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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel
45/11 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen wund Asyl vom 23.09.2015, ZI
790196502/150819720/BMI-BFA, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit
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ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch
Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11 gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2015, ZI. 790196502/150819720/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemalR8 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsbirgerin, reiste am 15.02.2009 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.07.2009 abgewiesen wurde. Zugleich wurde die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erklart.

2. Nach Versdumung der Rechtsmittelfrist stellte die Beschwerdefihrerin beim Bundesasylamt am 03.08.2009 einen
Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides vom 07.07.2009 und einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sowie der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Antrage auf neuerliche Zustellung des
Bescheides sowie auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurden mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2009 abgewiesen.

3. Gegen die Abweisung der neuerlichen Zustellung des Bescheides und Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde fristgerecht Beschwerde beim Asylgerichtshof eingebracht.

4. Gem.§ 75 Abs. 19 AsylG waren alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 leg. cit zu Ende zu
fhren.4. Gem. Paragraph 75, Absatz 19, AsylG waren alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, leg.
Cit zu Ende zu fuhren.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015, ZI. W158 1409124 wurde die Beschwerde auf
neuerliche Zustellung des Bescheides abgewiesen [Spruchpunkt A) I.)]. Der Beschwerde gegen die Abweisung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde stattgegeben und der angefochtene Bescheid wurde behoben
[Spruchpunkt A) I.1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015, ZI. W158 1409124 wurde die
Beschwerde auf neuerliche Zustellung des Bescheides abgewiesen [Spruchpunkt A) rémisch eins.)]. Der Beschwerde
gegen die Abweisung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde stattgegeben und der angefochtene Bescheid
wurde behoben [Spruchpunkt A) rémisch zwei.].

Im Spruchpunkt B) I. des bezeichneten Erkenntnisses wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. wegen
Zurlckziehung der Beschwerde gemall §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt und im Spruchpunkt B) Il. wurde
gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG und§ 9 Abs. 2 BFA-VG iVm§ 75 Abs. 20 Z 1 AsylG festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Im Spruchpunkt B) rémisch eins. des bezeichneten Erkenntnisses
wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. wegen Zuriickziehung der Beschwerde
gemal Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt und im Spruchpunkt B) rémisch zwei. wurde
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20,
Ziffer eins, AsylG festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

6. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 31.08.2015 wurde der
Beschwerdefiihrerin Parteiengehdr gewahrt und in einem wurde sie im Hinblick auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015 unter Hinweis auf die im § 58 Abs. 11 AsylG normierte Mitwirkungspflicht
aufgefordert, binnen zweiwdchiger Frist einen glltigen Reisepass, eine Geburtsurkunde sowie zwei Lichtbilder
vorzulegen.6. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 31.08.2015 wurde


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

der Beschwerdefuhrerin Parteiengehoér gewahrt und in einem wurde sie im Hinblick auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015 unter Hinweis auf die im Paragraph 58, Absatz 11, AsylG normierte
Mitwirkungspflicht aufgefordert, binnen zweiwdchiger Frist einen glltigen Reisepass, eine Geburtsurkunde sowie zwei
Lichtbilder vorzulegen.

7. Mit dem auf den 15.09.2015 datierten und am 17.09.2015 beim BFA eingelangten Schreiben gab Rechtsanwalt
Edward W. Daigneault seine Vollmacht bekannt und flhrte in seinem mit "Stellungnahme/Aufforderung vom
31.08.2015" und "Antrag auf Mangelheilung nach § 4 AsylG-DV" titulierten Schriftsatz aus, dass mit Aufforderung vom
31.08.2015 das BFA um Vorlage eines Reisedokumentes, der Geburtsurkunde und Lichtbilder ersucht habe und
nunmehr zwei Passbilder Gbermittelt werden.7. Mit dem auf den 15.09.2015 datierten und am 17.09.2015 beim BFA
eingelangten Schreiben gab Rechtsanwalt Edward W. Daigneault seine Vollmacht bekannt und fuhrte in seinem mit
"Stellungnahme/Aufforderung vom 31.08.2015" und "Antrag auf Mangelheilung nach Paragraph 4, AsylG-DV"
titulierten Schriftsatz aus, dass mit Aufforderung vom 31.08.2015 das BFA um Vorlage eines Reisedokumentes, der
Geburtsurkunde und Lichtbilder ersucht habe und nunmehr zwei Passbilder Gbermittelt werden.

Bedauerlicherweise besitze die Beschwerdefuhrerin weder einen Reisepass noch eine Geburtsurkunde und im
Augenblick sei es fur nigerianische Staatsangehdrige sehr schwierig, in Wien einen Reisepass zu bekommen, zumal die
Reisepasse auf Anforderung hin in Abuja ausgestellt werden wirden. Es sei aber nicht sicher, ob die Passe dann auch
nach Wien geschickt wirden. Manchmal wurden solche Antrédge auch nicht erledigt. Das Passwesen in Nigeria
funktioniere nicht.

Die Beschwerdefiihrerin habe keine Mdglichkeit in Wien eine Geburtsurkunde ausgestellt zu erhalten, diese musste
Uber die Heimatbehorde bezogen werden. Dazu ware eine personliche Ausreise der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria
erforderlich. Die Ausreise sei ohne Aufenthaltstitel nicht mdéglich, weil die BeschwerdefUhrerin dann nicht mehr
zuruickkehren durfe.

Sie stelle daher den Antrag nach § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV die Heilung des Mangels zuzulassen, wobei anzumerken
sei, dass der beigebrachte und mit einem Lichtbild versehene "Staatsbirgerschaftsnachweis" der nigerianischen
Botschaft ohnehin die Identitat der Beschwerdefihrerin bescheinige. Die Beschwerdefihrerin gehe davon aus, ihrer
Mitwirkungspflicht im Rahmen ihrer Méglichkeiten nachgekommen zu sein.Sie stelle daher den Antrag nach Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV die Heilung des Mangels zuzulassen, wobei anzumerken sei, dass der
beigebrachte und mit einem Lichtbild versehene "Staatsburgerschaftsnachweis" der nigerianischen Botschaft ohnehin
die Identitat der Beschwerdefuhrerin bescheinige. Die Beschwerdefiihrerin gehe davon aus, ihrer Mitwirkungspflicht

im Rahmen ihrer Méglichkeiten nachgekommen zu sein.

8. Mit Bescheid des BFA vom 23.09.2015, ZI. 790196502/150819720/BMI-BFA wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 17.09.2015 gemal 8 4 Abs. 2 AsylG-DV abgewiesen.8. Mit Bescheid des BFA vom 23.09.2015,
ZI. 790196502/150819720/BMI-BFA wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 17.09.2015 gemal3 Paragraph 4,
Absatz 2, AsylG-DV abgewiesen.

8.1 Auf das Wesentliche zusammengefasst begriindet die belangte Behdérde ihre abweisende Entscheidung damit, dass
die Beschwerdefiihrerin keine Beweismittel zum Nachweis ihrer Identitat zur Vorlage gebracht habe. Der vorgelegte
Staatsburgerschaftsnachweis sei nicht geeignet, die Identitat zweifelsfrei nachzuweisen. In der rechtlichen Beurteilung
referierte die belangte Behdrde, dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag gemal3 § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV mit
der Begrindung gestellt habe, keinen Reisepass und keine Geburtsurkunde zu besitzen. Die Beschwerdefiihrerin habe
bis dato ihre Identitat nicht nachgewiesen, obwohl sie zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden
sei.8.1 Auf das Wesentliche zusammengefasst begriindet die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung damit,
dass die Beschwerdeflihrerin keine Beweismittel zum Nachweis ihrer Identitat zur Vorlage gebracht habe. Der
vorgelegte Staatsburgerschaftsnachweis sei nicht geeignet, die Identitat zweifelsfrei nachzuweisen. In der rechtlichen
Beurteilung referierte die belangte Behdrde, dass die Beschwerdefihrerin einen Antrag gemal Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV mit der Begrindung gestellt habe, keinen Reisepass und keine Geburtsurkunde zu
besitzen. Die Beschwerdefuhrerin habe bis dato ihre Identitdt nicht nachgewiesen, obwohl sie zur Vorlage
entsprechender Unterlagen aufgefordert worden sei.



Da es der Beschwerdefihrerin sowohl méglich als auch zumutbar sei die geforderten Dokumente vorzulegen, kénne
von der Vorlage dieser Dokumente nicht abgesehen werden und deshalb sei der Antrag vom 17.09.2015 abzuweisen

gewesen.

9. Der bezeichnete Bescheid wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin am 24.09.2015
zugestellt und mit dem am 08.10.2015 per Fax eingebrachten Schriftsatz erhob die rechtsfreundliche Vertretung der
Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

9.1. In der Beschwerdebegrindung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015 festgestellte, auf Dauer unzuldssige Ruckkehrentscheidung nicht
unwesentlich auf die Existenz der Tochter der Beschwerdefihrerin XXXX und deren Aufenthaltstitel als Kind eines
Osterreichers zuriickzufiihren sei.9.1. In der Beschwerdebegriindung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die
im  Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015 festgestellte, auf Dauer unzuldssige
Ruckkehrentscheidung nicht unwesentlich auf die Existenz der Tochter der Beschwerdefihrerin romisch 40 und deren

Aufenthaltstitel als Kind eines Osterreichers zuriickzufihren sei.

Die unzulassige Abweisung des Antrags auf Mangelheilung basiere offensichtlich darauf, dass das Bundesamt den von
der nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellten, mit einem Foto und Amtsstempel versehenen

"Staatsbirgerschaftsnachweis" als Identitatsnachweis nicht akzeptiere.

Bei Nigeria handle es sich um einen "failed state", bei dem die Dokumentausstellung unsicher sei und welche auch
nicht mit den Gepflogenheiten von entwickelnden Landern Ubereinstimme, sodass das Beibringen eines Reisepasses

nicht vorgesetzt werden durfe.
Der Staatsburgerschaftsnachweis belegte die Identitat und es erhebe sich die Frage, was die Behérde mehr wolle.

Es sei darauf zu verweisen, dass die Heilung von Mangeln dann zuzulassen sei, wenn dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK erforderlich sei oder im Fall der Nichtvorlage der geforderten Dokumente
oder Nachweise, wenn deren Beschaffung nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar sei. Die
Beschwerdefihrerin verfige im Hinblick auf die fur auf Dauer als unzulassig festgestellte Rickkehrentscheidung und
vor dem Hintergrund ihrer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Tochter (ber einen Rechtsanspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Art. 8 EMRK.Es sei darauf zu verweisen, dass die Heilung von Mangeln dann zuzulassen
sei, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK erforderlich sei oder im Fall der
Nichtvorlage der geforderten Dokumente oder Nachweise, wenn deren Beschaffung nachweislich nicht méglich oder
nicht zumutbar sei. Die Beschwerdefuhrerin verfuge im Hinblick auf die fur auf Dauer als unzuldssig festgestellte
Rickkehrentscheidung und vor dem Hintergrund ihrer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Tochter (ber einen
Rechtsanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Artikel 8, EMRK.

Durch die Verweigerung der Zulassung der Mangelheilung werde die positive Verpflichtung zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht eingehalten und das Recht der Beschwerdeflhrerin werde mit FilRen getreten. Es ergehe somit
der Antrag an das Bundesverwaltungsgericht, die Heilung zuzulassen und dem BFA aufzutragen, der
BeschwerdefUhrerin einen Aufenthaltstitel plus nach § 55 AsylG auszustellen.Durch die Verweigerung der Zulassung
der Mangelheilung werde die positive Verpflichtung zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht eingehalten und das
Recht der Beschwerdeflhrerin werde mit FURBen getreten. Es ergehe somit der Antrag an das
Bundesverwaltungsgericht, die Heilung zuzulassen und dem BFA aufzutragen, der Beschwerdefiihrerin einen
Aufenthaltstitel plus nach Paragraph 55, AsylG auszustellen.

10. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 15.10.2015
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch die erkennende Richterin anhand des vorliegenden, seinem Inhalt nach
unstrittigen Verwaltungsaktes.

1.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.1.1. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
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Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.2.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

1.3. GemalR 8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.1.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

1.4.8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.1.4.
Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

1.5. Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.1.5. Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

1.6. GemalR§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.1.6. Gemal
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprufen.

1.7. Gemal3 § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.1.7. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

1.8. Gemall § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal31.8. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenrArtikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

1.9. 8 4 AsylG-DV idgF lautet:1.9. Paragraph 4, AsylG-DV idgF lautet:

"8 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und
§ 58 Abs. 5 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:"§ 4. (1) Die Behdrde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurick-
oder abzuweisen, so hat die Behdérde dariber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen."

Zu A) Behebung:

2.1. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig. In 8 4 Abs. 2 Asylg-DV ist vorgesehen, dass eine Abweisung des
Antrages auf Heilung eines Mangels im verfahrensabschlieBenden Bescheid zu erfolgen hat. VerfahrensabschlieRender
Bescheid ist jener, mit welchem das (amtswegige) Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels abgeschlossen wird.
Das Gesetz sieht explizit keinen Bescheid vor, mit dem der Antrag auf Heilung eines Mangels nach 8 8 und § 58 Abs. 5,
6 und 12 AsylG 2005 abgewiesen oder zuruckgewiesen wird. Der angefochtene Bescheid war daher durch Aufhebung
gemal § 28 Abs. 5 VWGVG iVm 8§ 4 Abs. 2 Asylg-DV aus dem Rechtsbestand zu beseitigen2.1. Der angefochtene
Bescheid ist rechtswidrig. In Paragraph 4, Absatz 2, Asylg-DV ist vorgesehen, dass eine Abweisung des Antrages auf
Heilung eines Mangels im verfahrensabschlieRenden Bescheid zu erfolgen hat. VerfahrensabschlieBender Bescheid ist
jener, mit welchem das (amtswegige) Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels abgeschlossen wird. Das Gesetz
sieht explizit keinen Bescheid vor, mit dem der Antrag auf Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 abgewiesen oder zuriickgewiesen wird. Der angefochtene Bescheid war daher durch
Aufhebung gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, Asylg-DV aus dem
Rechtsbestand zu beseitigen.

Bei einer Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses, wobei als Behebungsgrund etwa die
Unzustandigkeit der Behdrde in Betracht kommt. Aus Sicht der erkennenden Richterin ist eine Aufhebung gemaR § 28
Abs. 5 VWGVG auch dann im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Erlassung eines Bescheides per se den gesetzlichen
Bestimmungen widerspricht.Bei einer Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG handelt es sich um eine
materielle Erledigung der Rechtssache durch ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines
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Erkenntnisses, wobei als Behebungsgrund etwa die Unzustandigkeit der Behorde in Betracht kommt. Aus Sicht der
erkennenden Richterin ist eine Aufhebung gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG auch dann im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Erlassung eines Bescheides per se den gesetzlichen Bestimmungen widerspricht.

2.2. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall auch eine Verkennung des
Parteienantrages durch die belangte Behorde vorliegen wirde: Wie sich aus dem Verwaltungsakt bzw. der
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 17.09.2015 unzweifelhaft ergibt, wurde von der Beschwerdefuhrerin ein
Antrag nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV gestellt, nicht jedoch einen Antrag 8 4 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. Dass auch die
belangte Behdrde von diesem Parteiantrag ausging, spiegelt sich auf Seite 5 des bekampften Bescheides wider, wo die
Behorde selbst ausfuhrte:2.2. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall
auch eine Verkennung des Parteienantrages durch die belangte Behdrde vorliegen wirde: Wie sich aus dem
Verwaltungsakt bzw. der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 17.09.2015 unzweifelhaft ergibt, wurde von der
Beschwerdefihrerin ein Antrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV gestellt, nicht jedoch einen
Antrag Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. Dass auch die belangte Behorde von diesem Parteiantrag ausging,
spiegelt sich auf Seite 5 des bekdmpften Bescheides wider, wo die Behorde selbst ausfuhrte:

"[...] Sie stellten einen Antrag gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV [...]" Die beantragte Heilung, betraf sohin die
Heilung eines Mangels im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohl (8 4 Abs. 1 Z 1 leg. cit.)
bzw. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 4 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Die
belangte Behorde hat jedoch ihren gesamten Bescheid und sohin ihr gesamtes Ermittlungsverfahren auf die
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, die der Beschaffung der Beschwerdefiihrerin nachweislich
moglich oder zumutbar gewesen sei (vgl. § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV), abgestellt und dabei den eigentlichen Antrag und
somit den konkreten Sachverhalt auller Acht gelassen. Vor dem Hintergrund dieser AusfUhrungen ist sohin zu
konstatieren, dass der bekampfte Bescheid von der belangten Behdrde erlassen wurde, ohne dass ein Antrag dazu
gestellt worden war, wahrend der eigentliche Antrag, namlich die Heilung eines Mangels nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und 2
AsylG-DV (weiterhin) unerledigt geblieben ist, sodass der bekampfte Bescheid auch wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
zu beheben gewesen ware."[...] Sie stellten einen Antrag gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV
[...]" Die beantragte Heilung, betraf sohin die Heilung eines Mangels im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur
Wahrung des Kindeswohl (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.) bzw. zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.). Die belangte Behdrde hat
jedoch ihren gesamten Bescheid und sohin ihr gesamtes Ermittlungsverfahren auf die Nichtvorlage erforderlicher
Urkunden oder Nachweise, die der Beschaffung der Beschwerdefihrerin nachweislich mdéglich oder zumutbar
gewesen sei vergleiche Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV), abgestellt und dabei den eigentlichen Antrag und
somit den konkreten Sachverhalt auller Acht gelassen. Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen ist sohin zu
konstatieren, dass der bekampfte Bescheid von der belangten Behdrde erlassen wurde, ohne dass ein Antrag dazu
gestellt worden war, wahrend der eigentliche Antrag, namlich die Heilung eines Mangels nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV (weiterhin) unerledigt geblieben ist, sodass der bekampfte Bescheid auch wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit zu beheben gewesen ware.

2.3. Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf hingewiesen, dass es fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
ersichtlich ist, warum der mit einem Lichtbild versehene Staatsburgerschaftsnachweis aus Sicht der belangten Behorde
nicht geeignet ist, die Identitat der Beschwerdefihrerin nachzuweisen, da entsprechende Ausfihrungen im Bescheid
fehlen. Es ist auch nicht ersichtlich, ob die Beschwerdefiihrerin ihrer Mitwirkungspflicht dahingehend nachgekommen
ist, dass sie zumindest einen Antrag auf Ausstellung eines Passes bei der nigerianischen Botschaft eingebracht hatte.
Dies wird vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
festzustellen sein.

2.4. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, liegen vor.2.4. Die Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, da aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, liegen vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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