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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2015

Entscheidungsdatum

29.10.2015
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702

12.
13.

IS S

_

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
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97/2025
97/2025
20/2025
113/2024
97/2025
20/2025
113/2024
113/2024
113/2024
113/2024
188/2023
110/2023
110/2023
108/2022
108/2022
108/2022
108/2022
123/2021
108/2022
3/2021
108/2022
104/2019
3/2021
99/2020
103/2019
103/2019
62/2018
62/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205264
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GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 140/2018

GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011
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111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009
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24/2007
44/2006
37/2006
100/2005
180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
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82. GebG § 14 gtiltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG 8 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG 8 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 giltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gtiltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gtiltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

Spruch
1403 1247753-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2015, ZI.
733451501-1500260722, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 20.10.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
31.07.2015, ZI. 733451501-1500260722, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.10.2015 zu Recht

erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur
unzulassig erklart und XXXX gemal? 88 54, 55 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.réomisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben,
eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur unzuldssig erklart und
romisch 40 gemall Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Il. Der Antrag, den Beschwerdefiihrer XXXX von der Eingabegebihr zu befreien, wird gemalR § 14 TP 6 Abs. 5
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF als unzulassig zurlckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag, den Beschwerdefihrer
réomisch 40 von der Eingabegebuhr zu befreien, wird gemald Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, GebUhrengesetz 1957 (GebG)
idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, hatte am 07.11.2003 einen Antrag auf internationalen

Schutz gestellt.
Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2004, Z|.:

03 34.515 abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer brachte dagegen fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung ein, das
Berufungsverfahren wurde allerdings vom Unabhangigen Bundesasylsenat am 13.05.2008 eingestellt, da der
Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers nicht ermittelt werden konnte. Das Verfahren wurde am 09.04.2009 fortgesetzt
und am 16.08.2012 wiederum eingestellt. Eine neuerliche Fortsetzung des Verfahrens erfolgte am 23.10.2012. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.12.2014 wurde die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gemal3 §
7 und 8 8 AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen.03 34.515 abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer brachte dagegen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12053762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12053587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12052256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12051720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12050418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12049839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12042959
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung ein, das Berufungsverfahren wurde allerdings vom Unabhangigen
Bundesasylsenat am 13.05.2008 eingestellt, da der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers nicht ermittelt werden
konnte. Das Verfahren wurde am 09.04.2009 fortgesetzt und am 16.08.2012 wiederum eingestellt. Eine neuerliche
Fortsetzung des Verfahrens erfolgte am 23.10.2012. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.12.2014
wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers gemal3 Paragraph 7 und Paragraph 8, AsylG 1997 als unbegrindet
abgewiesen.

2. In der Zwischenzeit war der Beschwerdeflhrer am XXXX vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX gemaR§ 28 Abs. 1
SMG, § 15 StGB, § 28a Abs. 1 SMG, § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig
verurteilt worden, weil er in mehreren Angriffen Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen hatte. In der Folge wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX ein unbefristetes
Ruckkehrverbot erlassen und dieses mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom XXXX bestatigt.2. In der
Zwischenzeit war der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 vom Landesgericht flr Strafsachen rémisch 40 gemald
Paragraph 28, Absatz eins, SMG, Paragraph 15, StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt worden, weil er in mehreren Angriffen Suchtgift in
einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hatte. In der Folge wurde mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen und dieses mit
Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom rémisch 40 bestatigt.

3. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2015 wurde der BeschwerdefUhrer
informiert, dass beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Er wurde ihm mitgeteilt, dass das
Aufenthaltsrecht nach den asylrechtlichen Bestimmungen aufgrund des rechtskraftigen zweitinstanzlichen
Erkenntnisses vom 23.12.2014 beendet sei und er sich somit unrechtmaRig in Osterreich aufhalte.

4. Am 06.05.2015 legte der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, eine
Stellungnahme vor und fiihrte aus, dass er tatsachlich zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden sei,
wobei jedoch 16 Monate bedingt nachgesehen worden waren. Der Beschwerdefiihrer wirde sich seit seiner
Asylantragstellung am 07.11.2003, sohin seit mehr als elfeinhalb Jahren, durchgehend im 0&sterreichischen
Bundesgebiet aufhalten. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers sei wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt,
welches durch den Beschwerdefihrer nicht schuldhaft verzégert worden sei. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes sei mehr als 10 Jahre nach Ergreifung des Rechtsmittels erfolgt. Auch der damals
vorsitzende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes habe bereits in der Beschwerdeverhandlung am 20.08.2014
festgehalten, dass aufgrund der langen Verfahrensdauer wesentliche Argumente fir die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung vorliegen wirden. Es handle sich hier um einen Fall des behdrdlichen
Organisationsverschuldens. Die mehr als elfjdhrige Verfahrensdauer habe sich nicht aus seinem Verhalten ergeben. Er
habe weder einen Asylgrund vorgetauscht noch sonst irgendwie die Aufenthaltsbeendigung verhindert oder erschwert.
Der Verwaltungsgerichtshof gehe auch in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bei einem Uber zehnjahrigen
vorwiegend rechtméRigen Aufenthalt regelmé&Rig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet auszugehen sei. Es sei zu berlcksichtigen, dass ein GroRteil der gegen den
Beschwerdefiihrer verhangten Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei Vater eines
Sohnes, habe jedoch mit der Mutter Schwierigkeiten und sei daher nicht in der Lage, ein Vaterschaftsanerkenntnis
oder sonstige Belege fir ein entsprechendes Familienleben vorzulegen. Der Beschwerdefihrer habe hier aber soziale
Bindungen. Er sei vor einigen Jahren bereits fur einige Monate legal erwerbstatig bei der Strallenreinigung gewesen. Er
lege in seiner Unterkunft, dem Wohnheim des Verein XXXX, ein vorbildliches Verhalten an den Tag. Er habe auch die
Deutschprifung auf dem Niveau A2 mit 81 von 90 modglichen Punkten abgelegt. Weiters sei er mit groflem
Engagement in der XXXX tatig. Es wurden verschiedene Unterstitzungsschreiben vorgelegt. Bindungen nach Nigeria
wlrden keine mehr bestehen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die gesetzte Probezeit bereits abgelaufen sei.
Seit der Rechtskraft des Ruckkehrverbotes habe der Beschwerdefihrer dartuber hinaus Integrationsschritte gesetzt, die
auf eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen lassen wirden. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sei daher unverhaltnismaRig und auf Dauer unzulassig, daher sei dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG zu erteilen4. Am 06.05.2015 legte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch die
Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, eine Stellungnahme vor und fiihrte aus, dass er tatsachlich zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden sei, wobei jedoch 16 Monate bedingt nachgesehen worden waren.
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Der Beschwerdefihrer wirde sich seit seiner Asylantragstellung am 07.11.2003, sohin seit mehr als elfeinhalb Jahren,
durchgehend im dsterreichischen Bundesgebiet aufhalten. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sei wahrend eines
einzigen Asylverfahrens erfolgt, welches durch den Beschwerdefihrer nicht schuldhaft verzégert worden sei. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sei mehr als 10 Jahre nach Ergreifung des Rechtsmittels erfolgt. Auch
der damals vorsitzende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes habe bereits in der Beschwerdeverhandlung am
20.08.2014 festgehalten, dass aufgrund der langen Verfahrensdauer wesentliche Argumente fir die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung vorliegen wurden. Es handle sich hier um einen Fall des behdrdlichen
Organisationsverschuldens. Die mehr als elfjahrige Verfahrensdauer habe sich nicht aus seinem Verhalten ergeben. Er
habe weder einen Asylgrund vorgetauscht noch sonst irgendwie die Aufenthaltsbeendigung verhindert oder erschwert.
Der Verwaltungsgerichtshof gehe auch in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bei einem Uber zehnjdhrigen
vorwiegend rechtmé&Rigen Aufenthalt regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet auszugehen sei. Es sei zu beriicksichtigen, dass ein GroBteil der gegen den
Beschwerdefiihrer verhdngten Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei Vater eines
Sohnes, habe jedoch mit der Mutter Schwierigkeiten und sei daher nicht in der Lage, ein Vaterschaftsanerkenntnis
oder sonstige Belege fir ein entsprechendes Familienleben vorzulegen. Der Beschwerdeflhrer habe hier aber soziale
Bindungen. Er sei vor einigen Jahren bereits flr einige Monate legal erwerbstatig bei der StraRenreinigung gewesen. Er
lege in seiner Unterkunft, dem Wohnheim des Verein romisch 40, ein vorbildliches Verhalten an den Tag. Er habe auch
die Deutschprifung auf dem Niveau A2 mit 81 von 90 moglichen Punkten abgelegt. Weiters sei er mit grolRem
Engagement in der romisch 40 tatig. Es wurden verschiedene Unterstitzungsschreiben vorgelegt. Bindungen nach
Nigeria wirden keine mehr bestehen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die gesetzte Probezeit bereits
abgelaufen sei. Seit der Rechtskraft des Ruckkehrverbotes habe der Beschwerdeflhrer darlber hinaus
Integrationsschritte gesetzt, die auf eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen lassen wiirden. Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sei daher unverhaltnismaRig und auf Dauer unzuldssig, daher sei dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, AsylG zu erteilen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2015 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 und § 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 2 AsylGi.V.m.§ 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG erlassen. Es
wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemali8& 46 FPG nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt 1). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemafd § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt Il). Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt,
dass sich der Beschwerdeflhrer seit 11.06.2010 unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte, da die in
Rechtskraft erwachsene Entscheidung betreffend das Ruckkehrverbot den Entzug der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung zur Folge gehabt habe. Zu diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer nur Uber einen fur
die Dauer des noch anhangigen Asylverfahrens dauernden Abschiebeschutz verfligt. Nachweise Uber eine behauptete
Unterhaltspflicht zu einem in Osterreich aufhaltigen Kind habe er nicht vorlegen kénnen. Die Angaben diesbeziiglich
seien vage. Der BeschwerdefUhrer verfige Uber kein legales Einkommen und sei somit nicht selbsterhaltungsfahig.
Das Asylverfahren sei zweimal, fir einen Gesamtzeitraum von rund 12 Monaten, zur Einstellung gebracht worden, da
er unbekannten Aufenthaltes gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer beziehe nach wie vor Leistungen aus der
Grundversorgung. Seiner einmaligen Tatigkeit fur die StrafRenreinigung komme kein so hohes MalR an beruflicher
Integration zu, dass man von einer maRgeblichen Anderung des Sachverhaltes sprechen kénne. Von 2003 bis 2009
habe der Beschwerdefuhrer Suchtgifthandel betrieben. Hinsichtlich der sprachlichen Integration wurde festgehalten,
dass die Deutschprufung erst am 21.01.2015 erfolgt sei. Die muandliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sei dennoch mit einer Dolmetscherin der englischen Sprache abgehalten worden. Es liege
auf der Hand, dass bei einem mehrjahrigen Aufenthalt Bekanntschaften entstehen wirden, dies reiche aber nicht aus,
um es bei einer Abwagung nach Art. 8 EMRK zu berucksichtigen. Unter Berucksichtigung des Personlichkeitsbildes und
des Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei eine gelungene soziale, familidre oder berufliche
Integration einer Person in Osterreich zu verneinen. Es kénne auch nicht von einer vélligen Entwurzelung im
Heimatstaat ausgegangen werden, da der Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nigeria
verbracht habe. Der Eingriff in das Privat- und Familienleben sei daher im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als
verhaltnismaRig und notwendig anzusehen.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
31.07.2015 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57 und Paragraph
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55, AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal} Paragraph 10, Absatz 2, AsylG i. rémisch funf. m. Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 1 FPG erlassen. Es wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal} Paragraph 46,
FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch eins). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch
zwei). Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer seit 11.06.2010 unrechtmaRig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte, da die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung betreffend das
Rickkehrverbot den Entzug der asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung zur Folge gehabt habe. Zu diesem Zeitpunkt
habe der Beschwerdefiihrer nur Uber einen fir die Dauer des noch anhangigen Asylverfahrens dauernden
Abschiebeschutz verfiigt. Nachweise Uiber eine behauptete Unterhaltspflicht zu einem in Osterreich aufhéltigen Kind
habe er nicht vorlegen kénnen. Die Angaben diesbezlglich seien vage. Der Beschwerdeflhrer verfige Uber kein
legales Einkommen und sei somit nicht selbsterhaltungsfahig. Das Asylverfahren sei zweimal, fir einen
Gesamtzeitraum von rund 12 Monaten, zur Einstellung gebracht worden, da er unbekannten Aufenthaltes gewesen
sei. Der Beschwerdefiihrer beziehe nach wie vor Leistungen aus der Grundversorgung. Seiner einmaligen Tatigkeit fur
die StraBenreinigung komme kein so hohes MaR an beruflicher Integration zu, dass man von einer maf3geblichen
Anderung des Sachverhaltes sprechen kénne. Von 2003 bis 2009 habe der Beschwerdefiihrer Suchtgifthandel
betrieben. Hinsichtlich der sprachlichen Integration wurde festgehalten, dass die Deutschprifung erst am 21.01.2015
erfolgt sei. Die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sei dennoch mit einer Dolmetscherin der
englischen Sprache abgehalten worden. Es liege auf der Hand, dass bei einem mehrjahrigen Aufenthalt
Bekanntschaften entstehen wirden, dies reiche aber nicht aus, um es bei einer Abwagung nach Artikel 8, EMRK zu
berucksichtigen. Unter Berlcksichtigung des Personlichkeitsbildes und des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers in
Osterreich sei eine gelungene soziale, familidre oder berufliche Integration einer Person in Osterreich zu verneinen. Es
kdénne auch nicht von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, da der Beschwerdefiihrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nigeria verbracht habe. Der Eingriff in das Privat- und Familienleben sei daher im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als verhaltnismaRig und notwendig anzusehen.

6. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe amtswegig als Rechtsberatung zur Seite gestellt.

7. Bescheid, Verfahrensanordnung und die Information Uber die freiwillige Ausreise wurden dem BeschwerdefUhrer
durch Hinterlegung am 05.08.2015 zugestellt.

8. Dagegen wurde binnen offener Frist am 14.08.2015 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erhoben. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer mittlerweile seit
bald 12 Jahren in Osterreich aufhiltig sei, wobei der (iberwiegende Teil dieser Zeit rechtmaRig gewesen sei. Das
Asylverfahren sei insgesamt nicht mehr als ein Jahr wegen unbekannten Aufenthaltes eingestellt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe die letzten Jahre in Osterreich so gut wie méglich geniitzt, um sich in die 6sterreichische
Gesellschaft zu integrieren. Er habe auch einen Sohn, der im XXXX geboren sei, doch erlaube ihm die Kindesmutter
leider den Kontakt zu seinem Sohn nicht. Vor etwa einem Jahr habe der Beschwerdeflihrer nunmehr seine jetzige
Freundin kennengelernt und fihre mit dieser, einer dsterreichischen Staatsburgerin, eine aufrechte Liebesbeziehung.
Ende XXXX wirde das erste gemeinsame Kind erwartet. Seine Freundin habe bereits XXXX aus einer friheren
Beziehung, mit denen der Beschwerdefiihrer auch ein sehr gutes Verhaltnis habe. Der Beschwerdefiihrer habe auch
bereits die Familie seiner Freundin kennengelernt. Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung wirde daher einen
erheblichen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers darstellen und sei in diesem Zusammenhang auch
das Kindeswohl seines noch ungeborenen Kindes zu berlcksichtigen. Zum Beweis hierfir werde ein Brief seiner
Freundin vorgelegt und werde die zeugenschaftliche Befragung ihrer Person beantragt. Der Beschwerdeflihrer habe
sich einen guten Freundeskreis in Osterreich aufgebaut, besuche regelmiRig die Kirche und habe ausreichende
Deutschkenntnisse, um sich im Alltag ohne Probleme zu verstandigen. Dies werde auch durch das Diplom auf dem
Niveau A2, das der Beschwerdefiihrer mit Sehr Gut bestanden habe, belegt. Zur Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers sei anzumerken, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylwerber mit erheblichen Htrden
verbunden sei. In Bezug auf Nigeria habe der Beschwerdefiihrer durch seine lange Abwesenheit soziale
AnknUpfungspunkte verloren, welche im Fall einer Ruckkehr aber wesentlich seien. Bei ndherer Auseinandersetzung
mit der Situation des Beschwerdeflhrers hatte das BFA daher zum Ergebnis kommen mussen, dass die Erlassung einer



Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall eine Verletzung seiner Grundrechte gemal? Art. 8 EMRK darstelle. Es
wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt. Weiters wurde ausgefuhrt, dass gemali
§ 70 AsylG die in Verfahren nach dem Asylgesetz erforderlichen Eingaben von den Gebuhren befreit seien. Die im
Bescheid vorgeschriebene Gebuhr fur die Einbringung einer Beschwerde von 30 € sei daher nicht rechtmalig, weil es
sich um die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme im Zuge des Asylverfahrens handle. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass die gemaR § 52 FPG erlassene Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig sei und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 AsylG
vorliegen wirden, sowie in eventu feststellen, dass die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG vorliegen wirden, eine mundliche Verhandlung
durchflhren, die geforderte EingabegebUhr fir die Beschwerde in der H6he von 30 € als rechtswidrig erklaren und den
Beschwerdefiihrer auch von allen weiteren Kosten im gegenstandlichen Verfahren befreien.8. Dagegen wurde binnen
offener Frist am 14.08.2015 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens
erhoben. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefilhrer mittlerweile seit bald 12 Jahren in Osterreich
aufhaltig sei, wobei der Gberwiegende Teil dieser Zeit rechtmalig gewesen sei. Das Asylverfahren sei insgesamt nicht
mehr als ein Jahr wegen unbekannten Aufenthaltes eingestellt gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe die letzten Jahre
in Osterreich so gut wie méglich genlitzt, um sich in die dsterreichische Gesellschaft zu integrieren. Er habe auch einen
Sohn, der im rémisch 40 geboren sei, doch erlaube ihm die Kindesmutter leider den Kontakt zu seinem Sohn nicht. Vor
etwa einem Jahr habe der Beschwerdefiihrer nunmehr seine jetzige Freundin kennengelernt und fihre mit dieser,
einer Osterreichischen Staatsburgerin, eine aufrechte Liebesbeziehung. Ende rémisch 40 wiirde das erste gemeinsame
Kind erwartet. Seine Freundin habe bereits romisch 40aus einer friheren Beziehung, mit denen der
Beschwerdefiihrer auch ein sehr gutes Verhaltnis habe. Der Beschwerdefiihrer habe auch bereits die Familie seiner
Freundin kennengelernt. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wirde daher einen erheblichen Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdefihrers darstellen und sei in diesem Zusammenhang auch das Kindeswohl seines noch
ungeborenen Kindes zu bericksichtigen. Zum Beweis hierflir werde ein Brief seiner Freundin vorgelegt und werde die
zeugenschaftliche Befragung ihrer Person beantragt. Der Beschwerdefihrer habe sich einen guten Freundeskreis in
Osterreich aufgebaut, besuche regelmiRig die Kirche und habe ausreichende Deutschkenntnisse, um sich im Alltag
ohne Probleme zu verstandigen. Dies werde auch durch das Diplom auf dem Niveau A2, das der Beschwerdefiihrer mit
Sehr Gut bestanden habe, belegt. Zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers sei anzumerken, dass der
Zugang zum Arbeitsmarkt fur Asylwerber mit erheblichen Hirden verbunden sei. In Bezug auf Nigeria habe der
Beschwerdefiihrer durch seine lange Abwesenheit soziale AnknUpfungspunkte verloren, welche im Fall einer Ruckkehr
aber wesentlich seien. Bei naherer Auseinandersetzung mit der Situation des Beschwerdefiihrers hatte das BFA daher
zum Ergebnis kommen mussen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall eine
Verletzung seiner Grundrechte gemaR Artikel 8, EMRK darstelle. Es wurde die Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt. Weiters wurde ausgefihrt, dass gemal Paragraph 70, AsylG die in Verfahren nach
dem Asylgesetz erforderlichen Eingaben von den GebUhren befreit seien. Die im Bescheid vorgeschriebene Gebuhr fur
die Einbringung einer Beschwerde von 30 € sei daher nicht rechtmaRig, weil es sich um die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme im Zuge des Asylverfahrens handle. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass die gemal Paragraph 52, FPG erlassene Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig sei und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf Paragraph 55,
AsylG vorliegen wirden, sowie in eventu feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR Paragraph 57, AsylG vorliegen wirden, eine mdundliche
Verhandlung durchfihren, die geforderte Eingabegebuihr fur die Beschwerde in der Hohe von 30 € als rechtswidrig
erklaren und den Beschwerdefihrer auch von allen weiteren Kosten im gegenstandlichen Verfahren befreien.

9. Beschwerde und bezughabender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2015 vorgelegt.

10. Am 20.10.2015 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuBBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung statt. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte auf die Entsendung eines Vertreters verzichtet; die geladene Zeugin, die
Freundin des Beschwerdefihrers, entschuldigte sich aufgrund ihrer Schwangerschaft. Dem Bundesverwaltungsgericht
wurde am 23.10.2015 der Mutter-Kind-Pass der Freundin vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Nigerias und somit Drittstaatsangehériger im Sinne des

Fremdenpolizeigesetzes.
1.2. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

1.3. Der Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 07.11.2003 einen Antrag auf
internationalen Schutz, Uber welchen in zweiter Instanz mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes am
23.12.2014 negativ entschieden wurde. Der Beschwerdeflihrer hat das Verfahren dadurch verzdgert, dass er sich
ungefdhr zwdélf Monate dem Verfahren entzog. Priméar ist die lange Verfahrensdauer aber nicht auf den

Beschwerdeflihrer zurtckzufthren.

1.4. Der Beschwerdeflihrer wurde einmal zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei 16 Monate bedingt
nachgesehen worden waren. Seit der Verurteilung am 03.12.2009, rechtskraftig am 12.03.2010, hat sich der
Beschwerdefiihrer wohlverhalten und zeigte er hinsichtlich seiner friheren Straftat im Rahmen der mudndlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Reue.

1.5. Der Beschwerdefiihrer hat einen etwa XXXX Sohn in Osterreich. Der Kontakt war in den letzten Jahren nur
gelegentlich, doch wurde aktuell mit der Kindesmutter ein regelmaBigerer Kontakt vereinbart.1.5. Der
Beschwerdefilhrer hat einen etwa rémisch 40 Sohn in Osterreich. Der Kontakt war in den letzten Jahren nur
gelegentlich, doch wurde aktuell mit der Kindesmutter ein regelmaRigerer Kontakt vereinbart.

1.6. Der Beschwerdefihrer fihrt eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin, die im Dezember ein Kind

von ihm erwartet.

1.7. Der Beschwerdeflhrer verflgt derzeit Uber eine aktuelle Meldeadresse im Bundesgebiet. Er bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung.

1.8. Der Beschwerdefuhrer hat keine Bindungen mehr zu seinem Heimatstaat.

1.9. Der Beschwerdeflhrer ist nicht am Arbeitsmarkt integriert; er hat allerdings die Deutschprifung A2 mit "Sehr gut"
bestanden.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstdande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und in den mindlichen
Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.08.2014 und am 20.10.2015 sowie auf dem vorgelegten
Mutter-Kind-Pass.

2.2.3. Der Beschwerdefiuhrer befindet sich in der Grundversorgung. Das ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten GVS-Auszug.



2.2.4. Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Verurteilung entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1.1. Gemal3 Paragraph 6, BVYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. 8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.3.1.3.
Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

3.1.4. Gemall § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
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Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.3.1.4.
Gemal} Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen.

3.1.5. GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurGickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 § 28 Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn3.1.5. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemafR Paragraph
28, Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1):3.2. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch eins):
3.2.1. Der Beschwerdefihrer halt sich nicht rechtmaRig im &sterreichischen Bundesgebiet auf.

3.2.2. Gemal 8 58 Abs. 1 Z. 5 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt. Die formellen Voraussetzungen des § 57 Asylgesetz sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen. Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemall § 57 nicht erteilt, ist gemal § 10 Abs. 2 Asylgesetz diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemafll dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.3.2.2. Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer
5, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen,
wenn ein Fremder sich nicht rechtméaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG féllt. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben
und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

3.2.3. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.3.2.3. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist
daher zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu
erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
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eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus Art. 8 EMRK ergibt sich somit ein dreistufiges Prifungsschema fir die Rechtfertigung eines Eingriffs. Zunachst
muss der Eingriff in das Grundrecht gesetzlich vorgesehen ein, dann muss er einem der in Abs. 2 genannten Ziele
dienen. Zuletzt muss der Eingriff zur Erreichung des Zieles notwendig sein - womit eine Priifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und damit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen
Interessen gemeint ist.Aus Artikel 8, EMRK ergibt sich somit ein dreistufiges Prifungsschema fur die Rechtfertigung
eines Eingriffs. Zunachst muss der Eingriff in das Grundrecht gesetzlich vorgesehen ein, dann muss er einem der in
Absatz 2, genannten Ziele dienen. Zuletzt muss der Eingriff zur Erreichung des Zieles notwendig sein - womit eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und damit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen gemeint ist.

Im konkreten Fall ist der Eingriff in Form der in§ 52 FPG vorgesehenen Ruckkehrentscheidung gesetzlich determiniert;
die fremdenrechtliche Bestimmung dient dem Ziel der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung.m
konkreten Fall ist der Eingriff in Form der in Paragraph 52, FPG vorgesehenen Rickkehrentscheidung gesetzlich
determiniert; die fremdenrechtliche Bestimmung dient dem Ziel der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und
Ordnung.

Zu prufen bleibt, ob die Rickkehrentscheidung notwendig und verhaltnismafig ist, um das Ziel zu erreichen. Bei dieser
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Abwagung sind insbesondere

e -Strichaufzdhlung
die Dauer des Aufenthaltes,

e Strichaufzdhlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat,

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzdhlung
der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert,

e Strichaufzdhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzdhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung

malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in eine Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH vom
29.9.2007, B 1150/07-9).malRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in eine Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
vergleiche VfGH vom 29.9.2007, B 1150/07-9).

Die Verhaltnismaliigkeit einer Aufenthaltsbeendigung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. etwa VwGH, 19.6.2012,2012/18/0027; VwGH 29.5.2013,2011/22/0133;
VwGH 3.10.2013,2013/22/0199) kann eine Aufenthaltsbeendigung bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise auch nach so einem langen Inlandsaufenthalt
noch fir verhaltnismalRig angesehen. Im gegenstandlichen Fall hat sich der Beschwerdefiihrer vielleicht nicht
auBergewdhnlich umfassend und rasch in Osterreich integriert, doch kann im Umkehrschluss auch nicht von einer
vollig fehlenden Integration gesprochen werden. Dagegen sprechen neben den Unterstitzungsschreiben
insbesondere auch seine Deutschkenntnisse. AuRerdem hat der Beschwerdefiihrer familidre Bande zu Osterreich,
wenn auch nicht von besonderer Intensitat. Er bemuht sich aber augenscheinlich, den Kontakt zu seinem
minderjahrigen Sohn zu verbessern und flihrt eine Beziehung mit einer Frau, welche im Dezember ein Kind von ihm
erwartet.Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung vergleiche etwa VwWGH, 19.6.2012,2012/18/0027; VwGH 29.5.2013,
2011/22/0133; VwWGH 3.10.2013,2013/22/0199) kann eine Aufenthaltsbeendigung bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise auch nach so einem langen
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Im gegenstandlichen Fall hat sich der Beschwerdeflhrer
vielleicht nicht auRergewdhnlich umfassend und rasch in Osterreich integriert, doch kann im Umkehrschluss auch
nicht von einer vollig fehlenden Integration gesprochen werden. Dagegen sprechen neben den
Unterstltzungsschreiben insbesondere auch seine Deutschkenntnisse. AuBerdem hat der Beschwerdefiihrer familiare
Bande zu Osterreich, wenn auch nicht von besonderer Intensitat. Er bemiht sich aber augenscheinlich, den Kontakt zu
seinem minderjahrigen Sohn zu verbessern und fuhrt eine Beziehung mit einer Frau, welche im Dezember ein Kind von
ihm erwartet.
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Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass die Aufenthaltsbeendigung von strafféllig gewordenen
Auslandern grundsatzlich ein legitimes Interesse eines Aufenthaltsstaates ist und daher Straftaten im Rahmen der
Interessensabwagung zu Ungunsten eines Fremden ausschlagen. Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
kommt der Anzahl der begangenen Straftat weniger Bedeutung zu als der Dauer der strafbaren Phase und der
insgesamt verhangten Strafe. Der Beschwerdeflihrer war im Jahr 2009 (rechtskraftig am XXXX) wegen des Verkaufes
von Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden, wobei in der Folge 16 Monate bedingt
nachgesehen wurden. Seit dem Jahr 2009 wurde der Beschwerdefuhrer nicht mehr straffallig, es liegen also sechs
Jahre des Wohlverhaltens hinter ihm.Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass die
Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Auslandern grundsatzlich ein legitimes Interesse eines
Aufenthaltsstaates ist und daher Straftaten im Rahmen der Interessensabwdgung zu Ungunsten eines Fremden
ausschlagen. Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR kommt der Anzahl der begangenen Straftat weniger
Bedeutung zu als der Dauer der strafbaren Phase und der insgesamt verhangten Strafe. Der Beschwerdefihrer war im
Jahr 2009 (rechtskraftig am réomisch 40 ) wegen des Verkaufes von Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten
verurteilt worden, wobei in der Folge 16 Monate bedingt nachgesehen wurden. Seit dem Jahr 2009 wurde der
Beschwerdefiihrer nicht mehr straffallig, es liegen also sechs Jahre des Wohlverhaltens hinter ihm.

Gemald der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des
Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den
nunmehrigen Beschwerdeflhrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - 7 Jahre verstreichen). Diese
Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. I in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011
- seit 01.01.2014 nunmehr § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG - umgesetzt. Im gegenstandlichen Fall hat sich der Beschwerdefihrer
dem Asylverfahren zwar fur etwa ein Jahr entzogen, doch ist die insgesamt fast zwdfjahrige Verfahrensdauer nicht ihm
anzulasten.GemaR der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wadhrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde vergleiche VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die Verantwortung
des Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kdnnen, dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den
nunmehrigen Beschwerdeflhrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - 7 Jahre verstreichen). Diese
Judikatur wurde durch die Einflhrung der lit. rémisch eins in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 im Rahmen
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, - seit 01.01.2014 nunmehr Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9,
BFA-VG - umgesetzt. Im gegenstandlichen Fall hat sich der Beschwerdefiihrer dem Asylverfahren zwar fir etwa ein Jahr
entzogen, doch ist die insgesamt fast zwofjahrige Verfahrensdauer nicht ihm anzulasten.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter BerUcksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur (Erk. d.
VfGH vom 05.03.2008, B1859/07ua) im Rahmen einer Interessensabwagung gem. § 9 Abs. 2 BFA-VG festzustellen, dass
eine Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzulassig ist.
Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer GUterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt - und dass der Beschwerdeflihrer durch sein illegales Verharren gegen die
fremdenrechtlichen Bestimmungen verstoRen hat, doch ist im gegenstdndlichen Fall aus den eben dargelegten
Grinden in einer Gesamtschau und Abwdagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher
zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Insbesondere ist auch auf das Kindeswohl
der Kinder des Beschwerdefuhrers Ricksicht zu nehmen.Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter
Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur (Erk. d. VFGH vom 05.03.2008, B1859/07ua) im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzulassig ist. Es wird nicht verkannt, dass dem
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
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Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer Guterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt - und
dass der Beschwerdefihrer durch sein illegales Verharren gegen die fremdenrechtlichen Bestimmungen versto3en
hat, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller
Umstande das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung des Familien- und Privatlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch hoher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung. Insbesondere ist auch auf das Kindeswohl der Kinder des Beschwerdefihrers Rucksicht zu

nehmen.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart
wird.GemalR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des

Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird.
§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteil:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdIf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
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Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine
Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend
dem Prifungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der
Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung
mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wére, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Da die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefiihrers
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben
sind, darUber hinaus jedoch die Voraussetzungen nach & 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht erfillt sind, war dem
Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu gewahren und spruchgemal’ zu entscheiden.Da
die Voraussetzungen fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des
Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind, dartber hinaus jedoch die Voraussetzungen nach Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 nicht erflllt sind, war dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu
gewahren und spruchgemafl zu entscheiden.

3.3. Zur Eingabengebuhr (Spruchpunkt 11)3.3. Zur Eingabengebuhr (Spruchpunkt rémisch zwei):

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgeblhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; flir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die H6he einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfélliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Gebulhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
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Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Gemal’ 8 70 Asylgesetz sind in Verfahren nach dem Asylgesetz erforderliche Eingaben von Gebuhren befreit. In der
Beschwerde wird argumentiert, dass es sich im gegenstandlichen Fall um die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme im Asylverfahren handle, da das Verfahren gemaR 8 75 Abs. 20 Asylgesetz zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen worden sei. Zudem
werde Uber § 57 und 8§ 55 Asylgesetz abgesprochen. Diesbezuglich ist allerdings festzuhalten, dass &8 75 Abs. 20
Asylgesetz, auf Basis dessen an das Bundesamt zurlickverwiesen worden war, festlegt, dass "das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird" wird. Entsprechend wurde vom
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung erlassen und stitzte sich die belangte Behdrde diesbeziiglich auf § 52 Abs. 1 Z.
1 Fremdenpolizeigesetz (und nicht auf § 52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz). Grundlage der Entscheidung war daher der
unrechtmalige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und handelt es sich dabei um ein Verfahren nach dem
Fremdenpolizeigesetz und nicht um eines nach dem Asylgesetz.GemaR Paragraph 70, Asylgesetz sind in Verfahren
nach dem Asylgesetz erforderliche Eingaben von Gebiihren befreit. In der Beschwerde wird argumentiert, dass es sich
im gegenstandlichen Fall um die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme im Asylverfahren handle, da das
Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen worden sei. Zudem werde Uber Paragraph 57 und Paragraph
55, Asylgesetz abgesprochen. Diesbezlglich ist allerdings festzuhalten, dass Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz, auf
Basis dessen an das Bundesamt zurlckverwiesen worden war, festlegt, dass "das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird" wird. Entsprechend wurde vom
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung erlassen und stitzte sich die belangte Behorde diesbezlglich auf Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz (und nicht auf Paragraph 52, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz).
Grundlage der Entscheidung war daher der unrechtmafige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers und handelt es sich
dabei um ein Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz und nicht um eines nach dem Asylgesetz.

Da also eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Beschwerden in Verfahren Uber Rickkehrentscheidungen gemafl3 &8 52 Abs.1 FPG weder im FPG noch im BFA-VG
vorgesehen ist, war spruchgemaR zu entscheiden und der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr
zurlickzuweisen.Da also eine sachliche GeblUhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph
70, AsylG 2005) fur Beschwerden in Verfahren Uber Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz eins, FPG
weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden und der Antrag auf Befreiung von der
Eingabengebuhr zurtckzuweisen.

Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv €
30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV.

Im Ubrigen sei auch darauf verwiesen, dass auch aus europarechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken hinsichtlich
der Erhebung der Gebuhr im vorliegenden Fall bestehen: Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der
Einbringung einer Beschwerde GerichtsgeblUhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang
zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird
und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall
Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak lItd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall
Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Im Ubrigen sei auch
darauf verwiesen, dass auch aus europarechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken hinsichtlich der Erhebung der
Gebuhr im vorliegenden Fall bestehen: Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer
Beschwerde Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd
Artikel 6, EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die
angewandten MalRnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina,
Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski
und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fir Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemafR8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
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entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser GebUhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Gebluhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.). In Bezug auf die
Hoéhe sei etwa auch darauf verwiesen, dass der EuGH am 03.09.2010 in der Rs C-309/14, CGIL und INCA entschieden
hatte, dass die RL 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen einer Regelung entgegenstehe, welche fur die Ausstellung eines Aufenthaltstitels die Zahlung
einer Gebuhr zwischen 80 und 200 Euro verlange, da dies ein Hindernis fur die Austibung der mit der Richtlinie
verliehenen Rechte schaffen kdnne. Auch wenn man diese Werte heranziehen wirde, kann die Gebuhr von 30 Euro fur
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht nicht als unangemessen hoch angesehen werden.Die Gebuhr fur
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f.). In Bezug auf die Hbhe sei etwa auch darauf verwiesen, dass der EUGH am 03.09.2010 in der Rs C-
309/14, CGIL und INCA entschieden hatte, dass die RL 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen einer Regelung entgegenstehe, welche fir die Ausstellung eines
Aufenthaltstitels die Zahlung einer Geblhr zwischen 80 und 200 Euro verlange, da dies ein Hindernis fur die Austibung
der mit der Richtlinie verliehenen Rechte schaffen kénne. Auch wenn man diese Werte heranziehen wirde, kann die
Gebuhr von 30 Euro fUr Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht nicht als unangemessen hoch angesehen

werden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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