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Entscheidungsdatum

30.10.2015
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W201 1425736-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2015, ZI.
XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.09.2015, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuladssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdériger, reiste nach seinen Angaben am 15.10.2011
illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 17.10.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Nach der Erstbefragung des Beschwerdeflihrers durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
17.10.2011 wurde er am 02.03.2011 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. XXXX, wurden der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) sowie der Antrag gemaR § 8
Abs. 1 leg.cit. auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der
Beschwerdefuhrer gemafll §10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. rémisch 40 , wurden der Antrag auf
internationalen Schutz gemafl Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) sowie der Antrag gemal Paragraph 8,
Absatz eins, leg.cit. auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der
Beschwerdefihrer gemall §10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 14.03.2012 im Wege der Zustellung an die Zustellbevollmachtigte
Caritas Graz (Akt Seite 225).

Die dagegen am 26.03.2012 fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 07.06.2013, ZI. C13 425.736-1/2012/10E, abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde am 14.06.2013 ordnungsgemaR zugestellt.

Gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss am 02.10.2013, U 1420/2013-26, die Behandlung der
Beschwerde ablehnte.

In weiterer Folge stellte der BeschwerdeflUhrer einen "Folgeantrag" nach der AsylG- Nov und gab im Rahmen
der Befragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.01.2014 an, er habe keine
Unterkunft keine Papiere und wusste auch nichts Uber den Stand seines Asylverfahrens. Er wurde
dahingehend belehrt, dass sein Verfahren bereits rechtskréaftig entschieden worden sei und in Osterreich tiber
eine Sache nur einmal entschieden werde. Befragt gab er zu neuen Grinden an, aufgrund eines
Familienstreites habe sein Vater im Jahr 2011 zwei Personen getétet und die Familie der Getdéteten wirden
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Rache nehmen wollen. Als er in Osterreich um Asyl angesucht habe, habe er nicht geniigend Zeit gehabt um
das zu schildern. Er habe Angst um sein Leben im Falle einer Rickkehr, zumal sein Bruder von der feindlichen
Familie getotet worden sei und der Beschwerdefiihrer selbst ebenfalls gesucht werde. Er habe vor ca. einer
Woche mit seinem Onkel telefoniert, der ihm dies alles mitgeteilt habe. Er sei daher zur Caritas gegangen,
dort habe man ihm gesagt, er solle neuerlich um Asyl ansuchen. Der Beschwerdefiihrer verweigerte die
Unterschriftserteilung unter die Niederschrift.

Am 24.09.2015 erfolgte eine Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Im Rahmen
dieser Einvernahme erklarte der Beschwerdeflihrer, er habe zuletzt in Kabul gelebt und sei auch von dort
ausgereist. Seine Mutter sei verstorben, seine Schwester sei verheiratet und lebe in Kabul. Sein Bruder sei
tot, mit seinem Vater habe er keinen Kontakt mehr und er wisse auch nicht, wo sich dieser derzeit aufhalte.
Sein Vater habe mit einem Freund Geschafte betrieben, es sei zwischen ihm und diesem Geschaftsfreund zu
Auseinandersetzungen gekommen in deren Zug sein Vater zwei Personen aus der Familie des
Geschaftspartners getdtet habe. Deshalb sei sein Vater flichtig und der Beschwerdefiihrer habe keinen
Kontakt mehr zu ihm. Mit seiner Schwester habe er telefonischen Kontakt. Als Grund filir seinen Asylantrag
gab er an, sein Leben in Afghanistan sei in Gefahr. Man habe ihn bedroht, sein Bruder sei entfihrt worden
und man habe Geld verlangt. Die ganze Familie werde bedroht. Bereits sein Vater habe Security Personal
beschaftigt, das ihn geschitzt habe. Der Geschaftspartner des Vaters habe den Bruder téten lassen. Der
Beschwerdeflihrer selbst sei auch bedroht worden von dieser Gruppe. Daher habe er auBer fir einen
Kursbesuch das Haus auch nicht mehr verlassen. Der Beschwerdefiihrer habe im Erstverfahren nicht alle
Probleme erzihlt da er Angst gehabt habe, dass man ihn auch hier in Osterreich finden kénne. Sein Vater
habe zwei So6hne des Geschaftspartners getétet. Die Gruppe habe wiederum den Bruder des
Beschwerdefuhrers ermordet und der Beschwerdefuhrer flirchte, im Falle einer Rickkehr ebenfalls getotet zu
werden.

In weiterer Folge erliel das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 28.09.2015 einen Bescheid, mit dem
der Antrag des Beschwerdefiihrers gem. § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurde.In weiterer Folge erlieB das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 28.09.2015 einen Bescheid,
mit dem der Antrag des Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen wurde.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 29.09.2015 durch Hinterlegung an der Abgabestelle
ordnungsgemal zugestellt.

Am 07.10.2015 brachte der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 28.09.2015 Beschwerde ein.

Mit Schreiben seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.10.2015 (dem Beschwerdeflihrer zugestellt
am 20.10.2015) wurde dem Beschwerdefiihrer die Verspatung seiner eingebrachten Beschwerde vorgehalten
und ihm eine einwdchige Frist zwecks Einbringung einer Stellungnahme eingeraumt.

In seiner Stellungnahme vom 27.10.2015 (beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 28.10.2015)
brachte der Beschwerdefihrer vor, er sei Uber den gegenstandlichen Bescheid mittels
Hinterlegungsbestatigung am 01.10.2015 benachrichtigt worden. Seiner Berechnung nach ende die Frist
daher am 08.10.2015. Die Beschwerde sei am 07.10.2015 eingebracht worden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
A) Zurlickweisung der Beschwerde:

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das BvWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemaf
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BvWG durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren lber
Beschwerden gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."
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§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt. Paragraph
eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberthrt.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
BVwG.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen flur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

GemaR § 75 Abs. 17 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab
01.01.2014 vom BFA zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 17, AsylG sind alle mit Ablauf des
31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom BFA zu Ende zu flihren.

GemaR§ 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom BVwG nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemaR
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom BVwG nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fUhren.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Anzuwenden war weiters das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung der
belangten Behorde geltenden Fassung (ZustellG).Anzuwenden war weiters das Zustellgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde
geltenden Fassung (ZustellG).

Die maBgebliche Bestimmung des ZustG lautet:

"§ 13. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer
Anordnung einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers."

GemaR dem im gegenstandlichen Verfahren noch anzuwendenden§ 23 AsylGHG waren, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergab, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51, mit der Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
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"Beschwerde" trat.Gemall dem im gegenstandlichen Verfahren noch anzuwendenden Paragraph 23, AsylGHG
waren, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht
anderes ergab, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maflgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" trat.

Hinsichtlich der Dauer der Beschwerdefrist ist die Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides heranzuziehen.

§ 63 Abs. 5 AVG normierte fur die Erhebung einer Beschwerde die Frist von zwei Wochen ab der erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB muindlicher Verkiindung mit
dieser.Paragraph 63, Absatz 5, AVG normierte fur die Erhebung einer Beschwerde die Frist von zwei Wochen
ab der erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB muindlicher
Verkindung mit dieser.

Die Frist begann fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides.

Gemal § 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG sind Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder
durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, schriftlich einzubringen.GemaB Paragraph 13, Absatz eins,
zweiter Satz AVG sind Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, schriftlich einzubringen.

GemaB § 13 Abs. 2 AVG kbénnen schriftliche Anbringen der Behdrde in jeder technisch modglichen Form
Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als flr den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde
und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische
Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behorde
und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, AVG kdnnen
schriftliche Anbringen der Behdrde in jeder technisch mdglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch
nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdérde und den Beteiligten sind im Internet
bekanntzumachen.

GemalR § 13 Abs. 5 AVG ist die Behdrde nur wahrend den Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen
entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, auBer bei Gefahr im Verzug, nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, mundliche oder telefonische Anbringen
entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die flr den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und
durch Anschlag an der Amtstafel bekanntzumachen. Langt eine schriftliche Beschwerde nach Ende der
Amtsstunden, aber noch am letzten Tag der Beschwerdefrist beim Bundesasylamt ein, so gilt sie noch am
selben Tag und damit als rechtzeitig eingebracht. GemaR Paragraph 13, Absatz 5, AVG ist die Behérde nur
wahrend den Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder Empfangsgerate
empfangsbereit zu halten, und, auBer bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der flir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden
und die fur den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und durch Anschlag an der Amtstafel
bekanntzumachen. Langt eine schriftliche Beschwerde nach Ende der Amtsstunden, aber noch am letzten
Tag der Beschwerdefrist beim Bundesasylamt ein, so gilt sie noch am selben Tag und damit als rechtzeitig
eingebracht.

Nach§ 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem
Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemal § 33 Abs. 1 und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert.
Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der
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nachste Werktag letzter Tag der Frist. Gemal Paragraph 33, Absatz eins und 2 AVG wird der Beginn und Lauf
der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste Werktag letzter Tag der Frist.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten
Tages der letzten Woche der Frist (VWGH 18.10.1996, 96/09/0153, mwN im Erkenntnis).

Die Tage des Postlaufs werden gemaR § 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist
genugt es, dass der Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, das heil3t, dass die
Beschwerde dem Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die zustandige Behérde
ubergeben wird (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130 ff).Die Tage des Postlaufs werden gemafl Paragraph 33, Absatz 3,
AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genugt es, dass der Postlauf vor Ablauf des letzten
Tages der Frist in Gang gesetzt wird, das heilt, dass die Beschwerde dem Zustelldienst im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die zustidndige Behdrde iibergeben wird vergleiche
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130
ff).

Wie sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt vollig unstrittig ergibt, wurde der gegenstandliche
angefochtene Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2015, ZI.
811228602/14023019, dem Beschwerdefiihrer am 29.09.2015 rechtswirksam zugestellt. Daraus resultierend
ware der letzte Tag der fristgerechten Einbringung der Beschwerde der 06.10.2015 gewesen, das heift, die
Ubermittlung der Beschwerde hétte spatestens bis zum 06.10.2015, 24:00 Uhr, in Gang gesetzt werden

mussen.

Die gegen den gegenstandlichen Bescheid gerichtete Beschwerde des Beschwerdefiihrers, wurde jedoch erst
am 07.10.2015 mit Telefax an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt, weshalb sich die Erhebung der
Beschwerde als verspatet erweist.

Es haben sich auch aufgrund der im Akt einliegenden Ubernahmebestatigung keinerlei Anhaltspunkte
ergeben, dass die Zustellung des Bescheides fehlerhaft erfolgt ware. Der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es miisse sich bei dem Datum 29.09.2015 auf der Ubernahmebestitigung um ein
Versehen der Post handeln, ist zu entgegnen, dass auch der behdérdlichen Zustellverfigung zu entnehmen ist,
dass der bekampfte Bescheid am 28.09.2015 expediert wurde und somit die Zustellung am 29.09.2015
nachvollziehbar und richtig ist.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2015, war
daher als verspatet (und daher unzulassig) zuriickzuweisen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG entfallen.Eine mundliche
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG entfallen.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die wesentlichen
Fragen des gegenstandlichen Beschlusses hinsichtlich der Fristberechnung kdnnen sich auf einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen (siehe dazu die in der Begrindung angeflihrten
Entscheidungen). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden
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Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu frilheren Rechtslagen ergangen,
sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die wesentlichen Fragen des gegenstandlichen Beschlusses
hinsichtlich der Fristberechnung kénnen sich auf einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stlitzen (siehe dazu die in der Begrindung angeflhrten Entscheidungen). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden
Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage
unverandert Ubertragbar.
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