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Entscheidungsdatum

30.10.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs3

VWGVG 8§40 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W186 2116254-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, StA. Gambia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015, ZI, 1084942500-151599531 die Anordnung der Schubhaft
und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit 21.10.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 , StA. Gambia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fllichtlingsdienst, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015, ZI, 1084942500-151599531 die Anordnung der Schubhaft
und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 21.10.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal Art. 28 Dublin [1I-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 21.10.2015 fur rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 21.10.2015 flr rechtmaRig

erklart.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

Ill. Der Beschwerdeflihrer hat gemaR § 35 Abs. 3 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013
dem Bund (Bundesministerin fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Der Beschwerdeflhrer hat gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in
Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, dem Bund
(Bundesministerin fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabegebuhr wird zurtickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Befreiung von
der Eingabegebuhr wird zurtckgewiesen.

V. Der Antrag, dem Beschwerdefuhrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemaf3s 40 Abs. 1
VWGVG idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.réomisch funf. Der Antrag, dem Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Gambia, reiste am 30.08.2015 illegal nach Osterreich ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge dieses Verfahrens wurden Eurodac-Treffer in
Italien und in der Schweiz festgestellt, wobei sich Italien zu Rickibernahme verpflichtet hat. In weiterer Folge wurde
ein Verfahren gemaR 8 5 AsylG sowie zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Italien
eingeleitet.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Gambia, reiste am 30.08.2015 illegal nach Osterreich
ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge dieses Verfahrens wurden Eurodac-
Treffer in Italien und in der Schweiz festgestellt, wobei sich Italien zu Rickubernahme verpflichtet hat. In weiterer Folge
wurde ein Verfahren gemaR Paragraph 5, AsylG sowie zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach

Italien eingeleitet.

2. Am 21.10.2015 wurde der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und
um 16:35 Uhr die Direkteinlieferung verfugt. Am selben Tag wurde er von 19:30 Uhr bis 20:00 Uhr im Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer Dolmetscherin flr die englische Sprache einvernommen. Dabei gab er zu
seinem Aufenthalt in den letzten beiden Monaten an, dass er zuerst in Traiskirchen und dann in weiterer Folge in
Erdberg untergebracht gewesen sei. Seitens der Behdrde wurde ihm daraufhin erklart, dass keine Aufzeichnungen
bezlglich seiner Unterbringung in Erdberg existierten und somit aus deren Sicht keine Erreichbarkeit seiner Person fur
das laufende Asylverfahren zu erkennen ware. Dazu antwortete der Beschwerdeflhrer, sehr wohl in Erdberg
untergebracht zu sein, warum er dort nicht registriert sei, wisse er nicht.

Zu seinen personlichen Verhdltnissen brachte er vor, er ware ledig und habe fur ein Kind Sorgepflichten, welches in
Gambia lebe. In Osterreich habe er keine Familienangehdrigen.

Seitens der Behorde wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung
nach lItalien zu erlassen und diese durch seine zwangsweise Uberstellung dorthin zu vollstrecken. Zum Zwecke der
Sicherung dieses Verfahrens sei die Verhangung der Schubhaft vorgesehen.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015
wurde gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-Ill-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.10.2015 wurde gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin-lll-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auferlandesbringung sowie zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass im Zuge seines Asylverfahrens festgestellt worden sei, dass
gegen den BeschwerdefUhrer Eurodac-Treffer in Italien und in der Schweiz bestinden und sich Italien zu
Rickibernahme verpflichtet habe. Es sei bereits ein Verfahren gemal § 5 AsylG sowie zur Erlassung einer Anordnung
zur AuRerlandesbringung nach ltalien eingeleitet worden, wobei die Uberstellung nach ltalien wegen seines
unbekannten Aufenthalts ausgesetzt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, in einem Fliichtlingsquartier
in Wien Erdberg untergebracht zu sein, diesbezlglich ldgen jedoch keine Aufzeichnungen vor. Im bisherigen Verfahren
habe er sich unkooperativ verhalten, indem er keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet hatte und fir die Behdrde
unbekannten Aufenthalts sei. Er besitze kein giltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss
nicht legal verlassen. Auch verfiige er nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer
legalen Beschaftigung kdnne er nicht nachgehen. Weiters sei er in keinster Weise integriert, da sein Aufenthalt im
Bundesgebiet erst kurze Zeit andauere. Der Beschwerdeflhrer sei im Bundesgebiet unsteten Aufenthalts, habe sich
durch Untertauchen dem Verfahren entzogen und sei sichtlich bemiht, seinen rechtswidrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu prolongieren. Die Anwendung eines gelinderen mittels scheide aufgrund seiner finanziellen Situation
aus. Wegen seines gesetzten Vorverhaltens sei nicht damit zu rechnen, dass er auf freiem FulRe belassen fir ein
weiteres Verfahren greifbar sei.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Zuge seines Asylverfahrens
festgestellt worden sei, dass gegen den Beschwerdefiihrer Eurodac-Treffer in Italien und in der Schweiz bestiinden und
sich Italien zu Ruckibernahme verpflichtet habe. Es sei bereits ein Verfahren gemaR Paragraph 5, AsylG sowie zur
Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung nach ltalien eingeleitet worden, wobei die Uberstellung nach
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Italien wegen seines unbekannten Aufenthalts ausgesetzt worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe angegeben, in
einem Flichtlingsquartier in Wien Erdberg untergebracht zu sein, diesbezlglich ldgen jedoch keine Aufzeichnungen
vor. Im bisherigen Verfahren habe er sich unkooperativ verhalten, indem er keinen aufrechten Wohnsitz im
Bundesgebiet hatte und fur die Behdrde unbekannten Aufenthalts sei. Er besitze kein gultiges Reisedokument und
kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Auch verfiige er nicht Giber ausreichend Barmittel, um
seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung kénne er nicht nachgehen. Weiters sei er in keinster
Weise integriert, da sein Aufenthalt im Bundesgebiet erst kurze Zeit andauere. Der Beschwerdefihrer sei im
Bundesgebiet unsteten Aufenthalts, habe sich durch Untertauchen dem Verfahren entzogen und sei sichtlich bemiht,
seinen rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu prolongieren. Die Anwendung eines gelinderen mittels scheide
aufgrund seiner finanziellen Situation aus. Wegen seines gesetzten Vorverhaltens sei nicht damit zu rechnen, dass er
auf freiem FuRe belassen fiir ein weiteres Verfahren greifbar sei.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am 21.10.2015 durch persénliche Ubergabe zugestellt; der
Beschwerdefiihrer bestatigte das mit seiner Unterschrift.

4. Am 23.10.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche - vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers verfasste - Beschwerde gegen diesen Schubhaftbescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflihrers seit
21.10.2015 ein. Begrindend wird im Wesentlichen vorgebracht, dass im Anwendungsbereich des Dublin-Regimes die
Voraussetzungen fir die Verhdngung der Schubhaft besonders streng seien. Die belangte Behorde gehe diesbeziiglich
teilweise von unzutreffenden Sachverhaltsannahmen aus. Insbesondere sei es unzutreffend, dass sich der
Beschwerdefiihrer dem Verfahren durch Untertauchen entzogen und dadurch unkooperativ verhalten hatte. Zum
Zeitpunkt seiner Festnahme sei er in der organisierten Flichtlingsunterkunft in Erdberg untergebracht gewesen, was er
in seiner Einvernahme am selben Tag auch angegeben habe. Mit diesem Vorbringen hatte sich die belangte Behorde
jedoch nicht auseinandergesetzt. Ob und in welcher Art und Weise die Angaben des Beschwerdeflihrers bertcksichtigt
worden seien, sei mangels Offenlegung der Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar. Dort
finde sich lediglich der Satz, dass Uber die Unterbringung in Erdberg keine Aufzeichnungen vorldgen. Es sei
anzunehmen, dass die belangte Behorde, z.B. durch Einsichtnahme in das elektronische Grundversorgungssystem, in
Erfahrung bringen hatte kdnnen, dass der BeschwerdefUhrer tatsdchlich dort wohne. Das Unterlassen dieser
einfachen Ermittlungsschritte stelle einen groben und wesentlichen Verfahrensmangel dar. Der BeschwerdefUhrer sei
in Traiskirchen aus von ihm nicht bekannten Grinden aus dem System abgemeldet und ihm der Zutritt in die
Betreuungsstelle verwehrt worden. Daraufhin habe er einige Male auBerhalb des Lagers Ubernachtet. Es sei ihm
jedoch ein Termin fiir die Uberstellung nach Erdberg mitgeteilt worden und er habe diesen versdumt. Diesen Umstand
habe der Beschwerdefihrer bei der Information gemeldet, wo ihm erklart worden sei, er solle am nachsten Tag wieder
kommen. Am darauf folgenden Tag sei ihm gesagt worden, dass nun kein Bus mehr nach Erdberg fahren wirde. Er
habe jedoch die Adresse erhalten, sei dann selbst dorthin gefahren und auch hineingelassen worden. Mehrere Male
sei er ein- und ausgegangen ohne dass es jemals Probleme gegeben héatte. Aus diesem Grund sei er davon
ausgegangen, dass er ordnungsgemall gemeldet sei. Somit sei der BeschwerdeflUhrer niemals vorsatzlich
untergetaucht.

Die fehlende soziale Verankerung konne im konkreten Fall kein Argument fur das Vorliegen einer Fluchtgefahr sein, da
diese bei Asylwerbern, die noch nicht lange im Bundesgebiet aufhaltig seien, keinen dar Sicherungsbedarf begriinde.
Auch stelle sie einen Umstand dar, der in einem Dublin-Fall typischerweise vorliege.

Da das Asylverfahren noch nicht mittels Bescheids abgeschlossen worden sei, sei der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers gemaR § 12 Abs. 1 AsylG in Osterreich zuldssig. Auch sei der Beschwerdefiihrer unbescholtenDa
das Asylverfahren noch nicht mittels Bescheids abgeschlossen worden sei, sei der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
geméR Paragraph 12, Absatz eins, AsylG in Osterreich zuléssig. Auch sei der Beschwerdefiihrer unbescholten.

Die belangte Behdrde habe auch die fehlenden Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit eines gelinderen mittels
unzureichend gepruft. Der Beschwerdefiihrer ware jedenfalls bereit, einer periodischen Meldeverpflichtung Folge zu
leisten und den behdérdlichen Anordnungen nachzukommen.

Zu berucksichtigen sei Uberdies, dass in einem frihen Verfahrensstadium besonders schwerwiegende Umstande fur
die Begrindung eines Sicherungsbedarfs vorliegen mussten. Dem Beschwerdefihrer sei noch keine Anordnung
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gemald 8 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt und daher ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
noch nicht eingeleitet worden.Zu berucksichtigen sei Uberdies, dass in einem frihen Verfahrensstadium besonders
schwerwiegende Umsténde fur die Begrindung eines Sicherungsbedarfs vorliegen mussten. Dem Beschwerdefihrer
sei noch keine Anordnung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt und daher ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme noch nicht eingeleitet worden.

Die Verhangung der Schubhaft sei zudem unverhdltnismaBig, weil die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
hinreichend individuell gepruft worden sei.

Die Schubhaft sei darGber hinaus insofern rechtswidrig, als8 76 Abs. 3 FPG keine Festlegung objektiver Kriterien fur die
Schubhaft im Sinne des Art. 2 lit. n der Dublin-lll-VO enthalte. Der darin enthaltene Katalog von Tatbestanden sei nicht
abschlieBend, sondern (aufgrund des Wortes "insbesondere") lediglich deklarativ - weshalb diese Bestimmung nicht
der Forderung von objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien entspreche. Vielmehr stehe der Behdrde ein erheblicher
Ermessensspielraum flr den Entzug der persdnlichen Freiheit zur Verfigung.Die Schubhaft sei dariber hinaus insofern
rechtswidrig, als Paragraph 76, Absatz 3, FPG keine Festlegung objektiver Kriterien fur die Schubhaft im Sinne des
Artikel 2, Litera n, der Dublin-llI-VO enthalte. Der darin enthaltene Katalog von Tatbestanden sei nicht abschlieRend,
sondern (aufgrund des Wortes "insbesondere") lediglich deklarativ - weshalb diese Bestimmung nicht der Forderung
von objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien entspreche. Vielmehr stehe der Behoérde ein erheblicher
Ermessensspielraum fir den Entzug der persénlichen Freiheit zur Verfligung.

Hinsichtlich der Frage der fortdauernden Anhaltung in Schubhaft wurden in der Beschwerde keine weiteren
Ausfuhrungen getroffen.

Ausdrucklich beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung des mafRgeblichen
Sachverhalts, insbesondere des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs, der Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers sowie zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen eines gelinderen Mittels.

AbschlieBend wurde im Rahmen von "Kostenantragen" gemaR § 40 VwWGVG und unter Verweis auf Art. 47 Abs. 2 und 3
GRC die kostenlose Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers beantragt. Der dem Beschwerdeflhrer amtlich
beigegebene Rechtsberater sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig.AbschlieBend wurde im Rahmen von
"Kostenantragen" gemaR Paragraph 40, VWGVG und unter Verweis auf Artikel 47, Absatz 2 und 3 GRC die kostenlose
Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers beantragt. Der dem Beschwerdeflhrer amtlich beigegebene Rechtsberater
sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig.

Beantragt wurde

« der gegenstandlichen Beschwerde gemal3§ 22 Abs 1 VwWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen; der
gegenstandlichen Beschwerde gemaR Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen;

« eine muindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeflhrers zur Klarung des maligeblichen
Sachverhaltes durchfuhren;

« den bekdmpften Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,

« im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen;

* in eventu, die ordentliche Revision zulassen.

Des Weiteren wurde aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezug auf Art 47 GRC beantragDes
Weiteren wurde aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezug auf Artikel 47, GRC beantragt

« dem Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben,

+ den BeschwerdefUhrer von der Eingabegebihr gemall § 2 Abs 1 BuLVwG-Eingabengebihrverordnung zu befreien:
den Beschwerdeflhrer von der Eingabegebihr gemal Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung
zu befreien.

« dem Beschwerdeflihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und ihn im Falle eines Obsiegens der Behdrde vom
Ersatz des Aufwandersatzes iSd VwG- Aufwandersatzverordnung zu befreien,
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« dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen gemal3 VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen,
und jeweils in eventu, die ordentliche Revision zulassen.

5. Am 23.10.2015 langte der der Fremdenakt (IFA-1084942500/BMI-BFA) beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab folgende Stellungnahme ab, der auch ein GVS-Auszug beigelegt war:

"Der Beschwerdefuhrer (Bf) gelangte am 30.08.2015 illegal in das Bundesgebiet und stellte einen Asylantrag.

Er verflgte Uber keinerlei Dokumente.

Seine Identitat ist bis dato ungeklart.

Ein EURODAC - Abgleich ergab zwei Treffer: Italien, Foggia vom 07.10.2013 und Schweiz, Vallorbe vom 05.05.2014.

Mit dem Bf. wurde am 30.08.2015 bei der Landespolizeidirektion Niederdsterreich im Beisein einer Dolmetscherin fur
die englische Sprache eine Erstbefragung durchgefihrt.

Der Bf. gab an, er ware per PKW Uber Senegal nach Libyen und dann per Boot nach Italien gelangt, wo er in
Lampedusa von der Polizei aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt worden war.

Er hielt sich in Italien ca. 1,5 Jahre auf, erhielt einen negativen Bescheid wechselte danach in die Schweiz Uber. Nach
Aufgriff und ED-Behandlung hatte man dort dem Bf. gesagt, dass er die Schweiz verlassen musse. Er hatte auch ein
Einreiseverbot fir drei oder vier Jahre erhalten. Nach 1-2 Wochen Aufenthalt ware er dann per Bahn von der Schweiz
nach Osterreich gefahren, um hier einen Asylantrag zu stellen.

Der Bf. wollte nicht nach Italien zurtck, er hatte dort eine Ablehnung bekommen.

Der Bf. hatte mit diesen Angaben bereits bei der Erstbefragung die Unwahrheit gesagt: Die erkennungsdienstliche
Behandlung in der Schweiz erfolgte am 05.05.2015 in Vallorbe, und wie sich aus dem spateren Konsultationsverfahren
mit der Schweiz ergab, wurde von Italien am 11.06.2014 eine Zustimmung zur Ruckibernahme erteilt. Der Bf. wurde
dann am 02. September 2014 von den Schweizer Behérden nach Italien Uberstellt.

Der Bf. hatte sich somit nicht nur der Greifbarkeit der italienischen Behdrden im Asylverfahren oder nachfolgendem
fremdenpolizeilichen Verfahren entzogen, sondern auch offenbar dem Zugriff der Schweizer Behdrden, wie sich aus
einem 3- monatigem Zeitraum zwischen Zustimmung am 11.06.2014 und Ruckuberstellung nach Italien am 02.09.2014
schlieBen lasst.

Jedenfalls waren die 2 EURODAC- Treffer in Verbindung mit der Erklarung, nicht nach Italien zurtick zu wollen, bereits
ein Indiz fUr ein kiinftiges Untertauchen des Bf.

Tatsachlich wurden samtliche Verfahrensschritte im Asylverfahren bereits ohne Greifbarkeit gesetzt, sowohl die
Mitteilung gem. & 28 Abs. 2 Asylgesetz wie auch samtliche Verfahrensanordnungen konnten wegen unbekannten
Aufenthaltes nur durch Hinterlegungen im Akt zugestellt werden (Aktenvermerk von ADir. Kerzl am 21.10.2015 Gber
Rucksprache mit Hr. Trauner von der EAST- OST).Tatsachlich wurden samtliche Verfahrensschritte im Asylverfahren
bereits ohne Greifbarkeit gesetzt, sowohl die Mitteilung gem. Paragraph 28, Absatz 2, Asylgesetz wie auch samtliche
Verfahrensanordnungen konnten wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch Hinterlegungen im Akt zugestellt
werden (Aktenvermerk von ADir. Kerzl am 21.10.2015 Uber Ricksprache mit Hr. Trauner von der EAST- OST).

Der Bf. wurde am 21.10.2015 von Beamten des SPK Brigittenau, Wachzimmer AusstellungsstraBe in 1020 Wien,
Zirkuswiese nebst Prater Hauptallee einer Kontrolle unterzogen.

Besagte Ortlichkeit ist fiir Suchtgiftdeals amtsbekannt.
Der Bf. verflgte Uber keine behérdliche Meldung.

Datiert mit 11.09.2015 lag bereits eine Zustimmung Italiens fur eine Rickibernahme auf - ebenso eine Aussetzung fur
18 Monate fir die Uberstellung wegen unbekannten Aufenthaltes.

Vom Journaldienst des BFA, Ref. Kerzl wurde am 21.10.2015 um 16:35 Uhr die Direkteinlieferung verfigt.

Der Bf. wurde am 21.10.2015 im BFA/RD Wien im Beisein einer Dolmetscherin fur die englische Sprache

einvernommen.



Zu seinem Aufenthalt in den letzten 3 Monaten gab er an, er ware zundchst in Traiskirchen und in weiterer Folge in
Erdberg untergebracht gewesen.

Uber Vorhalt einer fehlenden Registrierung in der Betreuungsstelle Erdberg bekraftigte der Bf. seine Unterbringung

dort- warum er nicht registriert war, wisste er nicht.
Der Bf. ist ledig und hat keine Sorgepflichten. In Gambia leben 2 Brider und 2 Schwestern.
Zu Osterreich bestehen keinerlei familidre Bindungen oder Beziehungen.

Gegen den Bf. wurde mit Mandatsbescheid gem. Artikel 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm. 8 76
Absatz 2 Zi.2 FPG. zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aufl3erlandesbringung und zur
Sicherung der Abschiebung am 21.10.2015 um 20:15 Uhr die Schubhaft verhangt.Gegen den Bf. wurde mit
Mandatsbescheid gem. Artikel 28 Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2 Zi.2 FPG. zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung am 21.10.2015 um 20:15 Uhr die Schubhaft verhangt.

Mit Vorliegen einer durchfiihrbaren Anordnung zur AuRerlandesbringung ist die Uberstellung nach Italien vorgesehen.

Zum Inhalt der Beschwerdeschrift wird bemerkt, dass diese verfasst wurde, ohne den genauen Akteninhalt zu kennen,

da keine Akteneinsicht vorgenommen wurde.

Erklart wird, dass der Bf. aus ihm nicht bekannten Griinden aus dem System abgemeldet und ihm der Einlass in die
Betreuungsstelle verwehrt wurde.

Er hatte daraufhin einige Male auRerhalb des Lagers Ubernachtet.

Es wére ihm aber ein Termin fiir eine Uberstellung nach Erdberg mitgeteilt worden, schlieRlich hatte er Einlass in das

Lager erhalten, den Termin aber versdumt.

Dazu ist festzuhalten, dass laut Betreuungsinformationssystem zuletzt am 16.10.2015 eine Abmeldung von der
Grundversorgung erfolgte, weil der Bf. zum Uberstellungstermin in die BS Erdberg nicht erschienen war. Hervor geht
aber auch, dass der Bf. zu insgesamt 3 (!) Transferterminen nicht erschienen war, namlich am 04.09.2015, 24.09.2015
und zuletzt am 16.10.2015.

Ein aktueller Speicherauszug ist beigelegt, der Aktivstand wurde allerdings noch nicht berichtigt.
Der Bf. konnte somit gar nicht ordnungsgemal? in der BS Erdberg untergebracht sein.

Wenn er sich dann laut Angabe selbst nach Erdberg begab und dort auch einige Male ein und aus ging, ohne Probleme
gehabt zu haben, so konnte dies nur ohne Registrierung und unerlaubt gewesen sein.

Das gezeigte Verhalten widerlegt auch eindeutig die Behauptung, der Bf. ware niemals vorsatzlich untergetaucht.

Vielmehr wird durch das bisherige Verhalten nicht nur eine erhebliche, sondern im hdéchsten MaR vorhandene
Fluchtgefahr dargelegt.

Die Vorgangsweise der Ruckuberstellung nach Italien aufgrund Dublin-Treffers war dem Bf. bereits von der Schweiz
her bekannt, er hatte diese Tatsache nur zu verheimlichen versucht, " erfahren" hatte er es von der Behérde mangels
Greifbarkeit tatsachlich nicht - bis zu seiner Festnahme.

Protokolliert ist mit 14.10.2015 die Ubermittlung eines Berichtes der PI. Traiskirchen (iber Suchmittelbesitz des Bf. am
13.10.2015."

Die Behorde beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge
? die Beschwerde als unbegriindet abweisen,

? gemaR 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorlagen,? gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

? den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der Kosten von insgesamt € 426,20 verpflichten.

6. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
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Der Beschwerdefiihrer ist volljdhrig, Staatsangehériger Gambias und besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft. Der Beschwerdefihrer ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer ist
volljahrig, Staatsangehdriger Gambias und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Der Beschwerdefihrer
ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 30.08.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Im Zuge des Asylverfahrens wurde durch Eurodac-Vergleich festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer am 07.10.2013 in Italien und am 05.05.2014 in der Schweiz Asylantrage gestellt hat.

Wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erstbefragung am 30.08.2015 angegeben hat, will er nicht nach Italien
zuruck, da dort sein Asylantrag abgewiesen worden ist.

Die erkennungsdienstliche Behandlung in der Schweiz erfolgte am 05.05.2014 und wie sich aus dem spateren
Konsultationsverfahren mit der Schweiz ergab, wurde von Italien am 11.06.2014 eine Zustimmung zur Ruckibernahme

erteilt. Der BeschwerdefUhrer wurde dann am 02.09.2014 von den Schweizer Behorden nach Italien Uberstellt.

Aus dem Betreuungsinformationssystem geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer zu insgesamt 3 Transferterminen
nicht erschienen war, namlich am 04.09.2015, 24.09.2015 und zuletzt am 16.10.2015.

Samtliche Verfahrensschritte im Asylverfahren wurden bereits ohne Greifbarkeit gesetzt, sowohl die Mitteilung gem. §
28 Abs. 2 Asylgesetz wie auch samtliche Verfahrensanordnungen konnten wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch
Hinterlegungen im Akt zugestellt werden.Samtliche Verfahrensschritte im Asylverfahren wurden bereits ohne
Greifbarkeit gesetzt, sowohl die Mitteilung gem. Paragraph 28, Absatz 2, Asylgesetz wie auch samtliche
Verfahrensanordnungen konnten wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch Hinterlegungen im Akt zugestellt

werden.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und hat keinerlei Sorgepflichten. Er ist in Osterreich weder beruflich noch privat

verankert, es bestehen keinerlei familidre bindungen oder private Interessen im Bundesgebiet.

Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers besteht eine erhebliche Fluchtgefahr, also die Gefahr, dass
der Beschwerdeflihrer wieder untertauchen wird, um sich dem weiteren Verfahren und der Uberstellung nach ltalien

zu entziehen.
Der Beschwerdefihrer ist haftfahig.

Datiert mit 11.09.2015 lag bereits eine Zustimmung Italiens flr die Rickibernahme auf, ebenso eine Aussetzung fur 18

Monate fiir die Uberstellung wegen unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Nach Einsichtnahme in das
Betreuungsinformationssystem sind die Angaben des Beschwerdefihrers in seiner Einvernahme am 21.10.2015 sowie
in der Be4schwerdeschrift als nicht glaubhaft zu werten, da er bereits drei Transfers verpasst hat und erst daraufhin

jeweils von der Grundversorgung abgemeldet wurde.
2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. GemalR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.2.2. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
Malinahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.GemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
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es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2.3. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.3. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefuhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.4. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:2.4. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
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Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3. Zur Frage der Vereinbarkeit des§ 76 Abs. 3 FPG mit Art. 2 lit. n der Dublin-Ill-VO3. Zur Frage der Vereinbarkeit des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG mit Artikel 2, Litera n, der Dublin-IlI-VO:

3.1. Artikel 2 lit. n Dublin-Ill-VO lautet3.1. Artikel 2 Litera n, Dublin-IlI-VO lautet:

"Art. 2) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck - n) "Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im
Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein
Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem
Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte."""Art". 2) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck - n) "Fluchtgefahr" das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kdnnte."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, dazu folgendes ausgefihrt:

"Dass die Verordnung aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner
anderen Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin II-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner
Befassung des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung,
Dublin Ill-Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von
Fluchtgefahr beurteilt werden koénne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung
Uberlasse, dass diese Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein mussen.) Art. 2 lit.
n Dublin 1lI-VO verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich
festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten
Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
bisherigen Judikatur vor allem zum Tatbestand der Z 4 des § 76 Abs. 2 FPG flr die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August
2007, ZI.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
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vom BVwG wiederholt ins Treffen gefuhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht (siehe
idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14).""Dass die Verordnung
aber eine ausdrickliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen Auslegung
zuganglichen Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbeziglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin Il
Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein muissen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat vergleiche ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI. 2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen geflhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht
(siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, rémisch funf ZB 31/14)."

Der geltende Abs. 3 des8& 76 FPG enthdlt unstrittig sachliche Kriterien, die als Hinweis auf das Bestehen einer
Fluchtgefahr anzusehen sind. Da diese Bestimmung auch ordnungsgemaR kundgemacht worden ist (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen nie behauptet), sind diese auch zweifelsfrei gesetzlich definiert.Der geltende
Absatz 3, des Paragraph 76, FPG enthalt unstrittig sachliche Kriterien, die als Hinweis auf das Bestehen einer
Fluchtgefahr anzusehen sind. Da diese Bestimmung auch ordnungsgemaR kundgemacht worden ist (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen nie behauptet), sind diese auch zweifelsfrei gesetzlich definiert.

Soweit die Beschwerde kritisiert, dass die Kriterien in§876 Abs. 3 FPG nicht abschlieBend/taxativ aufgezahlt sind
(Stichwort "insbesondere") ist zunachst festzuhalten, dass auch nach dem oben zitierten Erkenntnis des VwWGH die
Verhdngung von Schubhaften ohne Bezug zur Dublin-IlI-VO ohnehin immer maoglich war - und zwar unter bloRBem
Verweis auf die (auch und gerade vom VwGH) in der Judikatur entwickelten Kriterien. Eine gesetzliche Determinierung
war in diesen Fallen nicht erforderlich. § 76 Abs. 3 FPG legt nun objektive Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr
fest, die sowohl fur Schubhaftverhangungen mit wie auch solche ohne Bezug zur Dublin-Ill-VO betreffen.Soweit die
Beschwerde kritisiert, dass die Kriterien in 876 Absatz 3, FPG nicht abschlieRend/taxativ aufgezahlt sind (Stichwort
"insbesondere") ist zunachst festzuhalten, dass auch nach dem oben zitierten Erkenntnis des VwWGH die Verhangung
von Schubhaften ohne Bezug zur Dublin-IlI-VO ohnehin immer mdglich war - und zwar unter bloBem Verweis auf die
(auch und gerade vom VwGH) in der Judikatur entwickelten Kriterien. Eine gesetzliche Determinierung war in diesen
Fallen nicht erforderlich. Paragraph 76, Absatz 3, FPG legt nun objektive Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr
fest, die sowohl fur Schubhaftverhdngungen mit wie auch solche ohne Bezug zur Dublin-Il1-VO betreffen.

Da Ro 2014/21/0075 - als Auslegung des Art 2 lit. n Dublin-1ll-VO - aber mit der Neufassung dess 76 FPG keineswegs
obsolet geworden ist, sondern nach wie vor unverandert wirkt, steht zweifelsfrei fest, dass in Schubhaftverfahren mit
Bezug zur Dublin-11I-VO die Fluchtgefahr nur aufgrund von gesetzlich festgelegten (hier also: in §76 Abs. 3 FPG konkret
genannten) Kriterien verhangt werden darf - wohingegen in den Ubrigen Fallen der Ruckgriff auf die Judikatur weiterhin
erlaubt ist.Da Ro 2014/21/0075 - als Auslegung des Artikel 2, Litera n, Dublin-llI-VO - aber mit der Neufassung des
Paragraph 76, FPG keineswegs obsolet geworden ist, sondern nach wie vor unverandert wirkt, steht zweifelsfrei fest,
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dass in Schubhaftverfahren mit Bezug zur Dublin-IlI-VO die Fluchtgefahr nur aufgrund von gesetzlich festgelegten (hier
also: in 876 Absatz 3, FPG konkret genannten) Kriterien verhangt werden darf - wohingegen in den Gbrigen Fallen der
Rackgriff auf die Judikatur weiterhin erlaubt ist.

4. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 21.10.2015:

4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich entsprechend der oben wiedergegebenen Bestimmung der Dublin-IlI-VO im§ 76
Abs. 3 FPG (oben unter Punkt Il.3. wiedergegeben) gesetzlich definiertDie "Fluchtgefahr" ist in Osterreich
entsprechend der oben wiedergegebenen Bestimmung der Dublin-11-VO im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter
Punkt rémisch zwei.3. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

4.2. Die belangte Behorde begriindete die Fluchtgefahr damit, dass der Beschwerdeflhrer keinen aufrechten Wohnsitz
in Osterreich habe und fiir die Behérde unbekannten Aufenthalts gewesen sei. Er habe sich durch Untertauchen dem
Verfahren entzogen und sei sichtlich bemiiht, seinen rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich zu prolongieren. Zudem
wurde mit dem Fehlen einer beruflichen, familidren und sozialen Verankerung im Bundesgebiet argumentiert. Das
Bundesamt stitzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des 8§ 76 Abs. 3 FPG und prifte zudem den Grad
sozialer Verankerung in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Der angefochtene Bescheid ist entgegen den
Behauptungen in der Beschwerde auch hinreichend schlissig begriindet, weil er zunachst Feststellungen zum
bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers trifft, den Wortlaut des § 76 Abs. 3 wiedergibt und anschlieBend
(nochmals) jene Kriterien in Verbindung mit dem Verhalten des Beschwerdefihrers ausfihrt, die eine fir die
Verhdngung der Schubhaft relevante Fluchtgefahr benennen. Diese Ausfihrungen sind schlissig und decken sich mit
den zuvor genannten Kriterien. Das in der Beschwerde behauptete ganzliche Fehlen einer Begrindung der vom
Bundesamt angefochtenen Fluchtgefahr ist damit nicht nachvollziehbar. Der Vollstandigkeit halber sei grundsatzlich
angemerkt, dass der Empfangermalistab einer "schlissigen Begrindung" nicht etwa eine rechtsunkundige Person
ohne substanzielle Schulbildung ist, sondern dass die Begriindung hinsichtlich ihrer Schliissigkeit einer Uberpriifung im
Rahmen eines Rechtsmittels standhalten muss. Dazu reicht es notfalls auch aus, dass sinnerfassendes Lesen eine
Zuordnung zu zuvor ausdrucklich genannten Kriterien ermdglicht und nicht jegliche sprachliche Unsauberkeit einen
Bescheid sofort mit Rechtswidrigkeit belastet.4.2. Die belangte Behtrde begriindete die Fluchtgefahr damit, dass der
Beschwerdefiihrer keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich habe und fiir die Behérde unbekannten Aufenthalts
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gewesen sei. Er habe sich durch Untertauchen dem Verfahren entzogen und sei sichtlich bemudht, seinen
rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich zu prolongieren. Zudem wurde mit dem Fehlen einer beruflichen, familidren
und sozialen Verankerung im Bundesgebiet argumentiert. Das Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern
1 und 3 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG und prifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich geméaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG. Der angefochtene Bescheid ist entgegen den Behauptungen in der Beschwerde
auch hinreichend schlissig begrundet, weil er zundchst Feststellungen zum bisherigen Verhalten des
BeschwerdefUhrers trifft, den Wortlaut des Paragraph 76, Absatz 3, wiedergibt und anschliefend (nochmals) jene
Kriterien in Verbindung mit dem Verhalten des Beschwerdefiihrers ausfihrt, die eine fir die Verhdngung der
Schubhaft relevante Fluchtgefahr benennen. Diese Ausflihrungen sind schlissig und decken sich mit den zuvor
genannten Kriterien. Das in der Beschwerde behauptete ganzliche Fehlen einer Begriindung der vom Bundesamt
angefochtenen Fluchtgefahr ist damit nicht nachvollziehbar. Der Vollstéandigkeit halber sei grundsatzlich angemerkt,
dass der EmpfangermaBstab einer "schlUssigen Begriindung" nicht etwa eine rechtsunkundige Person ohne
substanzielle Schulbildung ist, sondern dass die Begriindung hinsichtlich ihrer Schlissigkeit einer Uberpriifung im
Rahmen eines Rechtsmittels standhalten muss. Dazu reicht es notfalls auch aus, dass sinnerfassendes Lesen eine
Zuordnung zu zuvor ausdrucklich genannten Kriterien ermdglicht und nicht jegliche sprachliche Unsauberkeit einen
Bescheid sofort mit Rechtswidrigkeit belastet.

Insgesamt hat das Bundesamt im gegenstandlichen Fall die Annahme einer Fluchtgefahr deutlich erkennbar auf die
Ziffern 1 und 3 des 8§ 76 Abs. 3 FPG gestltzt und es gibt keinen Hinweis, dass diesbezlglich irgendwelche anderen
Kriterien herangezogen worden waren. Daruber hinaus wurde auch schlissig das Fehlen einer substanziellen sozialen
Verankerung (8 76 Abs. 3 Z 9 FPG) dargelegt. Zudem wird in der Beschwerde auch nicht schlissig dargelegt, dass die
Zugrundelegung dieser - zweifelsfrei gesetzlich definierten und objektiven - Kriterien in Verbindung mit dem
gegenstandlichen Verfahren unzuldssig, weil nicht dem Sachverhalt entsprechend, gewesen ware.Insgesamt hat das
Bundesamt im gegenstandlichen Fall die Annahme einer Fluchtgefahr deutlich erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG gestutzt und es gibt keinen Hinweis, dass diesbeziiglich irgendwelche anderen Kriterien
herangezogen worden waren. DarlUber hinaus wurde auch schlUssig das Fehlen einer substanziellen sozialen
Verankerung (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG) dargelegt. Zudem wird in der Beschwerde auch nicht schlUssig
dargelegt, dass die Zugrundelegung dieser - zweifelsfrei gesetzlich definierten und objektiven - Kriterien in Verbindung
mit dem gegenstandlichen Verfahren unzulassig, weil nicht dem Sachverhalt entsprechend, gewesen ware.

4.3. Die Mitgliedstaaten nehmen gemaR Art. 28 Abs. 1 Dublin-llI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie
dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Dies ergab sich auch bisher aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass es dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden konnte, er sei davon ausgegangen, alle
potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Eine Schubhaftnahme habe sich
dann als gerechtfertigt erwiesen, wenn weitere Umstande vorgelegen seien, die den betreffenden "Dublin-Fall" in
einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden
Fremden befirchten habe lassen (VwGH 30.08.2007, 2007/21/043; 24.10.2007,2006/21/0267; 20.12.2007,
207/21/0261), was einer den Umstanden des Einzelfalles gerecht werdenden Prifung bedurft habe (VwWGH 18.02.2009,
2006/21/0261). Die Verhangung der Schubhaft durfte somit auch vor der Erlassung des Art. 28 Abs. 1 Dublin-IlI-VO in
"Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen Asylwerber werden (VwWGH 28.02.2008, 2007/21/0391;
29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008, 2007/21/0233).4.3. Die Mitgliedstaaten nehmen gemaR Artikel 28, Absatz eins,
Dublin-IlI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren
unterliegt. Dies ergab sich auch bisher aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es dem
Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht
zugesonnen werden konnte, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung
in Schubhaft zu nehmen. Eine Schubhaftnahme habe sich dann als gerechtfertigt erwiesen, wenn weitere Umstande
vorgelegen seien, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem
erhohten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten habe lassen (VwGH 30.08.2007, 2007/21/043;
24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 207/21/0261), was einer den Umstanden des Einzelfalles gerecht werdenden
Prifung bedurft habe (VwGH 18.02.2009, 2006/21/0261). Die Verhdangung der Schubhaft durfte somit auch vor der
Erlassung des Artikel 28, Absatz eins, Dublin-Ill-VO in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmaRRnahme" gegen
Asylwerber werden (VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391; 29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008, 2007/21/0233).
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4.4. Der belangten Behorde ist auch darin Recht zu geben, dass im Falle des Beschwerdefuhrers Fluchtgefahr nactg 76
Abs. 3 Z 1 FPG bestand, weil der Beschwerdefuhrer - wie oben ausgefihrt - an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme nicht mitwirkte und die Rickkehr oder Abschiebung umging bzw. behinderte.
Insbesondere ist er - im Gegensatz zu seinen eigenen Angaben zu drei Transferterminen nicht erschienen und war fir
die Behdrde unbekannten Aufenthalts, weshalb sowohl die Mitteilung gem. § 28 Abs. 2 Asylgesetz wie auch samtliche
Verfahrensanordnungen wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch Hinterlegungen im Akt zugestellt werden
konnten.4.4. Der belangten Behorde ist auch darin Recht zu geben, dass im Falle des Beschwerdefuhrers Fluchtgefahr
nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG bestand, weil der Beschwerdefihrer - wie oben ausgefihrt - an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht mitwirkte und die Ruckkehr oder Abschiebung
umging bzw. behinderte. Insbesondere ist er - im Gegensatz zu seinen eigenen Angaben zu drei Transferterminen
nicht erschienen und war fir die Behérde unbekannten Aufenthalts, weshalb sowohl die Mitteilung gem. Paragraph
28, Absatz 2, Asylgesetz wie auch samtliche Verfahrensanordnungen wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch
Hinterlegungen im Akt zugestellt werden konnten.

4.5. Die belangte Behorde stitzt den angefochtenen Bescheid auch auf§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
weder familidre Bindungen zu Osterreich hat, noch eine legale Erwerbstatigkeit ausiibt, noch Uber hinreichende
Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt..4.5. Die belangte Behdrde stutzt den angefochtenen Bescheid
auch auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familidrer Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen sind
und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer weder familidre Bindungen zu Osterreich hat, noch
eine legale Erwerbstatigkeit auslbt, noch Uber hinreichende Barmittel oder tUber einen gesicherten Wohnsitz verfugt..

Die belangte Behdrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdeflhrer Gber keine Bindungen in
Osterreich verflgt, auf Grund welcher anzunehmen sein kdnnte, dass er sich bis zur Uberstellung den Behorden nicht
entziehen werde.

In der Beschwerde wird diesen Ausfuhrungen auch nicht substanziell entgegen getreten.

4.6. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefihrers
insgesamt erhebliche Fluchtgefahr bestand. Im Ubrigen ergibt sich aus der Dublin-lll-VO, dass eine Fluchtgefahr, die
eine Schubhaft unter Anwendung dieser Verordnung begriinden kann, immer "erheblich" sein muss. Dies ist nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts aus den oben dargelegten Grinden in Verbindung mit dem gezeigten
Vorverhalten des Beschwerdeflihrers gegeben - insbesondere aufgrund seines unsteten Aufenthalts sowie der
Tatsache, dass er nach erfolgter Abweisung seines Asylantrags in Italien zuerst in der Schweiz einen weiteren
Asylantrag stellte und sich dann, um der Uberstellung von dort nach Italien zu entgehen, nach Osterreich absetzte, um
hier einen weiteren Asylantrag zu stellen.

4.7.. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Die Dublin-l-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger einschneidenden MaBnahmen moglich sind. Art. 8 RL
2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd
RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Art. 28
Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Abs. 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB
Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten. § 77 Abs. 3 FPG sieht demgemaR (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006,
113) als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Die Dublin-IlI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger
einschneidenden MaBnahmen mdglich sind. Artikel 8, RL 2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen
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nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann
in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese
Bestimmung in Absatz 4, die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Bestimmungen fur Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten. Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht demgemaR
vergleiche Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als gelindere Mittel insbesondere
die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstédnden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen
Verhalten des Beschwerdefiihrers manifestiert, GUberwogen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der Verhdangung der
Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-MaBnahme notwendig.

Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnisméaRig: Mit der Durchfithrung der Uberstellung ist daher tatsachlich
und innerhalb der Fristen des Art. 28 Abs. 3 UA 3 Dublin-lll-VO zu rechnen, zumal datiert mit 11.09.2015 bereits eine
Zustimmung ltaliens fir eine Rickiibernahme auflag - ebenso eine Aussetzung fiir 18 Monate fir die Uberstellung
wegen unbekannten Aufenthaltes.Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung
der Uberstellung ist daher tatsachlich und innerhalb der Fristen des Artikel 28, Absatz 3, UA 3 Dublin-lll-VO zu rechnen,
zumal datiert mit 11.09.2015 bereits eine Zustimmung Italiens fir eine RickUbernahme auflag - ebenso eine
Aussetzung fiir 18 Monate fiir die Uberstellung wegen unbekannten Aufenthaltes.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.
5. Kostenersatz

5.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).5.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

5.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.5.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.
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Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

5.3. Nach§& 35 Abs. 4 VwWGVG gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefthrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemald Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.5.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG
gelten als Aufwendungen gemadlRl Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

6. Eingabegebuhr

Der Beschwerdeflhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebihr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz
eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurickzuweisen.

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
GerichtsgebuUhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
Malnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).
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Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebihrensatz kann
im Ubrigen auch nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Gebiihren und Ersatz der Aufwendungen, in
Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, ©)Z 2013, 1049 f.).Die
Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, BuLVWG-EGebV €
30,-. Sie entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BULVWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird
mit diesem Zeitpunkt fallig. hre Bezahlung ist allerdings kein Zul3ssigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann im Ubrigen auch nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Gebihren und
Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und GeblUhren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).

7. Verfahrenshelfer

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefuhrer einen unentgeltlichen "Verfahrenshelfer" nach Mal3gabe
des 8 40 VwWGVG und Art. 47 GRC beizugebenln der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflihrer einen
unentgeltlichen "Verfahrenshelfer" nach MaRRgabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

§ 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlauterungen zu & 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG
ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht.

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemalR8 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin unzuldssig (VfGH 25.06.2015, G 7/2015).Die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR Paragraph 40, VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin unzulassig (VfGH 25.06.2015, G 7 aus 2015,).

Soweit der Beschwerdefihrer Bedenken gegen8 40 VwGVG hegt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung unter Fristsetzung bis 31.12.2016 aufgehoben hat (VfGH 25.06.2015, G
7/2015) und sie aus diesem Grund immunisiert ist (vgl. C)hlinger, Verfassungsrecht7, 2007, Rz 1035)Soweit der
Beschwerdefiihrer Bedenken gegen Paragraph 40, VwGVG hegt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung unter Fristsetzung bis 31.12.2016 aufgehoben hat (VfGH 25.06.2015, G 7 aus

2015,) und sie aus diesem Grund immunisiert ist vergleiche Ohlinger, Verfassungsrecht7, 2007, Rz 1035).

Selbst bei Anwendbarkeit des8 40 VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren

ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

Gemal § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
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Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus 8 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmdachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).Gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40, K 7).

Auch aus den vom Beschwerdefiihrer zitierten unionsrechtlichen Normen ist kein Anspruch auf die Bestellung eines
Verfahrenshelfers nach § 40 VwWGVG zusatzlich zum Rechtsberater ableitbarAuch aus den vom Beschwerdefiihrer
zitierten unionsrechtlichen Normen ist kein Anspruch auf die Bestellung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40,
VWGVG zusatzlich zum Rechtsberater ableitbar.

Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts
wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu zumal der
Rechtsberater fur den Beschwerdefihrer die Beschwerde einbrachte.

8. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.Die Abhaltung einer o&ffentlichen miundlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der
Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise unvollstdndig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung ergeben,
wobei diesbezligliche Probleme auch in der Beschwerde nicht konkret thematisiert worden sind.

Zu B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie oben dargelegt sind durch die Novellierung des§ 22a BFA-VG und § 76 FPG die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich
einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das
anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer
Fluchtgefahr gibt. Die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage (ob § 76 Abs. 3 FPG dem Erkenntnis des VwWGH vom
19.02.2015, Ro 2014/21/0075, entspricht) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aus der Zusammenschau der
bezeichneten Entscheidung mit den relevanten gesetzlichen Bestimmungen (Art 2 lit. n der Dublin-IlI-VO und § 76 Abs.
3 FPG) zweifelsfrei zu |6sen und bedarf daher keiner weiteren Befassung des VerwaltungsgerichtshofesWie oben
dargelegt sind durch die Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG die Probleme/Unklarheiten
hinsichtlich einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das
anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Griinde fur die Annahme einer
Fluchtgefahr gibt. Die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage (ob Paragraph 76, Absatz 3, FPG dem Erkenntnis des VwGH
vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, entspricht) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aus der Zusammenschau
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der bezeichneten Entscheidung mit den relevanten gesetzlichen Bestimmungen (Artikel 2, Litera n, der Dublin-Ill-VO
und Paragraph 76, Absatz 3, FPG) zweifelsfrei zu I6sen und bedarf daher keiner weiteren Befassung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Ebenfalls klar ist die Rechtslage hinsichtlich der Kostentragung; dies insbesondere auch, weil das Existenzminimum des
Beschwerdefiihrers stets gesichert bleibt. Es gibt somit keinen Grund zur Annahme, dass der Unterhalt des
Beschwerdefiihrers durch eine Schubhaftbeschwerde gravierend oder unverhdltnismaRig beeintrachtigt ware.
Gleiches gilt im Hinblick auf die Befreiung von der Eingabegebuhr, bezlglich der eine klare Rechtslage vorliegt, die
keinen Raum fur Zweifel oder Interpretationsfragen lasst (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90).Ebenfalls klar ist die
Rechtslage hinsichtlich der Kostentragung; dies insbesondere auch, weil das Existenzminimum des Beschwerdefuhrers
stets gesichert bleibt. Es gibt somit keinen Grund zur Annahme, dass der Unterhalt des Beschwerdeflhrers durch eine
Schubhaftbeschwerde gravierend oder unverhéltnismaRig beeintrachtigt ware. Gleiches gilt im Hinblick auf die
Befreiung von der Eingabegebiihr, beziiglich der eine klare Rechtslage vorliegt, die keinen Raum fir Zweifel oder
Interpretationsfragen lasst vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90).

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Anhaltung, Eingabengebuhr, Fluchtgefahr, Kostentragung, mangelnder
Anknupfungspunkt, 6ffentliches Interesse, Schubhaft,
Sicherungsbedarf, Verfahrenshilfe, Zurtickweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W186.2116254.1.00
Zuletzt aktualisiert am

19.11.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/10/30 W186 2116254-1
	JUSLINE Entscheidung


