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Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1

DMSG 83

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W170 2000758-1/29E
Schriftliche Ausfertigung des am 22.9.2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX als Rechtsnachfolgerin der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 3.3.2010, ZI. 52.465/2/2010,
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere Parteien: Landeshauptmann von
Steiermark, Blrgermeister von und Marktgemeinde Breitenau am Hochlantsch):Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 als Rechtsnachfolgerin
der rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 3.3.2010, ZI. 52.465/2/2010, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere Parteien: Landeshauptmann von Steiermark, Blrgermeister
von und Marktgemeinde Breitenau am Hochlantsch):

A) Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindungd) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung

mit 88 1, 3 DMSG abgewiesenmit Paragraphen eins, 3, DMSG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens ist das Bauernhaus vgl. XXXX, in St. Erhard in der Breitenau, XXXX, Gemeinde Breitenau
am Hochlantsch, Ger.- und pol. Bezirk Bruck an der Mur, Steiermark, XXXX (im Folgenden: Objekt).1. Gegenstand des
Verfahrens ist das Bauernhaus vergleiche rémisch 40, in St. Erhard in der Breitenau, rémisch 40 , Gemeinde Breitenau
am Hochlantsch, Ger.- und pol. Bezirk Bruck an der Mur, Steiermark, rémisch 40 (im Folgenden: Objekt).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides stand das Objekt im Eigentum von Frau XXXX,
zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist das Objekt im Eigentum von Frau XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin);
in der grundbticherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.Zum Zeitpunkt der Erlassung des im
Spruch bezeichneten Bescheides stand das Objekt im Eigentum von Frau romisch 40 , zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt ist das Objekt im Eigentum von Frau rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin); in der

grundblcherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.

2. Mit dem Schriftsatz vom 22.1.2010 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige,
das Objekt wegen seiner geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung gemalR 88 1, 3 DMSG unter
Denkmalschutz zu stellen.2. Mit dem Schriftsatz vom 22.1.2010 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien
mit, dass es beabsichtige, das Objekt wegen seiner geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung gemald

Paragraphen eins, 3, DMSG unter Denkmalschutz zu stellen.

Dem Schreiben war ein Amtssachverstandigengutachten angeschlossen, in dem nach einer Beschreibung des Objekts
zur geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass das genannte
Objekt in seiner baulichen Gestaltung ein herausragendes, weitgehend authentisches Beispiel eines gezimmerten
barocken Bauernhauses sei, dem innerhalb einer nur mehr wenige bedeutende Objekte umfassenden bauerlichen
Hauslandschaft besonderer Seltenheitswert zukomme. Die gezimmerten Bauteile seien handwerklich besonders
hochwertig mit Glockenschrotverbindungen gefigt und mit Sageschnittverzierungen sowie reich profilierten
Kragholzképfen an den Balkonen (Gangln) der Giebelseite aul3ergewdhnlich umfangreich ausgestattet. Die vollstandig
erhaltene Binnenstruktur weise zahlreiche Details der Bauzeit auf, hier seien besonders die profilierte Riemendecke
der Stube und die fur bauerliche Verhaltnisse reich gestaltete barocke Stubentir mit Originalbeschlagen anzufihren.
Auch die einfacher gestalteten Rdume wie die Mittelflure (Labn) seien weitgehend unverdandert mit Blockwanden,
Dielenbéden und Originaltiren erhalten und wurden so ein eindrucksvolles Bild bauerlichen Wohnens im 18. und 19.
Jahrhundert vermitteln.



Das Schreiben wurde den Verfahrensparteien jeweils am 29.1.2010 zugestellt; eine diesbezigliche Stellungnahme
erging seitens der Verfahrensparteien nicht.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 3.3.2010 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass
an der Erhaltung des Objekts gemal3 88 1, 3 DMSG ein 6ffentliches Interesse bestehe.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 3.3.2010 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass an der Erhaltung des
Objekts gemald Paragraphen eins, 3, DMSG ein 6ffentliches Interesse bestehe.

In der Begrindung wurden Amtssachverstandigengutachten und der weitere Verfahrensgang wiedergegeben und
weiters ausgefuhrt, dass das Objekt als gut erhaltenes, in seiner baulichen Gestaltung herausragendes, weitgehend
authentisches Beispiel eines gezimmerten barocken Bauernhauses jedenfalls als regionales Kulturgut anzusehen sei
und diesem Seltenheitswert zukomme, da es noch zahlreiche Charakteristika der Bauweise seiner Bauzeit aufweise,
was das Objekt Uber gleich geartete Objekte der Region herausragen lasse. Damit sei ein 6ffentliches Interesse an

dessen Erhaltung gegeben.
Der Bescheid wurde der damaligen Eigentimerin und den Legalparteien am 18.3.2010 zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 28.3.2010, am 30.3.2010 beim Bundesdenkmalamt eingelangt, erhob die damalige Eigentiimerin

das Rechtsmittel der Berufung.

Begrindend wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass es sich bei den auferlegten Verpflichtungen im Lichte der
personlichen finanziellen Situation der damaligen Eigentimerin um eine untragbare und unbewaltigbare zusatzliche
personliche Belastung handle. Das Gebiude liege unmittelbar neben einem Bach im Uberschwemmungsbereich und

sei der zuklnftige Wartungsaufwand nicht kalkulierbar.
Es werde um die Entlassung aus der unbewaltigbaren Pflichtauferlegung ersucht.

5. Mit dem Schriftsatz vom 16.4.2010 legte das Bundesdenkmalamt die Berufung samt den dazugehdrigen
Verwaltungsakten der damals fur Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur

vor.

6. Mit undatiertem Schreiben, beim Bundesverwaltungsgericht am 3.2.2014 eingelangt, legte die bisherige
Berufungsbehorde die nunmehr zur Beschwerde mutierte Berufung samt den Verwaltungsakten dem

Bundesverwaltungsgericht vor.

Seit 28.5.2014 steht die gegenstandliche Liegenschaft im alleinigen Eigentum der nunmehrigen Beschwerdefihrerin;

ein Bauberechtigter ist dem Grundbuch nicht zu entnehmen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.9.2014, Gz. W170 2000758-1/2Z, wurde der Beschwerdefihrerin
die Verbesserung der mangelhaften Beschwerde, die die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit

stUtze, nicht enthielt, vorgeschrieben.

Nach Fristerstreckung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schriftsatz vom 25.11.2014 eine verbesserte

Beschwerde eingebracht.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es das Bundesdenkmalamt im Ermittlungsverfahren unterlassen
habe, den Bauzustand des Objekts zu erheben und festzustellen, ob auf dieser Grundlage eine Schutzfahigkeit des
Objekts bestehe. Es sei zwar zu einer Besichtigung gekommen, jedoch habe man es unterlassen, den Bauzustand des
Objekts zu erheben, wodurch die Feststellung von Bau- und Substanzschaden unterblieben sei. Bei richtiger Ermittlung
des Sachverhalts ware auf die Anordnung des Denkmalschutzes zu verzichten gewesen, da es nicht Aufgabe des
Denkmalschutzes sei, ein bereits nahezu verfallenes Gebaude wiederherzustellen. Sei ein Gebaude - wie das
gegenstandliche Objekt - zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung bereits derart geschadigt, dass es nicht mehr erhalten
werden kdnne, sei die Anordnung des Denkmalschutzes nicht zuldssig.

Das Gutachten beschréanke sich darauf, begrindungslos festzustellen, dass das Objekt Uber kulturelle und
geschichtliche Bedeutung verfliige und fanden sich keine Feststellungen zum Erhaltungszustand bzw. zur Frage der
Vielzahl und Verteilung gleichartiger Objekte im regionalen bzw. dsterreichweiten Zusammenhang; es sei ungeeignet,
die Feststellung des relevanten Sachverhalts zu begriinden.

SchlieBlich liege das Objekt in einer Hochwassergefahrenzone und sei es bereits zu Geldnde-veranderungen durch



wiederholte Anschwemmungen gekommen. Das Sockelmauerwerk sowie die Schwellenhélzer und Sockelzonen seien
bereits derart geschadigt, dass das Objekt nur mehr unter einem verhaltnismaBig hohen Aufwand erhalten werden
kénne.

Es werde daher beantragt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Stattgebung vorliegender Beschwerde den
gegenstandlichen Bescheid des Bundesdenkmalamtes als rechtswidrig aufheben in eventu der Beschwerde stattgeben
und das Verfahren an die belangte Behérde zurtickverweisen moge.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.12.2014, Gz. W170 2000758-1/8Z, wurde den Verfahrensparteien
die verbesserte Beschwerde zur Kenntnis gebracht.

Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts nannte das Bundesdenkmalamt drei (amts)-sachverstindige
Architekten zur Beantwortung der offenen Fragen.

Nach Vorhalt an die Parteien und Befassung der Personen, die das Bundesverwaltungsgericht als Sachverstandige zu
bestellen beabsichtigte, wurden HR Architekt XXXX als Sachverstandiger flir Statik und XXXX als
denkmalschutzrechtlicher Sachverstandiger dem Verfahren beigezogen.Nach Vorhalt an die Parteien und Befassung
der Personen, die das Bundesverwaltungsgericht als Sachverstandige zu bestellen beabsichtigte, wurden HR Architekt
rémisch 40 als Sachverstandiger fur Statik und rémisch 40 als denkmalschutzrechtlicher Sachverstandiger dem
Verfahren beigezogen.

XXXX erstattete am 29.4.2015 ein schriftliches Gutachten, in dessen Befund das Objekt beschrieben wurde:dmisch 40
erstattete am 29.4.2015 ein schriftliches Gutachten, in dessen Befund das Objekt beschrieben wurde.

Im Gutachten im engeren Sinne wurde ausgeflhrt, dass sich die kulturelle Bedeutung des Objekts darin begrinde,
dass dieses einer bezlglich seiner Architektur regionalen bauerlichen Hauslandschaft angehére, die in flieRenden
typologischen und formalen Ubergéngen im Wesentlichen das Mirztal, die Breitenau am Hochlantsch und das
Gasental westlich von Birkfeld umfasse. Innerhalb der genannten, in Osterreich einzigartigen bé&uerlichen
Hauslandschaft stelle das in der Mitte des 18. Jahrhunderts entstandene und im 19. bis frihen 20. Jahrhundert in den
Baudetails teilweise adaptierte Objekt ein seltenes und herausragendes Beispiel sowohl im AuReren als ich im Inneren
dar. Charakteristika dieser Hauslandschaft, die sich am Objekt anschaulich widerspiegeln wirden, seien einerseits die
far die AuBenerscheinung wesentliche Mischbauweise mit dominierendem Holzbau, untergeordnetem
Mauerwerksbau und mittelsteilem bis steilem Schopfwalmdach, die sich aus den materialtechnischen, klimatischen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten der Region ableiten wirden, andererseits die von den wirtschaftlichen und
sozialen Rahmenbedingungen der Region abgeleitete rdumliche Innenstruktur mit den am Objekt gut
nachvollziehbaren historischen Raumnutzungen - Stube, Rauchkiche, Lagerkeller, oberer Mittelflur (Labn) mit den fur
Ladezwecke entnehmbaren AulRenwanden, Mehl- und Getreidespeicher, sowie Arbeits-, Wohn- bzw. Schlafraume im
Obergeschol. Die am Objekt nachvollziehbare funktionale Trennung von urspringlicher Rauchkiche (im 19. bis
frihen 20. Jahrhundert als rauchfreie Kiche adaptiert) und rauchfreier Stube, im Gegensatz zur ebenfalls in der
Hauslandschaft verbreiteten Rauchstube, wirden auf einen, gemessen am Durchschnitt der betreffenden
Hauslandschaft im 18. Jahrhundert, gehobenen landlichen Lebensstandard verweisen. Damit wirden im Inneren des
Objekts fur den Haustypus charakteristische funktionale Zusammenhange und wesentliche Aspekte des historischen
bauerlichen Lebensalltags in besonders authentisch erhaltener und anschaulicher Weise dokumentiert, wodurch dem
Objekt besondere kulturelle Bedeutung bezlglich der lIandlichen Kultur des 18. und 19. Jahrhunderts zu attestieren sei.
In diesem Zusammenhang wirden die im 19. bis frihen 20. Jahrhundert erfolgten baulichen Verdnderungen am
Objekt, wie die teilweise erfolgte Veranderung der Fenster und Tiren, die vereinzelte Verputzung von Wand- und
Deckenbereichen die geanderten Wohnbedlrfnisse der entsprechenden Zeit dokumentieren und den
Dokumentationswert des Objekts im Sinne des "gewachsenen Denkmals" erweitern.

Zur kunstlerischen Bedeutung wurde ausgefihrt, dass diese in der in der betreffenden regionalen Hauslandschaft
herausragenden baukunstlerischen Qualitat des Objekts begrindet sei, die sich in der Aullenerscheinung an den
mittels Glockenschrot- und Uberkdmmungsverbindungen gefiigtem, handwerklich hochwertigem Holzblockbau in
konstruktiver und formaler Verbindung mit den durch auBergewdhnlich reiche bauerliche Sageschnittmotive
gestalteten  historischen  Holzbalkonen auf reich geschnitzten Kraghdlzern sowie der geschnitzten
Schopfwalmbekrénung zeige. Im Inneren zeige sich der fur die anonyme landliche Architektur der betreffenden
Hauslandschaft weit Uberdurchschnittliche bauktinstlerische Anspruch an der bereits im 18. Jahrhundert rauchfreien



Wohnstube mit aufwandig gearbeiteter barocker Stubenttr und Stubendecke mit Schnitzrosette und Jahreszahl 1756
sowie an den im Obergeschol3 teilweise erhaltenen barocken Fenstern mit Wellengittern und dem mit aufwandigen
bauerlichen Sageschnittmotiven bereicherten Stiegengelander.

Zur geschichtlichen Bedeutung wurde ausgefuhrt, dass der authentisch erhaltene, handwerklich hochwertige
Holzblockbau sowie die in Vielfalt vorhandenen, bereits seltenen historischen und authentisch erhaltenen Baudetails
des 18. und 19. Jahrhunderts wie TUren und Fenster, Stiegen und Boden, Gewdlbe, Dachstuhl, Architekturoberflachen,
Wellengitter, Turbeschlage anschaulich die bauerliche Bauweisen der Entstehungszeit dokumentieren und deshalb die
geschichtliche Bedeutung bezlglich des Material- und Handwerkswissen der Entstehungszeit begriinden wirden.

AbschlieBend wurde bezlglich der jingeren Veranderungen ausgefihrt, dass historische bauerliche Dachdeckungen
der Region aus Holz oder Stroh bestanden hatten und aufgrund ihrer beschrankten Lebensdauer von einigen
Jahrzehnten einer Erneuerung in Intervallen unterworfen gewesen seien. Die bestehende, weitgehend aus der Mitte
des 20. Jahrhunderts stammende Dachdeckung aus Eternit schliel3e in Farbe, Textur und Gewichtsbelastung fur den
Dachstuhl an historisch in der Region Ubliche vergraubte Holzdeckungen (Schindeln, Bretter) an und flige sich daher in
das historische Erscheinungsbild und die historische Dachkonstruktion ein. Die Dachplane auf der sidwestlichen
Dachflache stelle eine, die Erscheinung nur untergeordnet beeintrachtigende, Schutzmalinahme dar. Der an der
Sldseite seit 2009 entstandene Zubau mit Pultdach weise keine die historische Substanz wesentlich beeintrachtigende
konstruktive Verbindungen auf und befinde sich an der fir die Gesamterscheinung untergeordneten Sudseite, womit
keine maf3gebliche Beeintrachtigung des historischen Erscheinungsbildes gegeben sei.

Im April 2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 5.5.2015 eingelangt, erstattete HR Architekt XXXX das
Sachverstandigengutachten aus statischer Sicht. Im Gutachten wurde nach einer Beschreibung des Objekts
zusammengefasst ausgeflhrt, dass sich hinsichtlich der Wande des Objekts die hohe handwerkliche Qualitat der
ausgefihrten Zimmermannsarbeiten in den perfekt ausgefihrten Blockwanden zeige, die Innenwdnde seien
bauzeitlich in die AuRenwande eingebunden und die Eckverbindungen nach nunmehr annadhernd 260 Jahren in ihrer
Verzahnung wirksam. Obwohl der nérdliche Giebelwandbereich leicht abgesunken sei, 6ffne sich keine Fuge zwischen
den einzelnen gehackten Blocklagen. Auch seien die zwei Lagen Schwellenhdlzer, auf denen der Blockbau aufgelegt sei,
in einem guten Zustand; mit ein Grund, weshalb die Holzverbindungen statisch nach wie vor kraftschlissig wirken
wlrden. Die Gangln wirden im ObergeschoRR von Kragholzkdpfen getragen, diese seien bereits bauzeitlich als
verlangerte Wandbalken mitgezimmert und noch heute in gutem Zustand. Der Grund fur deren Neigung liege im leicht
abgesunkenen norddstlichen Wandeck, dies habe jedoch auf die Statik des Gebdudes keine Auswirkung.Im April 2015,
beim Bundesverwaltungsgericht am 5.5.2015 eingelangt, erstattete HR Architekt rémisch 40 das
Sachverstandigengutachten aus statischer Sicht. Im Gutachten wurde nach einer Beschreibung des Objekts
zusammengefasst ausgeflhrt, dass sich hinsichtlich der Wande des Objekts die hohe handwerkliche Qualitat der
ausgefihrten Zimmermannsarbeiten in den perfekt ausgefuhrten Blockwanden zeige, die Innenwdnde seien
bauzeitlich in die AuRenwande eingebunden und die Eckverbindungen nach nunmehr annadhernd 260 Jahren in ihrer
Verzahnung wirksam. Obwohl der nérdliche Giebelwandbereich leicht abgesunken sei, 6ffne sich keine Fuge zwischen
den einzelnen gehackten Blocklagen. Auch seien die zwei Lagen Schwellenhdlzer, auf denen der Blockbau aufgelegt sei,
in einem guten Zustand; mit ein Grund, weshalb die Holzverbindungen statisch nach wie vor kraftschlissig wirken
wlrden. Die Gangln wirden im ObergeschoRR von Kragholzkdpfen getragen, diese seien bereits bauzeitlich als
verlangerte Wandbalken mitgezimmert und noch heute in gutem Zustand. Der Grund fur deren Neigung liege im leicht
abgesunkenen nordodstlichen Wandeck, dies habe jedoch auf die Statik des Gebaudes keine Auswirkung.

An der Westwand sei der Bereich im Erdgeschol3 stdlich des Mittelflurs aus Bruchsteinen gemauert und schneide leicht
in den Hang ein. Dieser Wandbereich sei durch die wetterseitige Westlage und anfallende Hangwdsser geschadigt.
Auswaschungen und fehlende Wartung wirden zu Mdrtelverlust fihren, was ein Herausfallen der Bruchsteine zur
Folge habe. Durch Auszwickeln der Mauerausbriche seien die schadhaften Stellen sanierbar, die Standsicherheit des
Mauerbereichs sei gegeben.

Uber dem Gewslbekeller liege der Kornspeicherraum, dieser werde stets mit hoher Prizision ausgefihrt, um das
Eindringen von Tieren zu verhindern. An der Sidwand des Speichers seien kleinflachige Zerstérungen an der
Blockwand sichtbar, wahrscheinlich Bissspuren von Ratten oder ahnlichen Tieren. Auf die Tragfahigkeit der Blockwand
habe dies jedoch keine Auswirkung.



Den Gewdlbekeller ausgenommen seien im Objekt Holzdecken bauzeitlich eingebracht worden, hierbei handle es sich
grofteils um Bohlenbalkendecken, Uber der Stube sei eine durch eine Verschalung des 20. Jahrhunderts abgedeckte
Riemendecke anzunehmen. Die Decken und Balken seien grof3teils in gutem Zustand, einzelne Dielenbohlen seien
jedoch durch die stellenweise undichte Dachhaut vom eindringenden Tropfwasser beschadigt und mussten deshalb
erneuert werden. Das betreffe Uberwiegend die Dachbodendecke, bei der die Bohlen auf den Mittelflurwanden und
dem Bundtramen aufgelegt seien und damit die Deckenbalkenkonstruktion bilden wirden. Aber auch in der Decke im

Erdgeschol} seien im Bereich des Mittelflurs einzelne Bohlen auszuwechseln.

Die Trittstufen der das Erdgeschol? mit dem Obergeschol? verbindenden Holztreppe seien durch langjahrige Nutzung

stark ausgetreten, jedoch nicht abgemorscht. Dasselbe gelte fur die Dachbodentreppe.

Die grol3teils bauzeitliche Dachkonstruktion habe eine heute nicht mehr existente Stroh- oder Holzschindeldeckung
getragen, die Mitte des 20. Jahrhunderts durch eine Eternit-Rhombendeckung ersetzt worden sei; diese sei durch
Sturmschaden und fehlende Wartung jedoch schadhaft, die hintere, westliche Dachflache sei deshalb seit Langerem
durch eine Kunststoffplane abgedeckt. Die Dachstuhlkonstruktion sei fir die aufgebrachte Dachdeckung
unterdimensioniert, da die historischen Sparrenabstande fur das geringere Gewicht der bauzeitlichen Deckung
ausreichend bemessen gewesen seien. Dasselbe gelte fur die Langsaussteifung der Gesparre durch schwache

Windrispen.

Zusammenfassend wurde ausgeflhrt, dass das Objekt nicht verfallen sowie der derzeitige statische, bautechnische
und physische Zustand gut sei. Reparaturen seien fachkundig und entsprechend der Standards der Baudenkmalpflege
durchzufuhren, da die Bausubstanz fast zur Ganze aus der Erbauungszeit 1756 stamme. Wegen des langjahrigen
Leerstands bei teilweise zerstdrten oder gedffneten Fenstern seien im Erdgeschof3 noch Bewuchsspuren von
Kletterpflanzen erkennbar, in diesem nordostlichen Bereichen seien starke Verschmutzungen im Bodenbereich
erkennbar, welche vom ca. 30 Meter entfernten Bach im Zuge eines Hochwassers eingebracht worden sein kénnten,
an den Wanden seien keine Spuren davon erkennbar. Die Dachkonstruktion sei zimmermannsmaliig zu reparieren,
dabei werde der Grof3teil der bestehenden Sparren zu ersetzen oder zu verstarken sein. Zwischen den bestehenden
Gesparren konnten neue eingebunden werden, die damit erreichte Verdoppelung der Sparrenanlagen kénnten die
Tragkraft des Dachstuhls an zeitgemal3e Anforderungen von Schneelast und Winddruck heranbringen. Lattung und
Deckung mussten erneuert werden, als neue Dachdeckung sollte wiederum Eternit verwendet werden, da es am
besten dem historischen Erscheinungsbild der vergrauten Holzdacher entspreche. Die Fenster und Turen kdnnten den
vorhandenen schadhaften, aus der Erbauungszeit und dem spaten 19. Jahrhundert nachgebaut werden.

Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts teilte die Marktgemeinde Breitenau am Hochlantsch mit, dass
hinsichtlich des Objekts keine baupolizeilichen Antrage gestellt, keine Baubewilligungen erteilt und auch keine
baupolizeilichen Auftrage erteilt worden seien.

Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts ergénzte XXXX sein oben dargestelltes Gutachten mit Schriftsatz vom
10.6.2015 zur Frage, ob es in Osterreich bzw. in der regionalen Umgebung des Objekts vergleichbare
denkmalgeschutzte oder nicht denkmalgeschitzte Bauernhduser gebe und wenn dies der Fall sei, ob das Objekt
Eigenschaften habe, die es Uber diese anderen Hauser herausragen lassen wirde und fuhrte aus, dass das Objekt
einer im Gutachten beschriebenen regionalen bauerlichen Hauslandschaft zuzuordnen sei, auRBerhalb der keine
vergleichbaren Bauernhiuser in Osterreich existieren wiirden. In dieser Hauslandschaft stehe als einziger der
Bauernhof vgl. Gawinner in Stanz im Murztal unter Denkmalschutz. Bei diesem Hof stehe die Qualitdt der Hofanlage
des Bauernhauses mit den Wirtschaftsgebdauden im Vordergrund. Es wirden dariber hinaus mehrere nicht unter
Denkmalschutz stehende Bauernhduser und -héfe in der betreffenden Hauslandschaft existieren, entsprechend den
Erhebungen des Bundesdenkmalamtes seien es vor 15 Jahren etwa 100 gewesen, es sei aber seit diesem Zeitpunkt
von einem standigen Verlust durch Abbriche oder starke substantielle Eingriffe auszugehen und musse daher von
deutlich geringeren Zahlen gut erhaltener historischer Bauernhduser ausgegangen werden. Die Denkmaldatenbank
des Bundesdenkmalamtes diene in diesem Zusammenhang auch als Entscheidungsgrundlage zur Auswahl eines
Bauernhauses mit herausragenden Denkmaleigenschaften dieser regionalen Hauslandschaft. Das Objekt Gberrage das
eine denkmalgeschitzte und die nicht denkmalgeschitzten Bauernhduser der betreffenden regionalen
Hauslandschaft bezlglich der im Gutachten beschriebenen auBergewdhnlichen baukinstlerischen Qualitaten in
Verbindung mit dem authentischen Erhaltungszustand, der intakten historischen Bausubstanz und den gut
nachvollziehbaren funktionalen Zusammenhdngen der historischen Raumnutzung.Uber Ersuchen des



Bundesverwaltungsgerichts erganzte romisch 40 sein oben dargestelltes Gutachten mit Schriftsatz vom 10.6.2015 zur
Frage, ob es in Osterreich bzw. in der regionalen Umgebung des Objekts vergleichbare denkmalgeschiitzte oder nicht
denkmalgeschitzte Bauernhduser gebe und wenn dies der Fall sei, ob das Objekt Eigenschaften habe, die es Uber
diese anderen Hauser herausragen lassen wirde und fuhrte aus, dass das Objekt einer im Gutachten beschriebenen
regionalen bauerlichen Hauslandschaft zuzuordnen sei, auBerhalb der keine vergleichbaren Bauernhduser in
Osterreich existieren wiirden. In dieser Hauslandschaft stehe als einziger der Bauernhof vergleiche Gawinner in Stanz
im Murztal unter Denkmalschutz. Bei diesem Hof stehe die Qualitat der Hofanlage des Bauernhauses mit den
Wirtschaftsgebduden im Vordergrund. Es wirden darUber hinaus mehrere nicht unter Denkmalschutz stehende
Bauernhduser und -hofe in der betreffenden Hauslandschaft existieren, entsprechend den Erhebungen des
Bundesdenkmalamtes seien es vor 15 Jahren etwa 100 gewesen, es sei aber seit diesem Zeitpunkt von einem
standigen Verlust durch Abbriche oder starke substantielle Eingriffe auszugehen und musse daher von deutlich
geringeren Zahlen gut erhaltener historischer Bauernhduser ausgegangen werden. Die Denkmaldatenbank des
Bundesdenkmalamtes diene in diesem Zusammenhang auch als Entscheidungsgrundlage zur Auswahl eines
Bauernhauses mit herausragenden Denkmaleigenschaften dieser regionalen Hauslandschaft. Das Objekt Giberrage das
eine denkmalgeschutzte und die nicht denkmalgeschitzten Bauernhduser der betreffenden regionalen
Hauslandschaft beziglich der im Gutachten beschriebenen auBlergewdhnlichen bauktnstlerischen Qualitaten in
Verbindung mit dem authentischen Erhaltungszustand, der intakten historischen Bausubstanz und den gut

nachvollziehbaren funktionalen Zusammenhangen der historischen Raumnutzung.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.6.2015, Gz. W170 2000758-1/22Z, wurden die oben
dargestellten Gutachten der beiden genannten Sachverstandigen samt der Erganzung des Gutachtens des XXXX den
Parteien zur Kenntnis gebracht und diesen eine dreiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt.Mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.6.2015, Gz. W170 2000758-1/22Z, wurden die oben dargestellten
Gutachten der beiden genannten Sachverstandigen samt der Erganzung des Gutachtens des romisch 40 den Parteien
zur Kenntnis gebracht und diesen eine dreiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt.

Binnen Frist wurde seitens der Parteien keine Stellungnahme eingebracht, lediglich teilten die bisherigen Vertreter der
beschwerdeflihrenden Partei mit Schriftsatz vom 20.8.2015 mit, dass die Vollmacht aufgeldst worden sei.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde am 18.9.2015 ein Grundbuchauszug eingeholt, aus dem hervorgeht,
dass Frau XXXX alleinige Eigentumerin der gegenstandlichen Liegenschaft ist und ein grundbucherliches Baurecht nicht
eingetragen ist.Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde am 18.9.2015 ein Grundbuchauszug eingeholt, aus dem
hervorgeht, dass Frau romisch 40 alleinige Eigentumerin der gegenstandlichen Liegenschaft ist und ein
grundbucherliches Baurecht nicht eingetragen ist.

Am 22.9.2015 wurde vor dem erkennenden Richter des Bundesverwaltungsgerichts eine mundliche Verhandlung
durchgefihrt, zu der die Parteien geladen und die beschwerdeflihrende Partei sowie die belangte Behdrde erschienen
sind.

In dieser Verhandlung wurden nach Erorterung des bisherigen Verfahrensganges die Gutachten durch die
Sachverstandigen erlautert und diese zu den Gutachten naher befragt.

Am Ende der Verhandlung wurde das nunmehr schriftlich auszufertigende Erkenntnis mundlich verkindet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Beim Objekt handelt es sich um das Bauernhaus vgl. XXXX, in St. Erhard in der Breitenau, XXXX, Gemeinde Breitenau
am Hochlantsch, Ger.- und pol. Bezirk Bruck an der Mur, Steiermark, XXXX; es handelt sich hierbei um eine
unbewegliche Sache. Das Objekt steht im Eigentum von Frau XXXX, es gibt keinen grundbicherlichen
Bauberechtigten.1. Beim Objekt handelt es sich um das Bauernhaus vergleiche romisch 40 , in St. Erhard in der
Breitenau, romisch 40 , Gemeinde Breitenau am Hochlantsch, Ger.- und pol. Bezirk Bruck an der Mur, Steiermark,
rémisch 40 ; es handelt sich hierbei um eine unbewegliche Sache. Das Objekt steht im Eigentum von Frau rémisch 40,
es gibt keinen grundbticherlichen Bauberechtigten.

2. Dem Objekt kommt eine geschichtliche, kiinstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung zu.



3. Der Verlust des Objekts wirde insbesondere aus regionaler bzw. lokaler Sicht eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten.

4. Das Objekt ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem statischen und substanziellen (physischen)
Zustand, der keine Instandsetzungsmal3inahmen unmittelbar erforderlich macht.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesdenkmalamtes und dem amtswegig
beigeschafften, in der mindlichen Verhandlung vorgehaltenen, Grundbuchauszug vom 18.9.2015.

Zu 1.2. und 1.3.: Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten in der Fassung der Erganzung
vom 30.6.2015 des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemal? 8 14 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge: BVwWGG), hinzugezogenen Amtssachverstandigen des
Bundesdenkmalamtes XXXX.Zu 1.2. und 1.3.: Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten in
der Fassung der Erganzung vom 30.6.2015 des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemald Paragraph 14, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,

(in Folge: BVWGG), hinzugezogenen Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes rémisch 40 .

Das Gutachten des Sachverstandigen XXXX ist schlussig und nachvollziehbar, da sich das Gutachten im engeren Sinn
einerseits auf die im Befund erhobenen Tatsachen stitzt und andererseits nachvollziehbar die herausragende
Bedeutung des Objekts dartut.Das Gutachten des Sachverstandigen rémisch 40 ist schlissig und nachvollziehbar, da
sich das Gutachten im engeren Sinn einerseits auf die im Befund erhobenen Tatsachen stutzt und andererseits

nachvollziehbar die herausragende Bedeutung des Objekts dartut.

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH E vom 5.2.1976, Gz.
1891/75). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem
Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fir die Losung der Frage,
ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der
Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand
sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwGH E vom 9.11.2009, Gz.2008/09/0322). Grundlage einer solchen
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, kunstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des 8 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem
der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH 22.3.2012,
2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine
Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH E vom 16.9.2009,
Gz.2009/09/0044).Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH E vom
5.2.1976, Gz. 1891/75). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen
aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit
aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fir
die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt,
ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwWGH E vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322). Grundlage
einer solchen Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder
sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2,
DMSG nédher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist (VWGH 22.3.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfuhrungen zur
geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfliihrungen zur Bedeutung
sein vergleiche VWGH E vom 16.9.2009, Gz. 2009/09/0044).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung auller bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
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wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154 mwN,). Die Behorde - hier: das
Bundesverwaltungsgericht - kann sich solange auf ein Amtssachverstandigengutachten stltzen, als die Unrichtigkeit
dieses Gutachtens nicht von der Partei im Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen
Niveau stehende Gegenausfihrungen und Gegenbeweise widerlegt ist (VwGH E vom 25.9.1992, Gz. 92/09/0198). Das
Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt
(VWGH E vom 24.10.2011, Gz.2010/10/0009). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
18.6.2014, Gz.2013/09/0172, aus, dass "dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der
Weise entgegen getreten werden kann, als die Parteien Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens
aufzeigen. Die Behdrde hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn
enthalt) und SchlUssigkeit zu Gberprifen. Ob die Behorde einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von
ihr selbst zu beurteilen."

Im gegenstandlichen Verfahren war die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aber nicht notwendig, da ein
hinreichend nachvollziehbares und schlissiges Gutachten vorlag, das einerseits die Bedeutung des Objekts dartut und
andererseits nachvollziehbar ausfuhrt, warum der Verlust des in seiner Art nur in der gegenstandlichen bauerlichen
Hauslandschaft im Mdurztal, seinen Seitentdlern und der Breitenau vorkommenden Bauernhauses eine
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Nach dem Gutachten gibt es in gegenstandlicher
bauerlicher Hauslandschaft kein in Qualitat und Erhaltungszustand vergleichbares Objekt, sodass das gegenstandliche
Objekt im Wesentlichen in einer Zusammenschau von Typus, Art und Qualitat einmalig ist.

Weiters ergibt sich aus dem Gutachten in Zusammenschau mit den Ausfihrungen des Sachverstandigen XXXX, dass
alle Teile des Objekts - insbesondere auch das Innere - von gegenstandlicher Bedeutung sind; zum Inneren fuhrt der
genannte Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass dieses die Hausstruktur und die funktionalen Zusammenhange
des gegenstandlichen Typus eines Bauernhauses dokumentiert und von herausragender Qualitdt sei. Auch die
Veréanderungen am Objekt sind nach dem Gutachten einerseits als Dokumentation der Entwicklung des 260 Jahre alten
Hauses keine Minderung des Denkmalwertes und dokumentiert andererseits in Bezug auf die Ubermalungen im
Mittelflur des ObergeschoRes, dass diese reversibel sind.Weiters ergibt sich aus dem Gutachten in Zusammenschau
mit den Ausfihrungen des Sachverstandigen rémisch 40, dass alle Teile des Objekts - insbesondere auch das Innere -
von gegenstandlicher Bedeutung sind; zum Inneren fihrt der genannte Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass
dieses die Hausstruktur und die funktionalen Zusammenhange des gegenstandlichen Typus eines Bauernhauses
dokumentiert und von herausragender Qualitat sei. Auch die Veranderungen am Objekt sind nach dem Gutachten
einerseits als Dokumentation der Entwicklung des 260 Jahre alten Hauses keine Minderung des Denkmalwertes und
dokumentiert andererseits in Bezug auf die Ubermalungen im Mittelflur des ObergeschoRes, dass diese reversibel
sind.

Das Gutachten ist - wie oben dargestellt - schlissig und nachvollziehbar und war daher samt den sich daraus
ergebenden Schlissen der Sachverhaltsfeststellung zu unterstellen und daher waren die gegenstandlichen
Feststellungen zu treffen.

Zu 1.4.: Die Feststellung ergibt sich aus dem schltssigem und nachvollziehbarem Gutachten des HR Architekt XXXX und
aus dem Umstand, das in Bezug auf das gegenstandliche Objekt keine baupolizeilichen Auftrage vorliegen, was darauf
schlielRen lasst, dass keine substantiellen Mangel vorliegen. Solche schlieBt HR Architekt XXXX in seinem Gutachten
aber aus, auch wenn das Bundesverwaltungsgericht nicht Ubersieht, dass das 260 Jahre alte Haus - dass dieses noch
im durch die im Akt einliegenden Fotos dokumentierten Zustand erhalten ist, spricht gegen das Vorliegen einer Ruine -
einige im Gutachten beschriebene Mdngel aufweist. Diese sind aber fur die Standfestigkeit des Hauses nicht von
Relevanz, nach den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen HR Architekt XXXX in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht besteht fiir das Objekt selbst beim Unterlassen von
ErhaltungsmalRnahmen keine Gefahr, so es nicht zum - derzeit nicht absehbaren - Eindringen von Wasser kommt.
Daher ist das Objekt zum Entscheidungszeitpunkt in einem statischen und substanziellen (physischen) Zustand, der
keine InstandsetzungsmalRnahmen unmittelbar erforderlich macht.Zu 1.4.: Die Feststellung ergibt sich aus dem
schlissigem und nachvollziehbarem Gutachten des HR Architekt romisch 40 und aus dem Umstand, das in Bezug auf
das gegenstandliche Objekt keine baupolizeilichen Auftrage vorliegen, was darauf schlieBen lasst, dass keine
substantiellen Mangel vorliegen. Solche schlieRt HR Architekt romisch 40 in seinem Gutachten aber aus, auch wenn
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das Bundesverwaltungsgericht nicht Gbersieht, dass das 260 Jahre alte Haus - dass dieses noch im durch die im Akt
einliegenden Fotos dokumentierten Zustand erhalten ist, spricht gegen das Vorliegen einer Ruine - einige im Gutachten
beschriebene Mangel aufweist. Diese sind aber fir die Standfestigkeit des Hauses nicht von Relevanz, nach den
nachvollziehbaren Ausfliihrungen des Sachverstandigen HR Architekt rémisch 40 in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht besteht fir das Objekt selbst beim Unterlassen von ErhaltungsmaBnahmen keine
Gefahr, so es nicht zum - derzeit nicht absehbaren - Eindringen von Wasser kommt. Daher ist das Objekt zum
Entscheidungszeitpunkt in  einem statischen und substanziellen (physischen) Zustand, der keine
Instandsetzungsmalnahmen unmittelbar erforderlich macht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Aus
Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter
Denkmalschutz (88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923, DMSG), welche bis zum 31. Dezember 2013 bei
der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 21.4.2010 bei der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.1. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz
(Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, DMSG), welche bis zum 31.
Dezember 2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 21.4.2010 bei der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

2. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit  gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit.2.  GemaR  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013
undBGBI. | Nr. 82/2015 (in Folge: VWGVG), geregelt. GemadR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG, insbesondere die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im DMSG.Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge: VWGVG), geregelt. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG,
insbesondere die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
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1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG) und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im DMSG.

4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemanR
der - taxativen - Aufzahlung des § 26 Z 1 iVm § 27 Abs. 1 DMSG ausschlieBlich der grundbucherliche Eigentimer, der
Landeshauptmann, der Blrgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in
einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbiicherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers (vgl. Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 8 26 Anm. 3
und 4, § 27 Anm. 2 und 3, m.w.N.). GemaR § 18 VwGVG ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auch die
belangte Behorde - hier: das Bundesdenkmalamt - Partei.4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen
Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemaR der - taxativen - Aufzahlung des Paragraph 26, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, DMSG ausschlieBlich der grundblcherliche Eigentimer, der
Landeshauptmann, der Blrgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in
einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbiicherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentiimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers vergleiche Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht,
Paragraph 26, Anmerkung 3 und 4, Paragraph 27, Anmerkung 2 und 3, m.w.N.). Gemal3 Paragraph 18, VWGVG ist im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auch die belangte Behdrde - hier: das Bundesdenkmalamt - Partei.

Wie sich aus dem am 18.9.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, ist die
Beschwerdefiihrerin Alleineigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft und somit - neben dem Landeshauptmann
von Steiermark und dem Burgermeister von sowie der Gemeinde Breitenau am Hochlantsch sowie dem
Bundesdenkmalamt - gemaf § 26 DMSG als Rechtsnachfolgerin der die Berufung gegen den im Spruch bezeichneten
Bescheid einbringenden Frau XXXX Partei im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.Wie sich aus dem am 18.9.2015
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, ist die Beschwerdefihrerin Alleineigentiimerin
der gegenstandlichen Liegenschaft und somit - neben dem Landeshauptmann von Steiermark und dem Burgermeister
von sowie der Gemeinde Breitenau am Hochlantsch sowie dem Bundesdenkmalamt - gemal3 Paragraph 26, DMSG als
Rechtsnachfolgerin der die Berufung gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid einbringenden Frau rémisch 40
Partei im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemalR§ 63 Abs. 5 AVG zwei Wochen. Die
Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides begonnen.5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph 63,
Absatz 5, AVG zwei Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides begonnen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 18.3.2010 zugestellt. Die beschwerdefiihrende Partei
hat die Berufung spatestens am 30.3.2010, somit innerhalb der zweiwdchigen Frist zur Post gegeben. Die Berufung
war daher jedenfalls rechtzeitig und ist die nunmehrige Beschwerde daher und - nach entsprechend erfolgter
Verbesserung - auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

6. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.6. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
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Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

7. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschliel3liche Grundlage des offentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH E vom 30.10.1991, Gz. 91/09/0047). Fur die Begriindung der Denkmaleigenschaft genugt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2001/09/0010).7. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist
die ausschlieBRliche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH E vom 30.10.1991, Gz. 91/09/0047).
Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genigt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH E vom 3.6.2004, Gz. 2001/09/0010).

Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaR§ 1 Abs. 2
DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien fir die
Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, maRgeblich sind,
ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 06sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und
in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die
relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine
Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fUr eine Feststellung gemaR & 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH E vom 12.11.2013, Gz. 2012/09/0077 mwN).
Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprdsentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VWGH E vom
15.9.2004, Gz. 2001/09/0126) und ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen
Zerstorung selten geworden sind (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im o6ffentlichen
Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH E vom 29.3.1982, Gz. 81/12/0194)
oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWWGH E vom 9.1.1980, Gz. 2369/79). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches wahrgenommen
werden kann (VWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75; E vom 11.11.1985, Gz. 84/12/0140). Spatere Veranderungen sind fur
die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstoren fir sich alleine nicht den Denkmalcharakter
(VWGH E vom 10.10.1974, Gz. 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig, dass ein Denkmal
unverandert oder in allen Detail erhalten geblieben ist (WwGH E vom 20.11.2001, Gz.2001/09/0072).Ist die
Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaf Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im &ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien
fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im Offentlichen Interesse gelegen ist,
malfgeblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann
im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler
(lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des dsterreichischen Kulturgutbestandes in
seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wurde.
Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation
erreicht werden kann. Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche
Dokumentation. Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch
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die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal
einmalig oder selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes
Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal
etwa fur ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist
(Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder
kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemal Paragraph
eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH E vom
12.11.2013, Gz. 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche
anzusehen ist (VwWGH E vom 15.9.2004, Gz. 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang
an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134). Die Erhaltung
kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH E vom
29.3.1982, Gz. 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH E vom 9.1.1980, Gz. 2369/79). Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches
wahrgenommen werden kann (VwWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75; E vom 11.11.1985, Gz.84/12/0140). Spatere
Verénderungen sind fir die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren fur sich alleine nicht
den Denkmalcharakter (VwGH E vom 10.10.1974, Gz. 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig,
dass ein Denkmal unverandert oder in allen Detail erhalten geblieben ist (VwGH E vom 20.11.2001, Gz. 2001/09/0072).

Aufgrund des eben Ausgefiihrten ist davon auszugehen, dass es sich beim Objekt um ein zu schitzendes Denkmal
handelt. Wie aus dem schlUssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgeht und festgestellt wurde, gehort das
gegenstandliche 260 Jahre alte Objekt bezlglich seiner Architektur der im Wesentlichen das Murztal, die Breitenau am
Hochlantsch und das Gasental umfassenden einzigartigen bduerlichen Hauslandschaft an und stellt in dieser ein
seltenes und herausragendes Beispiel sowohl im AuReren als auch im Inneren dar, da es Charakteristika - etwa
hinsichtlich des AuReren die Mischbauweise mit dominierendem Holzbau, hinsichtlich des Inneren die gut
nachvollziehbare historische Raumnutzung - dieser Hauslandschaft anschaulich widerspiegelt. Daher ist dem Objekt
eine kulturelle Bedeutung beizumessen. Eine kinstlerische Bedeutung ist dem Objekt beizumessen, weil es Uber in
gegenstandlicher Hauslandschaft herausragende baukiinstlerische Qualitdt im AuReren und im Inneren verfiigt. Die
geschichtliche Bedeutung kommt dem Objekt, weil der authentisch erhaltene, handwerklich hochwertige Holzblockbau
sowie den in Vielfalt vorhandenen, seltenen und authentisch erhaltenen historischen Baudetails des 18. und 19.
Jahrhunderts anschaulich bauerliche Bauweisen der Entstehungszeit dokumentiert.

Bei den bereits stattgefundenen Veranderungen hat es sich um keine Verdnderungen gehandelt, die die Bedeutung
des Denkmals schmalern, da diese im Wesentlichen die Veranderungen des Objekts im Sinne eines gewachsenen
Denkmals dokumentieren.

Da der Verlust des Objekts aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht zu einer
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde, liegt die Erhaltung des Objekts auch im offentlichen
Interesse.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass es sich beim Objekt um ein Denkmal handelt, dessen
Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturbestandes hinsichtlich Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und
Verteilung bedeuten wiirde und dessen Erhaltung daher grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse liegt.

8.8 1 Abs. 10 DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so
groBen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden
konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede
denkmalgerechte Erhaltungsmadglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch
Rekonstruktion ersetzt werden kann (VWGH E vom 27.2.2003, Gz. 2002/09/0100; E vom 24.3.2009, Gz.2008/09/0378; E
vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne
nahere (technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern moglichen
Austausches morschen Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des § 1 Abs. 10 DMSG darzutun
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(VWGH E vom 29.1.2013, Gz. 2010/09/0230). Es ist nicht zu prifen, wie lange ein Denkmal noch erhalten werden kann.
Die friher oder spater unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige Denkmalqualitéat (VWwGH E vom
19.9.1988, Gz.86/12/0070). Die Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht von der Pflege in der
Vergangenheit abhangen, weil damit ein Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig empfundenen Bindungen des
Denkmalschutzes durch mangelnde Pflege abzustreifen (VwGH E vom 4.9.1989, Gz. 89/09/0056).8. Paragraph eins,
Absatz 10, DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das Denkmal
im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen)
Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr mdoglich ist oder mit so groRen
Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert
und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MaRe zugesprochen werden kénnte. Die zitierte
Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede denkmalgerechte
Erhaltungsmaoglichkeit ausschlielRen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch Rekonstruktion
ersetzt werden kann (VwGH E vom 27.2.2003, Gz. 2002/09/0100; E vom 24.3.2009, Gz.2008/09/0378; E vom 22.3.2012,
Gz.2009/09/0248). Die bloRBe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne nahere
(technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern mdglichen
Austausches morschen Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des Paragraph eins, Absatz 10,
DMSG darzutun (VWGH E vom 29.1.2013, Gz.2010/09/0230). Es ist nicht zu prufen, wie lange ein Denkmal noch
erhalten werden kann. Die friher oder spater unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige
Denkmalqualitat (VWGH E vom 19.9.1988, Gz. 86/12/0070). Die Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht
von der Pflege in der Vergangenheit abhdngen, weil damit ein Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig
empfundenen Bindungen des Denkmalschutzes durch mangelnde Pflege abzustreifen (VWGH E vom 4.9.1989, Gz.
89/09/0056).

Da sich das Objekt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in keinem derartigen statischen und substanziellen
(physischen) Zustand befindet, der sofortige InstandsetzungsmaRnahmen erforderlich macht, steht auch der Zustand
des Objekts einer Unterschutzstellung nicht entgegen.

9. Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (VWGH E vom 1.7.1998, Gz.96/09/0216). Aus§ 1 Abs. 8 DMSG folgt aber, dass eine
Teilunterschutzstellung eines Denkmals mdglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine urspriingliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.
2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten”,
und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur
soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (vwGH E vom 22.3.2012, Gz.
2009/09/0248). Die getrennte Prifung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft
ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die
Bedeutung der Innenrdume und nicht nur des AuReren zu priifen sind.9. Grundsétzlich ist der ganze Gegenstand
unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (vwGH E vom 1.7.1998,
Gz.96/09/0216). Aus Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals
moglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine
urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VwGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die
unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen
jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der
DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (vwGH E vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Die getrennte Prufung
einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der Innenrdume und nicht nur
des AuReren zu priifen sind.
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Aus dem Gutachten des Sachverstandigen XXXX ergibt sich eindeutig, dass sowohl dem Inneren als auch dem AuReren
des Objekts geschichtliche, kunstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung zukommt und auch nur der Verlust eines
Teils des Objekts - etwa durch einen Umbau im Inneren - eine Beeintrachtigung des &sterreichischen Kulturbestandes
hinsichtlich Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde und daher die Erhaltung des Objekts im
Gesamten im o6ffentlichen Interesse liegt.Aus dem Gutachten des Sachverstandigen rémisch 40 ergibt sich eindeutig,
dass sowohl dem Inneren als auch dem AuReren des Objekts geschichtliche, kiinstlerische und sonstige kulturelle
Bedeutung zukommt und auch nur der Verlust eines Teils des Objekts - etwa durch einen Umbau im Inneren - eine
Beeintrachtigung des 6sterreichischen Kulturbestandes hinsichtlich Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten

wirde und daher die Erhaltung des Objekts im Gesamten im offentlichen Interesse liegt.

10. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen, die Erhaltung des Objekts sei der beschwerdefiihrenden
Partei wirtschaftlich nicht zumutbar, im Unterschutzstellungs-verfahren nicht zu prifen ist (siehe unter vielen: VWGH E
vom 14.12.2012, Gz.2010/09/0032), diese kdnnen in einem Verfahren gemal38 5 DMSG releviert werden.10. Weiters
wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen, die Erhaltung des Objekts sei der beschwerdefihrenden Partei
wirtschaftlich nicht zumutbar, im Unterschutzstellungs-verfahren nicht zu prufen ist (siehe unter vielen: VWGH E vom
14.12.2012, Gz. 2010/09/0032), diese kdnnen in einem Verfahren gemal3 Paragraph 5, DMSG releviert werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstdndlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der stadndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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