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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 §30a Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein der Schriftfthrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des N gegen
den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, betreffend eine
Verwendungszulage nach 8 30 a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Beschwerdefuhrer gebihrt gemall dem & 30 a Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 auf die Dauer
seiner Verwendung fur die Zeit ab 1. September 1987 eine monatliche Verwendungszulage in der Héhe von 2 1/2
Vorrickungsbetragen seiner Dienstklasse und Verwendungsgruppe.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat im Ruhestand in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine Dienststelle war das Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft, dessen Abteilung 11/C/12 er leitete.

Mit Schreiben vom 4. Juli 1988 ersuchte der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die fiir inn durch eine Anderung der
Geschéftseinteilung ab 1. September 1987 gegebene Erweiterung seines Aufgabengebietes um Erhoéhung der mit
Bescheid vom 7. Janner 1986 flur ihn mit 2 1/2 Vorrickungsbetragen festgesetzten Verwendungszulage gemafd § 30 a
Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 (im folgenden kurz Leiterzulage). Er wies darauf hin, daR sein Aufgabengebiet
nunmehr auch die fachliche und administrative Zustandigkeit fur die funf landwirtschaftlichen
Bundesversuchsanstalten umfasse. Aus der Betrauung mit diesen zusatzlichen Aufgaben resultiere ein hdheres Mal3
an Verantwortung und ein ganz wesentlich vermehrter Arbeitsumfang, welcher auch infolge standig zunehmender
sonstiger Administrationsverpflichtungen nur durch eine Erhéhung der Uberstundenleistung bewerkstelligt werden
konne, weil eine personelle Aufstockung nicht moglich sei. Die Fille der Arbeiten erfordere auerdem auch an
Samstagen und Sonntagen Burotatigkeit. Diesem Antrag war eine "Erklarung des Beamten Uber
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Uberstundenleistungen" angeschlossen, nach der der Beschwerdefiihrer im Durchschnitt monatlich 46 bis 50
Uberstunden leistet. Diese Uberstundenleistung wurde vom Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers bestitigt; eine
Abgeltung durch Freizeitausgleich aus dienstlichen Griinden wurde flr nicht méglich erklart.

In dem an das Bundeskanzleramt gerichteten Antrag der belangten Behdérde vom 9. August 1988 auf Zustimmung zur
Bemessung einer Leiterzulage mit drei Vorrickungsbetragen der Dienstklasse des Beschwerdefiihrers (hievon fur
Uberstunden 1 1/2 Vorriickungsbetrége) stiitzte sich die belangte Behérde auf die Angaben des Beschwerdefiihrers
sowie deren Bestatigung durch den Dienstvorgesetzten und stellte den Aufgabenbereich und das zur Erledigung dieser
Aufgaben zugewiesene Personal wie folgt dar:

"Pflanzen- und Futterbau; Grunlandwirtschaft und Futterkonservierung; Sonderkulturen; Kontraktaktionen fur
Getreide, EiweilR- und Olfriichte sowie Alternativkulturen; Fachfragen des Getreidewirtschaftsfonds; Absatz- und
Verwertungsmalinahmen fir Produkte des Pflanzen- und Futterbaues; Dungemittel; Pflanzenschutz; Phytosanitare
Kontrolle; Pflanzenschutzmittelregister; Durchfuhrung des Saatgut-, Pflanzenzucht- und Pflanzenschutzgesetzes;
Saatgutwirtschaft; Zuchtbuch fur Kulturpflanzen; Koordinierung der internationalen, fachlichen Zusammenarbeit auf
bi- und muiltilateraler Basis im Sektionsbereich; fachliche Aufsicht sowie finanzielle, 6konomische und administrative
Angelegenheiten der Bundesanstalt fir Pflanzenbau, der Bundesanstalt fir Bodenwirtschaft, der Bundesanstalt fir
Pflanzenschutz, der Landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt Wien, mit Institut Linz, (ausgenommen die
Abteilungen Wein), und der Bundesanstalt fUr alpenldandische Landwirtschaft in Gumpenstein; Landwirtschaftliches
Prifungs- und Kontrollwesen, soweit nicht andere Abteilungen zustandig sind, Mitwirkung bei Angelegenheiten der
Erndahrungswirtschaft, Rohstoffsicherung und Versorgungswirtschaft; Wahrnehmung der fachlichen Belange im
standigen Hygieneausschul? der Codexkommission sowie bei der wirtschaftlichen Landesverteidigung;
Angelegenheiten der EPPO (Europaische und mittelmeerlandische Pflanzenschutzorganisation) der OILB
(Internationale Organisation flr biologische Schadlingsbekampfung) der ISTA (Internationale Vereinigung fur
Saatgutpriifung) und der UPOV (Internationaler Verband zum Schutze der Pflanzenziichtung); Mitarbeit bei der
zwischenstaatlichen Gruppe fir Olsaaten, Ole und Fette sowie der Diingemittelkommission der FAO; Wahrnehmung
der Haushaltsangelegenheiten der Sektion Il sowie Koordination der Haushalts- und Personalangelegenheiten der der
Sektion Il nachgeordneten Dienststelle. einschlieBlich der Jahres- und Monatsvoranschldge sowie der
Kreditbewirtschaftung.
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Wahrnehmung der Haushaltsangelegenheiten der Sektion Il sowie Koordination der Haushalts- und
Personalangelegenheiten der der Sektion Il nachgeordneten Dienststellen einschlieBlich der Jahres- und
Monatsvoranschlage sowie der Kreditbewirtschaftung.

K Karl, Ing., ADir., Reg.Rat, SV
E Franz, SE, AR,,

P Elisabeth, ORev.



REFERATIIC12B
Absatz- und Verwertungsmalinahmen fiir Alternativprodukte und Produkte der Sonderkulturen.
E Herbert, Dipl.-Ing. Dr.nat.techn., OR, GE"

Am 17. August 1988 erteilte der Bundesminister fur Gesundheit und offentlicher Dienst im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Finanzen die Zustimmung, dal} die Verwendungszulage gemalR &8 30 a Abs. 1 Z. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956 fur den Beschwerdefihrer ab 1. September 1987 weiterhin mit 2 1/2 Vorrickungsbetragen der
Dienstklasse VIII bemessen werde.

Am 14. Marz 1989 brachte der Beschwerdefuhrer die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Pflicht zur
Entscheidung UGber seinen Antrag vom 4. Juli 1988 ein. Mit Verfigung vom 28. Marz 1989 leitete der
Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren Uber die Beschwerde ein und stellte es der belangten Behorde frei,
innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten dreimonatigen Frist den versdumten Bescheid zu erlassen. Die
belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den nach dem Vorgesagten die Zustandigkeit zur Erlassung der Sachentscheidung
Ubergegangen ist, hat erwogen:

Gemal? § 30 a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 214/1972, gebuhrt
dem Beamten eine ruhegenuf3fahige Verwendungszulage, wenn er dauernd ein besonderes MalR an Verantwortung
far die Fuhrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat und diese Verantwortung Gber dem AusmafR

an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

Die Verwendungszulage ist nach Abs. 2 der angeflhrten Gesetzesstelle mit Vorrickungsbetragen oder halben
Vorrickungsbetragen der Dienstklasse und Verwendungsgruppe zu bemessen, der der Beamte angehért. Sie darf im
Falle des Abs. 1 Z. 3 vier Vorrtickungsbetrage nicht Gbersteigen und kann auch in Hundertsatzen der Gehaltsstufe Il der
Dienstklasse V bemessen werden, wenn dies im Hinblick auf den Grad der hdheren Verantwortung erforderlich ist. In
diesem Fall darf sie 50 v.H. dieses Gehaltes nicht Ubersteigen. Innerhalb dieser Grenzen ist die Verwendungszulage
nach dem Grad der hoheren Verantwortung und unter entsprechender Bedachtnahme auf die vom Beamten in

zeitlicher oder mengenmaRiger Hinsicht zu erbringenden Mehrleistungen zu bemessen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat (vgl. grundlegend das Erkenntnis vom 9.
September 1976, ZI. 1179/76, und das im gleichen Sinn in einem Saumnisfall der belangten Behotrde ergangene
Erkenntnis vom 21. Janner 1983, ZI. 82/12/0090, und die dort genannte Rechtsprechung), gebiihrt Beamten der
Verwendungsgruppe A in der Dienstklasse VIII in den zentralen Verwaltungsdienststellen des Bundes als
Gruppenleitern eine Verwendungszulage nach 8 30 a Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 von 4 bzw. 3 1/2
Vorruckungsbetragen, als selbstandigen Leitern von Abteilungen besonderer Bedeutung oder besonderer GroR3e, die
das Hochstausmall mengenmalliiger Mehrleistungen erbringen, eine solche Verwendungszulage von 3
Vorruckungsbetragen. Bei der Leitung von Abteilungen Ublichen Ausmalles und Ublicher Bedeutung, die das
Hochstmald quantitativer Mehrleistungen erbringen, gebuhrt eine solche Zulage im Ausmall von nur 2 1/2
Vorruckungsbetragen. Die Voraussetzung, daf die Belastung eines Leiters einer Ministerialabteilung Ublichen
Ausmales und ublicher Bedeutung in zeitlicher Hinsicht das Héchstausmald erreicht, wird erfiillt, wenn die zeitliche
Mehrleistung im Monat Gber einer mit 35 Uberstunden anzunehmenden Untergrenze liegt.

Im vorliegenden Beschwerdefall, in dem die besondere Leitungsfunktion des Beschwerdefuhrers und damit der Grund
des Anspruches auf eine Verwendungszulage nach dem 8 30 a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zu Recht von allen
am bisherigen Verfahren Beteiligten bejaht wurde, geht es nur mehr um die Frage, ob der Beschwerdefiihrer eine
Abteilung besonderer GréRe oder besonderer Bedeutung leitet, weil auch seine Belastung in zeitlicher Hinsicht
deutlich Uber der fir das HochstausmaR entscheidenden Grenze liegt.

Der Beschwerdefuhrer vermeint seinen Rechtsanspruch auf Erhéhung seiner Leiterzulage im wesentlichen aus der
Erweiterung seines Aufgabengebietes herleiten zu kénnen. Der der seinerzeitigen Bemessung der Leiterzulage des
Beschwerdefiihrers zugrundeliegende Aufgabenbereich lautete wie folgt:

"Pflanzen- und Futterbau; Kontraktweizenaktion; Fachfragen des Getreidewirtschaftsfonds; Olfruchtanbau;
GrUnlandwirtschaft und Futterkonservierung; Absatz- und Verwertungsmal3nahmen fir Produkte des Pflanzen- und
Futterbaues, der Olfrichte, Sonderkulturen und Alternativprodukte; Sonderkulturen und Alternativprodukte;
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Dungemittel; Pflanzenschutz; Phytosanitare Kontrolle; Pflanzenschutzmittelregister; Durchfihrung des Saatgut-,
Pflanzenzucht- und Pflanzenschutzgesetzes, Saatgutwirtschaft; Zuchtbuch fur Kulturpflanzen; Koordinierung der
internationalen, fachlichen Zusammenarbeit auf bi- und multilateraler Basis im Sektionsbereich; Mitwirkung bei
Angelegenheiten der Ernahrungswirtschaft, Rohstoffsicherung und Versorgungswirtschaft. Mitwirkung im standigen
Hygieneausschufl? der Codexkommission sowie bei der wirtschaftlichen Landesverteidigung; Angelegenheiten der
EPPO (Europadische und mittelmeerlandische Pflanzenschutzorganisation), OILB (Internationale Organisation fur
biologische Schadlingsbekampfung), ISTA (Internationale Vereinigung fur Saatgutprifung); UPOV (Internationaler
Verband zum Schutze von Pflanzenziichtungen). Mitarbeit bei der zwischenstaatlichen Gruppe fiir Olsaaten, Ole und
Fette sowie der Dungemittelkommission der FAO."

Im Vergleich mit dem seit September 1987, - einleitend dargestellten - Aufgabenbereich des Beschwerdefiihrers zeigt
sich, dall mit dem angegebenen Datum eine nicht bloR geringflgige Erweiterung des Aufgabenbereiches des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Daraus allein erfolgt aber ausgehend von der gesetzlichen Regelung, die eine
Abstufung der Leiterzulage mit Vorrickungsbetragen oder halben Vorrickungsbetragen vorsieht und unter
Berucksichtigung der vorher wiedergegebenen Rechtsprechung noch nicht, dall mit der Erweiterung des
Aufgabenbereiches des Beschwerdeflihrers die Voraussetzungen fur die Bemessung der Leiterzulage mit drei
Vorrickungsbetragen erflllt sind. Eine Bemessung der Leiterzulage in dieser Héhe ware im Rahmen des durch die
gesetzlichen Bestimmungen bzw. durch die Judikatur vorgezeichneten groben Rahmens vielmehr nur dann

gerechtfertigt, wenn der Beschwerdefuhrer als selbstandiger Leiter einer Abteilung besonderer Bedeutung oder
besonderer GroRe - das in zeitlicher Hinsicht erforderliche HéchstmalRR an Mehrleistungen vorausgesetzt - eingesetzt

gewesen ware.

Sowohl hinsichtlich der Besonderheit der Bedeutung als auch der besonderen Grof3e von Abteilungen bzw. - im Sinne
einer negativen Abgrenzung - hinsichtlich der Erfordernisse Ublicher GréRBe und Bedeutung hat der
Verwaltungsgerichtshof in zwei Saumnisféllen der belangten Behérde, und zwar in den Erkenntnissen vom 25.
September 1989, ZI. 88/12/0162, und vom 6. September 1988, ZI. 87/12/0163, auf die nach § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen
wird, einen gewissen Rahmen bezeichnet. Im vorliegenden Fall ist - ohne die Wichtigkeit der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers bzw. der vorher dargestellten, im Rahmen der Abteilung zu besorgenden Aufgaben schmalern zu
wollen - die Besonderheit der Bedeutung der in eine Gruppe eingegliederten Abteilung nicht erkennbar; der
Beschwerdefiihrer hat auch keine erheblichen Behauptungen aufgestellt. Der Antrag des Beschwerdeflhrers stutzt
sich vielmehr im wesentlichen blo3 auf das aus den zusatzlichen Aufgaben (- relativ -) gegebene héhere Mal3 an
Verantwortung und Arbeitsumfang. Betrachtet man weiters die vorher dargestellte Untergliederung der Abteilung des
Beschwerdefiihrers in zwei Referate und die Zahl der zugeteilten Bediensteten (3 A, 4 B, 2 sonstige Bedienstete), so
zeigt das eine geringfugig tber dem uUblichen MaRe liegende GroRRe der Abteilung, die aber im Sinne der vorher

genannten
Rechtsprechung noch nicht als "besondere GréRe" der Abteilung zu bezeichnen ist.

Es ist daher davon auszugehen, dal es sich beim Beschwerdeflhrer - trotz Erweiterung des Aufgabenbereiches - um
den Leiter einer Abteilung tUblichen Ausmal3es und ublicher Bedeutung gehandelt hat, dessen zeitliche Mehrleistungen
im Héchstausmald gegeben sind. Die Leiterzulage des Beschwerdeflihrers war daher auch fur die Zeit ab 1. September
1987 - weiterhin - mit 2 1/2 Vorruckungsbetragen der Dienstklasse VIl zu bemessen.

Der Ausspruch tuber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 und 55 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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