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Entscheidungsdatum

30.10.2015
Norm

AVG 1950 88
B-VG Art.133 Abs4
GEG 87
GEG 89 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
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GEG 8 7 glltig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987

GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 89 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W108 2015476-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1.
der XXXX (Erstbeschwerdefihrerin) und 2. der XXXX (Zweitbeschwerdeflhrerin), beide vertreten durch: XXXX, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 30.10.2014, GZ Jv 55794-33a/14, betreffend
Nachlass von GerichtsgebUhrenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1. der romisch 40 (Erstbeschwerdeflhrerin) und 2. der rdmisch 40
(Zweitbeschwerdefihrerin), beide vertreten durch: rémisch 40 , gegen den Bescheid des Prdsidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 30.10.2014, GZ Jv 55794-33a/14, betreffend Nachlass von Gerichtsgebthren

A)

I. zu Recht erkanntrrémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie von der Erstbeschwerdefihrerin erhoben wurde, als unbegrindet abgewiesen.
IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie von der Zweitbeschwerdefihrerin erhoben wurde, zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die Erstbeschwerdefiihrerin erwarb von verschiedenen Verkaufern (mit Wohnungseigentum an bestimmten
Wohnungen verbundene) Mindestanteile an der Liegenschaft EZXXXX, KG XXXX, wobei mit jedem der Verkaufer
(darunter Frau XXXX) ein gesonderter Kaufvertrag geschlossen wurde. Zum Zwecke der Finanzierung dieser Ankaufe
wurde der ErstbeschwerdefUhrerin  von der Zweitbeschwerdefiihrerin ein Darlehen gewahrt. Der
Beschwerdefihrervertreter hat die Treuhandschaft tGbernommen, ein Hoéchstbetragspfandrecht an samtlichen
erworbenen Anteilen im ersten Rang einzutragen.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin erwarb von verschiedenen
Verkaufern (mit Wohnungseigentum an bestimmten Wohnungen verbundene) Mindestanteile an der Liegenschaft
EZXXXX, KG rémisch 40 , wobei mit jedem der Verkaufer (darunter Frau rémisch 40 ) ein gesonderter Kaufvertrag
geschlossen wurde. Zum Zwecke der Finanzierung dieser Ankdufe wurde der Erstbeschwerdefuhrerin von der
Zweitbeschwerdefuhrerin ein Darlehen gewahrt. Der Beschwerdeflihrervertreter hat die Treuhandschaft

Ubernommen, ein Hochstbetragspfandrecht an samtlichen erworbenen Anteilen im ersten Rang einzutragen.

2. Der Beschwerdeflihrervertreter beantragte zunachst namens der Erstbeschwerdefuhrerin beim Bezirksgericht
Meidling in einem gemeinsamen Grundbuchsgesuch die Einverleibung des Eigentumsrechtes an allen erworbenen
Mindestanteilen sowie die Eintragung des Pfandrechtes idHv EUR 1,400.000,-- zugunsten der Zweitbeschwerdeflhrerin
auf allen Mindestanteilen. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom 16.06.2014, ZI. TZ
1441/2014, mit der Begrindung abgewiesen, dass eine gemaR § 86 Grundbuchgesetz (GBG) nicht zuldssige
Kumulierung vorliege.2. Der Beschwerdeflhrervertreter beantragte zunachst namens der Erstbeschwerdefihrerin
beim Bezirksgericht Meidling in einem gemeinsamen Grundbuchsgesuch die Einverleibung des Eigentumsrechtes an
allen erworbenen Mindestanteilen sowie die Eintragung des Pfandrechtes idHv EUR 1,400.000,-- zugunsten der
Zweitbeschwerdefuhrerin auf allen Mindestanteilen. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling
vom 16.06.2014, ZI. TZ 1441 aus 2014, mit der Begrindung abgewiesen, dass eine gemal Paragraph 86,
Grundbuchgesetz (GBG) nicht zuldssige Kumulierung vorliege.

Dieser Beschluss wurde nicht bekampft.

3. In der Folge teilte die zustandige Rechtspflegerin des Bezirksgerichtes Meidling dem Beschwerdeflhrervertreter auf
dessen Anfrage hin mit, es sei notwendig, funf verschiedene Grundbuchsgesuche einzubringen.

Daraufhin wurden funf verschiedene Grundbuchsgesuche zur Eintragung des Eigentumsrechtes und des Pfandrechtes
eingebracht.

4. Mit (funf) Beschlissen jeweils vom 04.07.2014, Zlen. TZ 1551/2014 bis TZ 1555/2014, bewilligte das Bezirksgericht
Meidling die Einverleibung des Eigentumsrechtes der ErstbeschwerdefUhrerin an den von ihr erworbenen
Mindestanteilen sowie die Eintragung eines Pfandrechtes idHv EUR 1,400.000,-- fur die Zweitbeschwerdeflhrerin auf
diesen Mindestanteilen (unter Anmerkung des Kautionsbandes), darunter - mit Beschluss zu TZ 1553/2014 - die
Einverleibung des Eigentumsrechtes der Erstbeschwerdeflihrerin an den von Frau XXXX erworbenen Mindestanteilen
sowie des Pfandrechtes in der genannten Hohe auf diesen Mindestanteilen.4. Mit (fiinf) Beschllissen jeweils vom
04.07.2014, Zlen. TZ 1551 aus 2014, bis TZ 1555 aus 2014,, bewilligte das Bezirksgericht Meidling die Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Erstbeschwerdeflihrerin an den von ihr erworbenen Mindestanteilen sowie die Eintragung eines
Pfandrechtes idHv EUR 1,400.000,- fUr die Zweitbeschwerdeflhrerin auf diesen Mindestanteilen (unter Anmerkung
des Kautionsbandes), darunter - mit Beschluss zu TZ 1553 aus 2014, - die Einverleibung des Eigentumsrechtes der
Erstbeschwerdeflhrerin an den von Frau rémisch 40 erworbenen Mindestanteilen sowie des Pfandrechtes in der
genannten Hohe auf diesen Mindestanteilen.

5. Mit Lastschriftanzeige gemall & 6a Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) vom 09.07.2014 forderte der
Kostenbeamte des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen fur dessen Prasidentin die Beschwerdeflhrer als zur
ungeteilten Hand Zahlungspflichtige auf, fir die mit dem genannten Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling zu ZI. TZ
1553/2014 bewilligten Eintragungen jeweils eine "Eintragungsgebihr laut GGG TP 9 lit b Z. 4 Pfandrecht fur XXXX
(1.400.000,-)" idHv EUR 16.800,-- zu entrichten. Hinsichtlich der weiteren vier Beschllisse des Bezirksgerichtes Meidling
ergingen gleichlautende Lastschriftanzeigen an die Beschwerdeflihrer.5. Mit Lastschriftanzeige gemaR Paragraph 6 a,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) vom 09.07.2014 forderte der Kostenbeamte des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen fur dessen Prasidentin die Beschwerdeflhrer als zur ungeteilten Hand Zahlungspflichtige auf, fur die
mit dem genannten Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling zu ZI. TZ 1553 aus 2014, bewilligten Eintragungen jeweils



eine "Eintragungsgebuhr laut GGG TP 9 Litera b, Ziffer 4, Pfandrecht fur rémisch 40 (1.400.000,-)" idHv EUR 16.800,-- zu
entrichten. Hinsichtlich der weiteren vier Beschlisse des Bezirksgerichtes Meidling ergingen gleichlautende
Lastschriftanzeigen an die Beschwerdefuhrer.

6. Mit Schriftsatz vom 08.10.2014 beantragte der Beschwerdefuhrervertreter - im Namen der Erstbeschwerdefiihrerin
sowie im eigenen Namen - den Nachlass der geschuldeten GerichtsgeblUhren gemaR 8 9 Abs. 2 GEG in der Form, dass
diese zu den Aktenzeichen TZ 1551/2014 - TZ 1555/2014 nur einmal fallig wirden, wobei im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt wurde:6. Mit Schriftsatz vom 08.10.2014 beantragte der Beschwerdeflhrervertreter - im Namen der
Erstbeschwerdeflihrerin sowie im eigenen Namen - den Nachlass der geschuldeten GerichtsgebUhren gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, GEG in der Form, dass diese zu den Aktenzeichen TZ 1551 aus 2014, - TZ 1555 aus 2014, nur
einmal fallig wirden, wobei im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wurde:

Da die Rechtspflegerin des Bezirksgerichtes Meidling erklart habe, dass es notwendig sei, funf verschiedene
Grundbuchsgesuche einzubringen, seien in der Folge funf Antrage eingebracht und funf Beschlisse gefasst worden,
mit denen jeweils die Eintragung des Eigentumsrechtes und eines Pfandrechtes idHv jeweils EUR 1,400.000,-- bewilligt
worden seien. Auch die Eintragungsgebuhr idHv 1,2 Prozent (EUR 16.800,--) sei fiinfmal vorgeschrieben worden. Von
den insgesamt EUR 84.000,-- seien daher EUR 67.200,-- zu viel vorgeschrieben worden.

Aus folgende Grinden liege eine besondere Harte iSd§ 9 Abs. 2 GEG vor:Aus folgende Griinden liege eine besondere
Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG vor:

Der Beschwerdeflhrervertreter sei einerseits als Treuhander verpflichtet, die erstrangige Eintragung des Pfandrechtes
zu erwirken. Andererseits habe ihm das Grundbuchsgericht die Einbringung von finf separaten Gesuchen
vorgeschrieben.

Die Erstbeschwerdeflihrerin wirde bei einer Vorschreibung wahrscheinlich zu Recht einwenden, dass der
Beschwerdefiihrervertreter das Risiko auf sich hatte nehmen kénnen, weil die Gefahr von Zwischeneintragungen nicht
Ubermalig hoch gewesen sei.

Der Gesetzgeber habe nicht gewollt, dass der Antragsteller entweder Gefahr laufe, die Treuhandbedingungen nicht
erflllen zu kénnen, oder eine mehrmalige Vorschreibung der Eintragungsgebihr anfalle. Zu bericksichtigen sei auch,
dass die Anderungen von TP 9 Z (gemeint: Anmerkung) 8 GGG laut Erliuterungen (BIgNR 21. GP 31 f) in zeitlicher
Hinsicht deutliche Schranken fir die Inanspruchnahme der Beglinstigung der TP 9 Z (gemeint: Anmerkung) 7 GGG
vorsehen wirden. Der Gesetzgeber habe vermeiden wollen, dass die Eintragung von Pfandrechten auf mehrere
Miteigentumsanteile nicht beglinstigt sei, wenn alle Pfandrechte nicht gleichzeitig eingetragen wirden. Ein Verhandeln
mit der Zweitbeschwerdeflhrerin, dass diese auf den ersten Rang verzichte, ware jedenfalls unrealistisch gewesen.Der
Gesetzgeber habe nicht gewollt, dass der Antragsteller entweder Gefahr laufe, die Treuhandbedingungen nicht
erflllen zu kénnen, oder eine mehrmalige Vorschreibung der Eintragungsgebihr anfalle. Zu bericksichtigen sei auch,
dass die Anderungen von TP 9 Z (gemeint: Anmerkung) 8 GGG laut Erliuterungen (BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 31
f) in zeitlicher Hinsicht deutliche Schranken fir die Inanspruchnahme der Beglnstigung der TP 9 Z (gemeint:
Anmerkung) 7 GGG vorsehen wirden. Der Gesetzgeber habe vermeiden wollen, dass die Eintragung von Pfandrechten
auf mehrere Miteigentumsanteile nicht beglnstigt sei, wenn alle Pfandrechte nicht gleichzeitig eingetragen wirden.
Ein Verhandeln mit der Zweitbeschwerdefuihrerin, dass diese auf den ersten Rang verzichte, ware jedenfalls
unrealistisch gewesen.

Zahlungspflichtige Partei sei jedenfalls die Erstbeschwerdeflihrerin; es sei aber anzunehmen, dass die Zahlung im
Endeffekt den BeschwerdefUhrervertreter treffen werde, weil wohl Regressanspriiche gestellt wirden. Die
aufgezeigten Umstdnde wuirden auch fur samtliche Zahlungspflichtige und daher auch gegenlber der
Zweitbeschwerdeflhrerin vorliegen.

Es sei auch fraglich, ob die Abweisung des Grundbuchsgesuches, mit dem aufgrund von finf Kaufvertragen die
einmalige Eintragung des Eigentums- und des Pfandrechtes in einem beantragt worden sei, zu Recht erfolgt sei. Zu
Beweis daflr werde ein Beschluss von Dezember 2010 vorgelegt, aus dem sich ergebe, dass einem Gesuch auf
Einverleibung von zwei Kaufvertrdgen und von Pfandurkunden entsprochen worden sei. Es liege eine sachliche
Unbilligkeit vor, wenn der Normunterworfene dadurch, dass er nicht auf die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
vertrauen habe kdnnen, bestraft werde und die Eintragungsgebihr mehrfach vorgeschrieben werde.
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Das Einbringen eines Rekurses gegen den Abweisungsbeschluss sei nicht méglich gewesen, da die Verkaufer auf die
rasche Auszahlung des Kaufpreises bestanden hatten. Die Auszahlung als Treuhander habe aber nur durchgefiihrt
werden kdnnen, nachdem die Eigentumseintragung im Grundbuch erfolgt sei.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) "dem Antrag der zahlungspflichtigen Partei XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX" auf
Nachlass der "im7. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien (belangte
Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) "dem Antrag der zahlungspflichtigen Partei romisch 40, vertreten durch

Rechtsanwalt XXXX" auf Nachlass der "im

Grundverfahren .. TZ 1553/2014 ... geschuldeten GerichtsgebihrenGrundverfahren ... TZ 1553 aus 2014, ..

geschuldeten Gerichtsgebuhren

(Gerichtskosten) im Betrag von EUR 16.800,--" gemaR§ 9 Abs. 2 GEG nicht statt, wobei er in der Begrindung im
Wesentlichen Folgendes festhielt:(Gerichtskosten) im Betrag von EUR 16.800,--" gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, GEG

nicht statt, wobei er in der Begrindung im Wesentlichen Folgendes festhielt:

Die "Antragstellerin" habe es verabsaumt, die fur den Nachlass erforderliche besondere Harte, insbesondere ihre
Einkommens- und Vermdgenslage darzulegen. Wenn sich der "Antragsteller" darauf berufe, dass die Gebuhren daraus
resultierten, dass er sich an die Anweisungen des Gerichts gehalten habe, kdnne die besondere Harte nicht allein aus
Umstanden abgeleitet werden, die die Entstehung der Gebuhrenpflicht moglicherweise unbillig erscheinen lassen
wulrden; denn § 9 Abs. 2 GEG stelle nicht darauf ab, wieso es zu Gebuhrenvorschreibungen gekommen sei, sondern
darauf, ob die Einziehung eine besondere Harte fiir den Zahlungspflichtigen darstelle. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kénne nicht einmal gesagt werden, dass selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen,
materiell gesehen habe zu Unrecht vorgeschriebenen Gebuhr allein schon wegen ihres Unrechtsgehaltes eine
besondere Harte fur den Zahlungspflichtigen bedeuten musse. Die Umstande, aus denen es zu der
Gebuhrenvorschreibung gekommen sei, seien daher fur das Nachlassverfahren ohne Relevanz, zumal nicht einmal ein
Vorbringen, die GeblUhren seien durch das Verschulden bestimmter anderer Personen herbeigefiihrt worden, im
Verfahren nach § 9 Abs. 2 GEG zu Uberprufen seiDie "Antragstellerin” habe es verabsaumt, die fur den Nachlass
erforderliche besondere Harte, insbesondere ihre Einkommens- und Vermogenslage darzulegen. Wenn sich der
"Antragsteller" darauf berufe, dass die GebUhren daraus resultierten, dass er sich an die Anweisungen des Gerichts
gehalten habe, kdnne die besondere Harte nicht allein aus Umstdnden abgeleitet werden, die die Entstehung der
Gebuhrenpflicht méglicherweise unbillig erscheinen lassen wirden; denn Paragraph 9, Absatz 2, GEG stelle nicht
darauf ab, wieso es zu Gebuhrenvorschreibungen gekommen sei, sondern darauf, ob die Einziehung eine besondere
Harte fur den Zahlungspflichtigen darstelle. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnne nicht einmal
gesagt werden, dass selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen, materiell gesehen habe zu Unrecht
vorgeschriebenen GebUhr allein schon wegen ihres Unrechtsgehaltes eine besondere Harte fir den
Zahlungspflichtigen bedeuten musse. Die Umstande, aus denen es zu der GebUhrenvorschreibung gekommen sei,
seien daher fUr das Nachlassverfahren ohne Relevanz, zumal nicht einmal ein Vorbringen, die GeblUhren seien durch
das Verschulden bestimmter anderer Personen herbeigefliihrt worden, im Verfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG

zu Uberprifen sei.

Dem Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrervertreter aufgrund der Begrindung des Beschlusses des
Grundbuchgerichtes gezwungen gewesen sei, funf verschiedene Grundbuchsgesuche einzubringen, sei
entgegenzuhalten, dass zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens jedenfalls auch die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen gehore. Es kdnne in diesem Zusammenhang nicht gesagt werden, dass die
Einbringung einer Gebulhr, die, wenngleich rechtkraftig, so doch materiell betrachtet zu Unrecht vorgeschrieben
worden sei, schon deshalb eine besondere Harte fur den Gebihrenschuldner bedeuten musse. Diese Ansicht hatte
zur Folge, dass das Prinzip der Rechtskraft durch die Anwendung des § 9 Abs. 2 GEG eine generelle Durchbrechung
erfahren wirde, was keineswegs im Sinne dieser Gesetzesstelle gelegen sei.Dem Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrervertreter aufgrund der Begriindung des Beschlusses des Grundbuchgerichtes gezwungen gewesen
sei, funf verschiedene Grundbuchsgesuche einzubringen, sei entgegenzuhalten, dass zu den Grundsatzen eines
geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens jedenfalls auch die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen gehore. Es
kénne in diesem Zusammenhang nicht gesagt werden, dass die Einbringung einer Gebuhr, die, wenngleich
rechtkraftig, so doch materiell betrachtet zu Unrecht vorgeschrieben worden sei, schon deshalb eine besondere Harte
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far den GebUhrenschuldner bedeuten musse. Diese Ansicht hdtte zur Folge, dass das Prinzip der Rechtskraft durch die
Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG eine generelle Durchbrechung erfahren wirde, was keineswegs im Sinne
dieser Gesetzesstelle gelegen sei.

Hinsichtlich der - zur ungeteilten Hand zahlungspflichtigen - Zweitbeschwerdefihrerin wurde festgehalten, dass sie
weder einen Nachlassantrag gestellt habe noch Informationen zu ihren wirtschaftlichen Verhdltnissen vorlagen,
sodass nicht im Sinne einer Antragsstattgebung habe entschieden werden kénnen.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die - von der Erstbeschwerdefuhrerin und von der Zweitbeschwerdefihrerin -
fristgerecht erhobene Beschwerde (wobei gegen die Nichtgewahrung von Nachldssen betreffend die anderen vier
unter Punkt 5. erwahnten Lastschriftanzeigen gleichlautende Beschwerden eingebracht wurden, die beim
Bundesverwaltungsgericht zu den Zlen. W214 2015472-1, W101 2015475-1, W176 2015478-1 sowie W208 2015479-1
protokolliert wurden), die das im Nachlassgesuch erstattete Vorbringen wiederholt und darlGber hinaus im
Wesentlichen Folgendes vorbringt:

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein Nachlass nur dann méglich sei, wenn die gesamten
Einkommens- und Vermogensverhadltnisse der Zahlungspflichtigen vorlagen, kénne sich nur auf Falle besonderer Harte
beziehen, in denen sich der Betroffene in finanziellen Schwierigkeiten befinde.

Dem Gesetzgeber sei sicherlich nicht bewusst gewesen, dass das GBG im Zusammenhang mit einer durchaus Ublichen
Treuhandschaft dazu fuhre, dass es zu einer Mehrvorschreibung an Gebuhren in Hohe von insgesamt EUR 67.200,--
kommen werde. Um diesen Betrag innerhalb eines Jahres aufzubringen, musse ein monatliches Bruttogehalt von EUR
8035,79 verdient und ausschlief3lich fur die Bezahlung der Gebihr verwenden werden. Mit einer solchen Gebuhr habe
der Gesetzgeber sicherlich niemanden belasten wollen, der bemiht gewesen sei, eine Treuhandschaft ohne Gefahr fur

seine Treugeber zu erfillen.

Entscheidend sei, dass es "nahezu schicksalshaft" zu der funffachen GebUhrenvorschreibungen gekommen sei, weil
nach jeder schriftlichen oder miindlichen AuBerung des Gerichtes (Abweisung des ersten Grundbuchsantrages,
Gesprach mit Grundbuchsfuhrerin) dem Treuhdander bei rechtskonformem Verhalten keine andere Mdéglichkeit offen

gestanden sei, als funf Antrage einzubringen und damit die Gebiihrenschuld auszuldsen.

Schliel’lich habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass aufgrund der vergleichbaren Interessenslage fiir das
Nachlassverfahren nach8 9 Abs. 2 GEG die Rechtsprechung zum Nachsichtverfahren nach 8§ 236
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), anwendbar sei. Auch habe der Verwaltungsgerichtshof
festgestellt, dass eine sachliche Unbilligkeit dann anzunehmen sei, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetztes
aus anderen als personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete, sodass es
zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen, zu einem atypischen Vermdégenseingriff,
komme. Genau diese sachliche Unbilligkeit sei durch den auBergewodhnlichen Geschehnisablauf im Gegenstand
gegeben und diese sei weder durch den Treuhander (der aufgrund der Treuhandbedingungen im Zugzwang gewesen
sei und kein Alternativverhalten gehabt habe) noch durch die BeschwerdefUhrer beeinflussbar gewesen (ZI.
2009/16/0039).SchlielRlich habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage fur das Nachlassverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG die Rechtsprechung zum
Nachsichtverfahren nach Paragraph 236, Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO),
anwendbar sei. Auch habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass eine sachliche Unbilligkeit dann anzunehmen
sei, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetztes aus anderen als persdnlichen Grinden ein vom Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit
anderen Fallen, zu einem atypischen Vermogenseingriff, komme. Genau diese sachliche Unbilligkeit sei durch den
auBergewohnlichen Geschehnisablauf im Gegenstand gegeben und diese sei weder durch den Treuhdnder (der
aufgrund der Treuhandbedingungen im Zugzwang gewesen sei und kein Alternativverhalten gehabt habe) noch durch
die Beschwerdeflhrer beeinflussbar gewesen (ZI. 2009/16/0039).

6. Diese Beschwerde wurde von der belangten Behdérde mit den bezughabenden Akten des
Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

7. Mit Schriftsatz vom 27.01.2015 beantragten die Beschwerdefihrer die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
sowie die Einvernahme des Beschwerdeflhrervertreters als Zeugen und legten die zu den Zlen.5 Ob 176/08f, 5 Ob
252/04a und 5 Ob 116/14s ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zum Kumulierungsverbot des§ 86
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GBG vor. Aus diesen Entscheidungen ergebe sich, dass das (erste) Eintragungsgesuch, fir das fur die Eintragung nur
eine einmalige Pfandrechtsgebihr vorgeschrieben worden ware, zu Unrecht abgewiesen worden sei. Der Rat der
Rechtspflegerin, separate Grundbuchsbesuche einzubringen, habe die "fatale Konsequenz" gehabt, dass die
Eintragungsgebuhr funfmal statt einmal vorgeschrieben worden sei. Der Gesetzgeber kdnne nicht zulassen, dass
durch eine unrichtige Entscheidung eines Organs der Republik diese in der Folge EUR 67.200,-- lukrieren kdnne. Ein
solches Vorgehen sei wohl sittenwidrig. Zwar kénne formal eingewendet werden, dass nicht Rekurs erhoben worden
sei. Ein Rekurs sei aber nicht mdglich gewesen, da die Verkaufer aufgrund der durchaus Ublichen Bestimmungen des
Kaufvertrages ihr Geld erst bekommen hatten, wenn das Eigentumsrecht der Kaufer eingetragen sei. Ein
Rekursverfahren dauere durchschnittliche ein halbes Jahr und die Verkaufer waren nicht damit einverstanden
gewesen bzw. hatten es sich nicht leisten kénnen, den Kaufpreis erst nach einem halben Jahr zu erhalten. Die einzige
Moglichkeit habe daher darin bestanden zu versuchen, die betreffende Rechtspflegerin zu bewegen, das Gesuch zu
bewilligen, wozu diese aber - in Verkennung der Rechtslage - nicht bereit gewesen sei.7. Mit Schriftsatz vom 27.01.2015
beantragten die Beschwerdeflhrer die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung sowie die Einvernahme des
Beschwerdefihrervertreters als Zeugen und legten die zu den Zlen. 5 Ob 176/08f, 5 Ob 252/04a und 5 Ob 116/14s
ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zum Kumulierungsverbot des Paragraph 86, GBG vor. Aus
diesen Entscheidungen ergebe sich, dass das (erste) Eintragungsgesuch, fur das fur die Eintragung nur eine einmalige
Pfandrechtsgebihr vorgeschrieben worden ware, zu Unrecht abgewiesen worden sei. Der Rat der Rechtspflegerin,
separate Grundbuchsbesuche einzubringen, habe die "fatale Konsequenz" gehabt, dass die Eintragungsgebuhr
funfmal statt einmal vorgeschrieben worden sei. Der Gesetzgeber kdnne nicht zulassen, dass durch eine unrichtige
Entscheidung eines Organs der Republik diese in der Folge EUR 67.200,-- lukrieren kénne. Ein solches Vorgehen sei
wohl sittenwidrig. Zwar kénne formal eingewendet werden, dass nicht Rekurs erhoben worden sei. Ein Rekurs sei aber
nicht moglich gewesen, da die Verkaufer aufgrund der durchaus Ublichen Bestimmungen des Kaufvertrages ihr Geld
erst bekommen hatten, wenn das Eigentumsrecht der Kaufer eingetragen sei. Ein Rekursverfahren dauere
durchschnittliche ein halbes Jahr und die Verkaufer waren nicht damit einverstanden gewesen bzw. hatten es sich
nicht leisten kénnen, den Kaufpreis erst nach einem halben Jahr zu erhalten. Die einzige Mdglichkeit habe daher darin
bestanden zu versuchen, die betreffende Rechtspflegerin zu bewegen, das Gesuch zu bewilligen, wozu diese aber - in
Verkennung der Rechtslage - nicht bereit gewesen sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch eins.
dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen,
insbesondere aus dem verfahrensleitenden Antrag, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde, sowie aus dem
Inhalt des h.g. Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben

entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
hat das Verwaltungsgericht gemadR & 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

3.2. Zu A) I. Abweisung der Beschwerde3.2. Zu A) rémisch eins. Abweisung der Beschwerde:

Gebihren und Kosten kénnen gemadR§ 9 Abs. 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mitbesonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.Gebuhren und Kosten kénnen gemafld Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung
mitbesonderer Harte flr den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei 8 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig.
Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch
eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen
Gerichtsgebuhren als besondere Harte erscheinen lieRen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 26. 01. 1996, 93/17/0265; 21. 12. 1998,98/17/0180; 18. 03.
2002, 2001/17/0176; 23. 06. 2003,99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen)Bei Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen Gebrauch zu
machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. Hinsichtlich des
Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als
besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen vergleiche etwa VwWGH 26. 01. 1996, 93/17/0265; 21. 12. 1998,98/17/0180; 18. 03. 2002,
2001/17/0176; 23. 06. 2003,99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen).

Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vergleichbaren Regelung des & 236 BAO, welche ebenfalls auf die Unbilligkeit abstellt, vor, wenn im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (vgl. VwGH 23. 06. 2003,
mwnN, sowie VWGH vom 29. 09. 2011, 2011/16/0171). Eine tatbestandsmaRige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht
gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden
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Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft (vgl. etwa VWGH vom 10. 04 1986, 85/17/0147, 0148).Eine
sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vergleichbaren Regelung des Paragraph 236, BAO, welche ebenfalls auf die Unbilligkeit abstellt, vor, wenn im Einzelfall
bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt vergleiche VwGH 23.
06. 2003, mwN, sowie VWGH vom 29. 09. 2011, 2011/16/0171). Eine tatbestandsmaRige Unbilligkeit im Einzelfall ist
dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem
betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft vergleiche etwa VWGH vom 10. 04 1986,
85/17/0147, 0148).

Die Erstbeschwerdeflihrerin stutzt ihren Nachlassantrag ausschlieBlich auf Umstande, denen zufolge die Einbringung
der in Rede stehenden Gerichtsgeblhren nach Meinung der Erstbeschwerdefiihrerin unsachlich bzw. unbillig sei. Es
wurde daher im Nachlassantrag ausschlieBlich das Vorliegen einer besonderen Harte infolge des Vorliegens einer
sachlichen Unbilligkeit der Gerichtsgebihreneinbringung geltend gemacht.

Entgegen der Ansicht der Erstbeschwerdeflihrerin sind Hinweise auf eine sachliche Unbilligkeit bzw. auf das Vorliegen
einer "besonderen Harte" im Sinne des § 9 Abs. 2 GEG im Beschwerdefall jedoch nicht ersichtlichEntgegen der Ansicht
der Erstbeschwerdeflhrerin sind Hinweise auf eine sachliche Unbilligkeit bzw. auf das Vorliegen einer "besonderen
Harte" im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG im Beschwerdefall jedoch nicht ersichtlich.

Denn der Argumentation der Beschwerde, der Grund fiir die finfmalige Vorschreibung der Eintragungsgebihr nach
Tarifpost 9 GGG sei die Einbringung von funf getrennten Grundbuchsgesuchen, die durch den (nach Meinung der
Beschwerde unrichtigen) Beschluss des Bezirksgerichts Meidling vom 16.06.2014 bzw. durch die (nach Meinung der
Beschwerde unrichtige) Auskunft der Rechtspflegerin des genannten Gerichts veranlasst worden sei, kann nicht gefolgt
werden. Vielmehr ware die Eintragungsgeblihr auch dann mehrfach vorzuschreiben gewesen, wenn die
gegenstandlichen Eintragungen in einem einzigen Grundbuchsgesuch begehrt worden waren.

Nach den Anmerkungen 7 und 8 zu Tarifpost 9 GGG ware die Eintragungsgebihr nur dann einmal zu bezahlen, wenn
far die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder
far alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird (Anmerkung 7) oder wenn Pfandrechte flr dieselbe Forderung an
mehreren nicht verblcherten Liegenschaften oder Bauwerken oder einerseits an einer nicht verblcherten
Liegenschaft oder einem Bauwerk und andererseits an einem Grundbuchskdrper erworben werden (Anmerkung 8).

Gemal? § 15 Abs. GBG liegt eine Simultanhypothek dann vor, wenn das Pfandrecht fur dieselbe Forderung ungeteilt auf
zwei oder mehrere Grundbuchskérper oder Hypothekarforderungen eingetragen wird. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann bei einer Simultanhypothek das Pfandrecht fur dieselbe Forderung zwar auf zwei oder
mehreren Liegenschaften bzw. auch auf Liegenschaftsanteilen bestehen, bei Eintragung des Pfandrechtes auf
verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kann aber nicht von einer Simultanhypothek gesprochen
werden (vgl. VWGH 13.06.2004, ZI.2003/16/0469, mwN; Rassi in Kodek, Grundbuchsrecht (2007)§ 15 GBG Rz. 9
mwN).Gemald Paragraph 15, Abs. GBG liegt eine Simultanhypothek dann vor, wenn das Pfandrecht fir dieselbe
Forderung ungeteilt auf zwei oder mehrere Grundbuchskérper oder Hypothekarforderungen eingetragen wird. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann bei einer Simultanhypothek das Pfandrecht fir dieselbe
Forderung zwar auf zwei oder mehreren Liegenschaften bzw. auch auf Liegenschaftsanteilen bestehen, bei Eintragung
des Pfandrechtes auf verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kann aber nicht von einer
Simultanhypothek gesprochen werden vergleiche VwGH 13.06.2004, ZI.2003/16/0469, mwN; Rassi in Kodek,
Grundbuchsrecht (2007) Paragraph 15, GBG Rz. 9 mwN).

Ausgehend davon liegt gegenstandlich keine Simultanhypothek vor, fir deren Eintragung mit einem einzigen Gesuch
oder mit gleichzeitigen Gesuchen die Eintragungsgebihr nur einmal zu bezahlen ware. Bei der Eintragung eines
Pfandrechtes (fur dieselbe Forderung) auf verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kann namlich
auch im Verstandnis des GGG nicht von einer Simultanhypothek gesprochen werden (vgl. VwGH 10.04.2008,
2007/16/0228). Es liegt auch keiner der in Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG genannten Falle vorAusgehend davon liegt
gegenstandlich keine Simultanhypothek vor, fir deren Eintragung mit einem einzigen Gesuch oder mit gleichzeitigen
Gesuchen die Eintragungsgebuhr nur einmal zu bezahlen ware. Bei der Eintragung eines Pfandrechtes (fur dieselbe
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Forderung) auf verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kann ndmlich auch im Verstandnis des GGG
nicht von einer Simultanhypothek gesprochen werden vergleiche VwWGH 10.04.2008, 2007/16/0228). Es liegt auch
keiner der in Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG genannten Falle vor.

Mit der Euro-Gerichtsgebiihren-Novelle, BGBI. | Nr. 131/2001 (EGN), wurde - worauf im Ubrigen im Nachlassantrag
selbst hingewiesen wurde - Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG dahingehend eingeschrankt, dass die Eintragung
entweder in einem einzigen Gesuch oder fur alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird. Die bisher in
Anmerkung 8 lit. a zu Tarifpost 9 vorgesehene sinngemdfRe Anwendung auf Pfandrechte auf mehreren
Miteigentumsanteilen desselben Grundbuchskérpers entfiel. Die Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG
durch die EGN ist mit der Folge verbunden, dass eine Eintragung von Pfandrechten fiir dieselbe Forderung auf mehrere
Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers, auch wenn die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch
oder gleichzeitig begehrt wird, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek beglnstigt ist.
Eine fortwdhrende Gleichbehandlung seit der Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG wurde die Begriindung
eines Ausnahmetatbestandes im Wege der Analogie bedeuten. In Anbetracht des klaren Wortlautes der Bestimmung
der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG in der Fassung der EGN bleibt kein Raum fur eine geblhrenrechtliche
Gleichbehandlung der Eintragung mehrerer Pfandrechte an verschiedenen Miteigentumsanteilen an derselben
Liegenschaft mit einer Simultanhypothek (vgl. die Entscheidung VwGH 10.04.2008, 2007/16/0228, in der der
Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegte).Mit der Euro-Gerichtsgebihren-
Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, (EGN), wurde - worauf im Ubrigen im Nachlassantrag selbst
hingewiesen wurde - Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG dahingehend eingeschrankt, dass die Eintragung entweder in
einem einzigen Gesuch oder fir alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird. Die bisher in Anmerkung 8 Litera a,
zu Tarifpost 9 vorgesehene sinngemaRe Anwendung auf Pfandrechte auf mehreren Miteigentumsanteilen desselben
Grundbuchskoérpers entfiel. Die Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG durch die EGN ist mit der Folge
verbunden, dass eine Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile
desselben Grundbuchskérpers, auch wenn die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig
begehrt wird, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek beglnstigt ist. Eine
fortwahrende Gleichbehandlung seit der Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG wiirde die Begrindung
eines Ausnahmetatbestandes im Wege der Analogie bedeuten. In Anbetracht des klaren Wortlautes der Bestimmung
der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG in der Fassung der EGN bleibt kein Raum fur eine gebUhrenrechtliche
Gleichbehandlung der Eintragung mehrerer Pfandrechte an verschiedenen Miteigentumsanteilen an derselben
Liegenschaft mit einer Simultanhypothek vergleiche die Entscheidung VwGH 10.04.2008, 2007/16/0228, in der der
Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegte).

Dass die Gebuhr fur die Eintragung des Pfandrechtes nicht nur einmal vorzuschreiben ist, findet seinen Grund somit
entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht darin, dass mehrere Gesuche eingebracht wurden; denn dies wiirde nach
Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG (die es auch ausreichen lasst, dass die Eintragung - wie in der gegenstandlichen
Konstellation vorliegend - "fur alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird") nicht schaden. Vielmehr fallt die
mehrfache Eintragungsgebihr deshalb an, weil im gegenstdndlichen Fall nicht von einer Simultanhypothek
gesprochen werden kann, bzw. kein Fall vorliegt, der nach den Anmerkungen 7 und 8 zu Tarifpost 9 GGG bei der
Vorschreibung der Gebuhr begtinstigt ware.

Es wurden damit keine derart aulRergewdhnlichen Umstdnde dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen,
unbilligen Betroffenheit der Erstbeschwerdefuhrerin von der GebUhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer
besonderen - sachlich begrindeten - Harte im Sinne des § 9 Abs. 2 GEG auszugehen ware, vielmehr liegen Umstande
vor, die jede in gleicher Situation befindliche Person, die Grundbuchseintragungen begehrt, treffen, namlich die
Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Eintragungsgebihr nach dem GGG. Der angestrebte Nachlass der
Gerichtsgebuhr kame seinem Wesen nach der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen generellen
Gebuhrenbefreiung bzw. GebUhrenbeglnstigung gleich, deren Statuierung jedoch dem Gesetzgeber vorbehalten
bleiben muss. Wie oben ausgefuhrt wurde, hat der Gesetzgeber Derartiges gerade nicht normiert, vielmehr hat er die
bisherige Beglnstigung fur eine Eintragung von Pfandrechten fur dieselbe Forderung auf mehrere
Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskorpers entfallen lassen. Eine mit der Einbringung verbundene besondere
Harte fur den Zahlungspflichtigen kann nicht in der nach seiner Auffassung unbilligen Gesetzeslage (nach dem GGG)
gelegen sein (vgl. dazu VWGH 14.01.1988, 86/16/0159).Es wurden damit keine derart auRergewdhnlichen Umstande
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dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit der Erstbeschwerdefihrerin von der
Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich begrindeten - Harte im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware, vielmehr liegen Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche
Person, die Grundbuchseintragungen begehrt, treffen, namlich die Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen
Eintragungsgebuhr nach dem GGG. Der angestrebte Nachlass der Gerichtsgebuhr kame seinem Wesen nach der
Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen generellen GebUhrenbefreiung bzw. GebUhrenbegunstigung
gleich, deren Statuierung jedoch dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben muss. Wie oben ausgefuhrt wurde, hat der
Gesetzgeber Derartiges gerade nicht normiert, vielmehr hat er die bisherige Beglnstigung flr eine Eintragung von
Pfandrechten fiir dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers entfallen
lassen. Eine mit der Einbringung verbundene besondere Harte fir den Zahlungspflichtigen kann nicht in der nach
seiner Auffassung unbilligen Gesetzeslage (nach dem GGG) gelegen sein vergleiche dazu VwGH 14.01.1988,
86/16/0159).

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung wéare im
vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen individueller (insbesondere
wirtschaftlicher) Griinde abhéangig, die die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte
erscheinen liel3en. Hinsichtlich des nach den obigen Ausfihrungen verbleibenden Anwendungsbereiches des § 9 Abs. 2
GEG ist jedoch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem
Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann (VWGH
29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vgl. auch VwGH 29.04.2013,2010/16/0182). Im vorliegenden Fall hat die
Erstbeschwerdefihrerin in ihrem Antrag auf Nachlass keinerlei Angaben zum Vorliegen individueller (insbesondere
wirtschaftlicher) Umstande als Griinde fir die "besondere Harte" geltend gemacht, sondern sie hat ihren Antrag auf
Nachlass ausschlieBlich mit einer sachlichen Unbilligkeit der GeblUhreneinhebung begriindet und klar zum Ausdruck
gebracht, dass die "besondere Harte" nicht in der Hohe der vorgeschriebenen Gebuhren im Verhaltnis ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gesehen wird.In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung ware im vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte
somit vom Vorliegen individueller (insbesondere wirtschaftlicher) Grinde abhangig, die die Eintreibung der
vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lieBen. Hinsichtlich des nach den obigen
Ausfiihrungen verbleibenden Anwendungsbereiches des Paragraph 9, Absatz 2, GEG ist jedoch auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den Nachlass von
Gerichtsgebulhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann (VWGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN;
vergleiche auch VWGH 29.04.2013, 2010/16/0182). Im vorliegenden Fall hat die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrem Antrag
auf Nachlass keinerlei Angaben zum Vorliegen individueller (insbesondere wirtschaftlicher) Umsténde als Grinde fur
die "besondere Harte" geltend gemacht, sondern sie hat ihren Antrag auf Nachlass ausschlieRlich mit einer sachlichen
Unbilligkeit der Gebihreneinhebung begriindet und klar zum Ausdruck gebracht, dass die "besondere Harte" nicht in
der Hohe der vorgeschriebenen Gebuhren im Verhaltnis ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gesehen wird.

Dass die Gewahrung des Nachlasses im o6ffentlichen Interesse gelegen ware bzw. dass das allgemein bestehende
offentliche Interesse an der Einhebung der GebuUhren/Kosten eindeutig Uberwogen werden wirde, wurde nicht
behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden (vgl. dazu auch VwGH 27.02.1997, 95/16/0005 und VwGH
31.10.1991, 90/16/0227).Dass die Gewahrung des Nachlasses im &ffentlichen Interesse gelegen ware bzw. dass das
allgemein bestehende offentliche Interesse an der Einhebung der Gebuhren/Kosten eindeutig Uberwogen werden
wulrde, wurde nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden vergleiche dazu auch VwGH 27.02.1997,
95/16/0005 und VWGH 31.10.1991,90/16/0227).

Nach dem Gesagten kann die Entscheidung der belangten Behorde, der Erstbeschwerdeflhrerin den Nachlass der
Gebuhrenschuld zu versagen, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da dem angefochtenen Bescheid eine
Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin
spruchgemal abzuweisen.Nach dem Gesagten kann die Entscheidung der belangten Behorde, der
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Erstbeschwerdefuhrerin den Nachlass der Gebihrenschuld zu versagen, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da
dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht
anhaftet, war die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin spruchgemald abzuweisen.

3.3. Zu A) Il. Zurtckweisung der Beschwerde hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin3.3. Zu A) rémisch zwei.
Zuruckweisung der Beschwerde hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin:

Der angefochtene Bescheid richtet sich - wie sich aus dessen Spruch ergibt - nicht an die Zweitbeschwerdefuhrerin, die
selbst keinen Nachlassantrag gestellt hat, und er wurde dieser (zu Recht) auch nicht zugestellt. Der angefochtene
Bescheid ist ausschlieBlich fur die Erstbeschwerdefuhrerin bestimmt. Daraus folgt, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin
zur Erhebung der Beschwerde nicht berechtigt ist. Eine Rechtsmittellegitimation der Zweitbeschwerdefihrerin scheidet
aus, da Uber ihre Rechte nicht abgesprochen wurde (vgl. etwa VwWGH 26.06.2013,2011/05/0199; auch VwGH
24.09.2002, 2001/16/0603). Dass die Zweitbeschwerdeflhrerin gemal Art. 132 Abs. 5 B-VG aufgrund eines Bundes-
oder Landesgesetz zur Beschwerdeerhebung berechtigt ware, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde war daher, soweit
sie von der Zweitbeschwerdeflhrerin erhoben wurde, mangels Beschwerdelegitimation gemafl? § 31 Abs. 1 iVm § 28
Abs. 1 VWGVG mit Beschluss zurlickzuweisen.Der angefochtene Bescheid richtet sich - wie sich aus dessen Spruch
ergibt - nicht an die Zweitbeschwerdeflhrerin, die selbst keinen Nachlassantrag gestellt hat, und er wurde dieser (zu
Recht) auch nicht zugestellt. Der angefochtene Bescheid ist ausschlieBlich fur die Erstbeschwerdefihrerin bestimmt.
Daraus folgt, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin zur Erhebung der Beschwerde nicht berechtigt ist. Eine
Rechtsmittellegitimation der Zweitbeschwerdeflhrerin scheidet aus, da Uber ihre Rechte nicht abgesprochen wurde
vergleiche etwa VwGH 26.06.2013,2011/05/0199; auch VwGH 24.09.2002,2001/16/0603). Dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin gemald Artikel 132, Absatz 5, B-VG aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetz zur
Beschwerdeerhebung berechtigt ware, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde war daher, soweit sie von der
Zweitbeschwerdeflhrerin erhoben wurde, mangels Beschwerdelegitimation gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG mit Beschluss zurlickzuweisen.

3.4. Der Vollstandigkeit halber sei noch Folgendes angemerkt: Obwohl der Beschwerdefiihrervertreter den
Nachlassantrag ausdrucklich nicht nur fur die Erstbeschwerdefiihrerin, sondern auch im eigenen Namen gestellt hat,
wurde mit dem angefochtenen Bescheid nur Uber den Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin abgesprochen. Daher
wurde der Antrag, soweit er vom BeschwerdefUhrervertreter im eigenen Namen eingebracht wurde, noch nicht
erledigt; vielmehr ist das betreffende Verfahren weiterhin bei der belangten Behdrde anhangig. Dabei wird sie darauf
Bedacht zu nehmen haben, dass im Verfahren nach § 9 Abs. 2 GEG nur der Zahlungspflichtige sowie der gemal3 § 7
sowie § 31 Abs. 2 GEG Haftende antragsberechtigt sind (vgl. VWGH 24.10, 1973/73 noch zur Haftung nach 8 6 und § 7
Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihrengesetz 1962, BGBI. Nr. 289/1962 [GJGebGes 1962]; vgl. Uberdies VwGH
16.06.1986, 86/16/0089, wonach die behauptete zivilrechtliche Regresspflicht einer Partei diese zu einer Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof legitimierte).3.4. Der Vollstandigkeit halber sei noch Folgendes angemerkt: Obwohl der
Beschwerdefiihrervertreter den Nachlassantrag ausdrucklich nicht nur fur die Erstbeschwerdefihrerin, sondern auch
im eigenen Namen gestellt hat, wurde mit dem angefochtenen Bescheid nur Uber den Antrag der
Erstbeschwerdefiihrerin abgesprochen. Daher wurde der Antrag, soweit er vom BeschwerdefUhrervertreter im
eigenen Namen eingebracht wurde, noch nicht erledigt; vielmehr ist das betreffende Verfahren weiterhin bei der
belangten Behorde anhangig. Dabei wird sie darauf Bedacht zu nehmen haben, dass im Verfahren nach Paragraph 9,
Absatz 2, GEG nur der Zahlungspflichtige sowie der gemaR Paragraph 7, sowie Paragraph 31, Absatz 2, GEG Haftende
antragsberechtigt sind vergleiche VwGH 24.10, 1973/73 noch zur Haftung nach Paragraph 6 und Paragraph 7,
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihrengesetz 1962, Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1962, [GJGebGes 1962];
vergleiche Uberdies VWGH 16.06.1986, 86/16/0089, wonach die behauptete zivilrechtliche Regresspflicht einer Partei
diese zu einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof legitimierte).

3.5. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR 8 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten.3.5. Die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG


https://www.jusline.at/entscheidung/1024825
https://www.jusline.at/entscheidung/45781
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/1024825
https://www.jusline.at/entscheidung/45781
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_289_0/1962_289_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/16/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/16/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42773

entfallen. Im vorliegenden Fall 1&sst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist).
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist eine mundliche
Verhandlung nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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