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Betreff

E-GmbH gegen Landeshauptmann von Niederdsterreich vom 30. Dezember 1988, ZI. 111/1-28.421/1-88, betreffend
Kosten eines wasserpolizeilichen Auftrages

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 26. Mai 1988 wurde festgestellt, dal in einer von der Beschwerdeflhrerin betrieblich genutzten Lagerhalle in X im
darin befindlichen Tiefkihlraum, in dem groRere Mengen von Fischfertiggerichten gelagert waren, das
Tiefkihlaggregat schon langere Zeit ausgefallen war. Auf Grund von Gutachten des arztlichen und des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, in denen die Gefahr einer starken Gewasserverunreinigung durch
bereits auftretende Verwesungsflissigkeit insbesondere des Y-Baches, in den ein Kanalstrang aus dem Tiefkihlraum
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ausmundete, aufgezeigt und das Vorliegen von Gefahr im Verzug dargelegt wurde, ordnete die
Bezirkshauptmannschaft (im folgenden: BH) am selben Tag unter Heranziehung des 8 31 Abs. 3 WRG 1959 die
Raumung und fachgerechte Beseitigung des verwesten Materials sowie die Reinigung der Kanalstrange und die
fachgerechte Entsorgung der Spulwasser unmittelbar an.

Mit - dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin, H.S., zugestelltem - Bescheid vom 24. August 1988 verpflichtete
die BH die Beschwerdefihrerin gemaf § 31 Abs. 3 WRG 1959 zur Bezahlung der auf Grund der erteilten Raumungs-
und Entsorgungsauftrage erwachsenen Kosten im Ausmald von insgesamt S 153.002,90. Begrindend fuhrte die
Behorde aus, Nachforschungen bei der Gendarmerie und der Gewerbebehdrde hatten ergeben, daR die
BeschwerdefUhrerin, wenn auch ohne entsprechende Gewerbeanmeldung, in der angefuhrten Lagerhalle und im
Tiefkihlraum eine betriebliche Tatigkeit entfaltet habe und somit als letzter Betreiber dieser Anlagen fir die
Funktionsfahigkeit der Anlagen verantwortlich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob H.S. "als vormaliger Geschaftsfihrer" der Beschwerdefuhrerin Berufung, unter deren
Punkt 1 er geltend machte, er sei am 11. Juli 1988 als Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin ins Handelsregister
eingetragen worden, habe aber seitens der Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin keinerlei Informationen oder
Unterlagen Uber die Geschaftstatigkeit der Beschwerdefiihrerin erhalten, sodald er eine Tatigkeit als Geschaftsfihrer
nicht habe ausliben kénnen. Er habe daher mit Schreiben vom 19. Oktober 1988 seinen Rucktritt als Geschaftsfuhrer
der Beschwerdeflhrerin erklart und die Veranlassung der Ldschung seiner Eintragung als Geschaftsfihrer im
Handelsregister begehrt. Er habe sohin im Zeitraum vom 11. Juli bis 19. Oktober 1988 keinerlei
Geschaftsfihrungstatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin ausgelibt oder rechtsverbindliche Handlungen fir die
Beschwerdefiihrerin vorgenommen. Insbesondere sei ihm keinerlei betriebliche Tatigkeit der Beschwerdefihrerin in X
bekannt. In Punkt 2 der Berufung wurde "vorsorglich" bestritten, dal die von der BH angeordneten Malinahmen von
der Beschwerdeflihrerin oder deren Organe veranlal3t oder durch ein der Beschwerdefiihrerin zurechenbares
Verhalten dritter Personen verursacht oder verschuldet worden waren. Aus der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides sei nicht entnehmbar, auf Grund welcher Aufzeichnungen - fir den angefihrten Standort liege eine
Gewerbeanmeldung der Beschwerdefiihrerin nicht vor - eine betriebliche Nutzung des Objektes durch die
Beschwerdefiihrerin vermutet worden sei. Dies stelle eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Bescheides dar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Dezember 1988 wies die belangte Behdrde gemal § 66 Abs. 4 AVG
1950 im Spruchteil | die Berufung hinsichtlich Punkt 1 des Berufungsvorbringens als unzuldssig zurick und im
Spruchteil Il hinsichtlich Punkt 2 des Berufungsvorbringens ab. In der Bescheidbegriindung fihrte die belangte
Behorde zu Spruchab schnitt | aus, der erstinstanzliche Bescheid sei dem im Zeitpunkt der Zustellung im
Handelsregister als Geschaftsfiihrer ausgewiesenen H.S. zugestellt worden. Durch diesen Bescheid sei lediglich die
Beschwerdefiihrerin als juristische Person und nicht deren nach auBen vertretungsbefugtes Organ zum Ersatz der
Einsatzkosten verpflichtet worden. Die in Punkt 1 des Berufungsvorbringens enthaltenen Ausfihrungen stellten sich
aber auf Grund ihres Inhaltes nicht als von H.S. in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer fur die Beschwerdefihrerin
geltend gemachte Einwande, sondern als eine Rechtfertigung des H.S. "ad personam" dar. Da H.S. durch den
erstinstanzlichen Bescheid personlich weder verpflichtet noch berechtigt worden sei, komme ihm in eigener Sache
Parteistellung und daher auch Berufungslegitimation nicht zu, was insoweit zur Zurickweisung der Berufung habe
fihren muissen. Zu Spruchabschnitt Il des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde begriindend dar, H.S.
sei am 25. Oktober 1988, dem Zeitpunkt der Berufungserhebung, im Handelsregister noch immer als Geschaftsfuhrer
der BeschwerdefUhrerin eingetragen gewesen, sodal’ die von ihm erhobene Berufung hinsichtlich ihres Punktes 2 als
rechtsgultige Berufung der Beschwerdefiihrerin zu werten sei. Die Zurechenbarkeit des Eintrittes der Gefahr einer
Gewasserverunreinigung an die BeschwerdefUhrerin ergebe sich aus (im angefochtenen Bescheid im Wortlaut
zitierten) Gendarmerieberichten und bei der BH aufliegenden gewerberechtlichen Aufzeichnungen (insbesondere
Anzeigen der Arbeitsmarktverwaltung). Diesen Unterlagen sei entnehmbar, dal3 die Beschwerdefihrerin zumindest
seit September 1987 im angefuhrten Standort in Y eine - wenn auch nicht gewerberechtlich bewilligte - betriebliche
Tatigkeit durchgefuhrt habe. Als letzter Betreiber der Lagerhalle und des Kuhlraumes komme daher nur die
Beschwerdefiihrerin in Betracht. Die aus der mangelnden Instandhaltung des Tiefkihlaggregates resultierenden
Kosten fur die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung von der BH angeordneten Malinahmen seien daher von
der Beschwerdefuhrerin zu tragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
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von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Dem gesamten Vorbringen nach erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht, nicht als Verpflichtete im Sinne des 8 31 WRG 1959 herangezogen zu werden, und
im Recht auf ein gesetzmalliges, unter Wahrung des Parteiengehdrs durchgefiihrtes Verfahren verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der vorliegenden Beschwerde wird zwar zwischen den Spruchabschnitten | und Il des angefochtenen Bescheides
nicht unterschieden, doch ergibt sich aus dem Gesamtinhalt der Beschwerde und dem Umstand, dal3 Ausfihrungen zu
Spruchabschnitt | in der Beschwerde nicht enthalten sind, dal3 sich die Beschwerde inhaltlich lediglich gegen
Spruchabschnitt Il des angefochtenen Bescheides richtet. Demzufolge kdnnen sich die folgenden Ausfiihrungen auch
auf Spruchabschnitt Il des angefochtenen Bescheides beschranken.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren konnen, mit der im Sinne des 8§ 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des §8 1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal3
eine Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

GemalB Abs. 2 dieses Paragraphen hat der nach Abs. 1 Verpflichtete, wenn dennoch die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung eintritt, unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaBnahmen
zu treffen.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen hat die Wasserrechtsbehdrde, wenn die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, die
entsprechenden MaRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen
und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, sie habe am angefihrten Standort wohl eine Fischzubereitung betrieben, den
Betrieb aber bereits am 14. Marz 1988 eingestellt und das gesamte Warenlager samt Maschinen und Geratschaften
ihrem Einzelprokuristen H.K. zur Abdeckung eines Darlehens Gbergeben. DemgemaR kdnne sie als Verpflichtete nicht
in Betracht kommen. Die nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin mangelhafte Ermittlung des Verpflichteten im
Sinne des § 31 Abs. 3 belaste den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Hiezu ist zunachst festzuhalten, dal in dem der Beschwerdeflhrerin zuzurechnenden Teil der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid zwar wohl "vorsorglich" geltend gemacht wurde, der Beschwerdefihrerin kdnne
Verursachung oder Verschulden an den die Sanierungsauftrage erforderlich machenden Umstanden nicht angelastet
werden. Ausfihrungen Uber die Grinde, aus denen eine Zurechnung an die Beschwerdefiihrerin unrichtig gewesen
sein sollte, sind in der Berufung nicht enthalten. Die in der Beschwerde erstmals enthaltenen Ausfiihrungen
hinsichtlich einer Ubergabe der Betriebsanlage und des Warenlagers an einen Dritten stellen aber Umstinde dar,
welche die Beschwerdefihrerin bereits im Verwaltungsverfahren hatte geltend machen muissen, sodall die
Beschwerdefiihrerin mit diesem Vorbringen dem Neuerungsverbot im Grunde des § 41 Abs. 1 VWGG unterliegt.

Das Berufungsvorbringen hinsichtlich der Unzulassigkeit einer Heranziehung der Beschwerdeflhrerin als Verpflichtete
gemal 8 31 Abs. 3 WRG 1959 konnte auch, da es keinerlei Anhaltspunkte enthalt, worin die maRgeblichen Umstande
far eine derartige Befreiung von den in § 31 leg. cit. normierten Verpflichtungen zu sehen gewesen waren, fur die
belangte Behorde keinen AnlaB bieten, in dieser Hinsicht erganzende Ermittlungen durchzufihren. Da die belangte
Behorde zu Recht von dem von der Behérde erster Instanz angenommenen Sachverhalt, der der Beschwerdefihrerin
durch Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides mitgeteilt worden war, ausgehen konnte und auch ausgegangen ist,
kommt der die Verletzung des Parteiengehors geltend machenden Verfahrensriige keine Berechtigung zu. In diesem
Zusammenhang koénnen die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wdrtlich wiedergegebenen
Gendarmerieberichte und gewerberechtlichen Unterlagen nicht als neue Sachverhaltselemente angesehen werden,
weil sie nur eine an sich in diesem Ausmal nicht erforderliche Konkretisierung der bereits im erstinstanzlichen
Bescheid als Entscheidungsgrundlagen angefiihrten  Beweismittel darstellen. DemgemdR hatte die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der ihr im erstinstanzlichen Bescheid mitgeteilten Grinde fur ihre Heranziehung als
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Verpflichtete im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG 1959 bereits anlaBlich der Berufungserhebung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid Gelegenheit gehabt, alles vorzubringen, was ihrer Ansicht nach gegen eine derartige Heranziehung sprach.
Ein allfalliger Mangel hinreichenden Parteiengehdrs im Verfahren der ersten Rechtsstufe wird aber durch die
Moglichkeit geheilt, den Standpunkt im Berufungsverfahren auszufuhren (vgl. hg. Erkenntnisse vom 22. September
1950, Slg. N.F. Nr. 1639/A, und vom 24. Februar 1972, ZI. 2293/71).

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde erstmals rigt, vor Anordnung der Mal3nahmen durch die BH nicht
verstandigt worden zu sein und Uber die bei Durchfiihrung dieser MaBnahmen entstandenen Kosten keine detaillierte
AufschlUsselung erhalten zu haben, ist ihr entgegenzuhalten, daR laut den in der Niederschrift der BH vom 26. Mai
1988 festgehaltenen, unwidersprochen gebliebenen Angaben der Gendarmerie der Betreiber der Anlage nicht greifbar
war und dal3 der Beschwerdeflhrerin durch den erstinstanzlichen Bescheid die behérdlich angeordneten Malinahmen
und die Unternehmungen, durch deren Tatigwerden die auferlegten Kosten entstanden sind, bekannt geworden sind.
Es ware daher Aufgabe der Beschwerdefiihrerin gewesen, bereits im Verwaltungsverfahren alles vorzubringen, was
ihrer Ansicht nach gegen die Rechtmaliigkeit der angeordneten MaBnahmen bzw. der hieflr in Rechnung gestellten
Kosten sprach. Denn der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit die Partei nicht von der Verpflichtung,
zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen und Verzdgerungen des Verfahrens hintanzuhalten.
Daher ist die Verfahrensriige einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist, um erst vor
dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurtickhaltung abzulegen und das Verfahren als mangelhaft zu bekampfen, an dem
sie trotz gebotener Gelegenheit nicht gentigend mitgewirkt hat (vgl. hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1959, Slg. N.F. Nr.
5007/A, und vom 11. Janner 1984, ZI. 83/09/0158).

Da sich zusammenfassend die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof.
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