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Entscheidungsdatum

30.10.2015
Norm

ASVG §4
ASVG §410
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o vk~ wDN

1. ASVG § 410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
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3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L511 2114862-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte WOLFF, WOLFF & WOLFF, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse vom 14.09.2015, Beitragskontonummer XXXX , Zahl: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte WOLFF, WOLFF & WOLFF, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse vom 14.09.2015, Beitragskontonummer rémisch 40, Zahl: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 14.09.2015,
Beitragskontonummer XXXX , Zahl:rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse vom 14.09.2015, Beitragskontonummer rémisch 40, Zahl:

XXXX , gemaR § 28 Abs. 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF ersatzlos behobenréomisch 40,
gemal Paragraph 28, Absatz 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt b) des Bescheides der SGKK vom 24.07.2015,
Beitragskontonummer XXXX , Zahl: XXXX , gemald 8 28 Abs. 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt b) des Bescheides der SGKK vom 24.07.2015, Beitragskontonummer
rémisch 40, Zahl: rdmisch 40, gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens
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1.1. Mit Schreiben vom 30.12.2014, Poststempel vom selben Tag, stellte der Beschwerdefiihrer den "Antrag auf
Berichtigung der Versicherungszeiten fur die Zeit vom 01.08.2010 bis 22.03.2014".

1.1.1. Zur Begrindung fUhrte er aus, dass er in der Zeit vom 01.08.2010 bis 22.03.2014 bei der Firma XXXX [I] GmbH, in
Salzburg mit der Firmenbuchnummer XXXX als LKW-Fahrer beschaftigt gewesen sei, die Firma es jedoch verabsaumt
habe ihn anzumelden.1.1.1. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass er in der Zeit vom 01.08.2010 bis 22.03.2014 bei der
Firma romisch 40 [I] GmbH, in Salzburg mit der Firmenbuchnummer rémisch 40 als LKW-Fahrer beschaftigt gewesen

sei, die Firma es jedoch verabsaumt habe ihn anzumelden.
2. Verfahren vor der Gebietskrankenkasse [SGKK]
2.1. Am 23.01.2015 wurde der Beschwerdefuhrer durch die SGKK niederschriftlich einvernommen.

2.1.1. Dabei korrigierte er zunachst seine Arbeitsantritt auf 02.09.2010 und fihrte im Wesentlichen aus, er sei von
02.09.2010 bis 22.03.2014 bei der | GmbH als LKW-Fahrer beschaftigt gewesen. Auf Anraten des zustandigen Herrn R
von der | GmbH sei er als selbstandiger LKW-Fahrer eingestellt worden. Einen schriftlichen Vertrag gebe es nicht. Er sei
immer die Linie Salzburg - Tirol - Italien und zurtck gefahren. Er habe eine Stundenvorgabe gehabt, und sei diese
Route zundchst 5 Mal woéchentliche sowie spater drei Mal wdchentlich gefahren. Die LKW seien bei der | GmbH
angemeldet gewesen und er habe weder eine Miete bezahlt, noch sei er fir Reparaturen aufgekommen. Er habe sein
Einkommen beim Finanzamt veranlagt. Auch habe er noch eine Einzelfirma, welche er auch beim Finanzamt veranlagt
habe.2.1.1. Dabei korrigierte er zunachst seine Arbeitsantritt auf 02.09.2010 und fihrte im Wesentlichen aus, er sei von
02.09.2010 bis 22.03.2014 bei der rémisch eins GmbH als LKW-Fahrer beschaftigt gewesen. Auf Anraten des
zustandigen Herrn R von der rémisch eins GmbH sei er als selbsténdiger LKW-Fahrer eingestellt worden. Einen
schriftlichen Vertrag gebe es nicht. Er sei immer die Linie Salzburg - Tirol - Italien und zurtick gefahren. Er habe eine
Stundenvorgabe gehabt, und sei diese Route zunachst 5 Mal wdchentliche sowie spater drei Mal wochentlich gefahren.
Die LKW seien bei der rémisch eins GmbH angemeldet gewesen und er habe weder eine Miete bezahlt, noch sej er fur
Reparaturen aufgekommen. Er habe sein Einkommen beim Finanzamt veranlagt. Auch habe er noch eine Einzelfirma,
welche er auch beim Finanzamt veranlagt habe.

2.2. Mit Schreiben vom 10.02.2015 gab der Beschwerdeflihrer bekannt, dass sein Arbeitsverhaltnis zur | GmbH von
03.11.2010 bis 22.02.2014 gedauert habe.2.2. Mit Schreiben vom 10.02.2015 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass
sein Arbeitsverhaltnis zur rémisch eins GmbH von 03.11.2010 bis 22.02.2014 gedauert habe.

2.3. Mit Schreiben vom 19.02.2015 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, dass es sich um eine Scheinselbstandigkeit
gehandelt habe. Er sei weisungsgebunden gewesen und samtliche Betriebsmittel seien von der | GmbH zur Verfiigung
gestellt sowie Reparaturen, Strallenmaut und Tankfullungen bezahlt worden. Im Hinblick auf die Firma XXXX [O] UG
weise er darauf hin, dass er keine Anteile daran besitze, sondern nur als Geschaftsfuhrer tatig sei.2.3. Mit Schreiben
vom 19.02.2015 gab der Beschwerdefuhrer bekannt, dass es sich um eine Scheinselbstandigkeit gehandelt habe. Er sei
weisungsgebunden gewesen und samtliche Betriebsmittel seien von der romisch eins GmbH zur Verfigung gestellt
sowie Reparaturen, Stralenmaut und Tankfullungen bezahlt worden. Im Hinblick auf die Firma rémisch 40 [O] UG
weise er darauf hin, dass er keine Anteile daran besitze, sondern nur als Geschaftsfihrer tatig sei.

2.4. Im Zuge des Ermittlungsverfahren legte der Beschwerdeflhrer Stundenaufstellungen fur die Jahre 2010 bis 2014
(Schreiben vom 30.01.2015) sowie die Auswertungen des digitalen Tachographen fir die Zeit vom 01.04.2013 bis
22.03.2014 (Schreiben vom 24.02.2015) vor.

2.4.1. Weiters legte der Beschwerdefihrer mehrere Rechnungen vor, welche von ihm an die | GmbH vom 20.11.2010
bis 02.06.2011 fur den Zeitraum 03.11.2010 bis 31.05.2011 sowie von der O UG an die | GmbH vom 01.07.2011 bis
01.04.2014 flr den Zeitraum 01.06.2011 bis 23.03.2014 gestellt wurden. Ebenso legte er Bankbelege vor, welche die
diesbeziiglichen Zahlungsflisse von der | GmbH an ihn bis einschlieflich Juni 2011 sowie von der | GmbH an die O UG
von August 2011 bis April 2014 abbilden (Schreiben vom 30.01.2015).2.4.1. Weiters legte der Beschwerdefiihrer
mehrere Rechnungen vor, welche von ihm an die rémisch eins GmbH vom 20.11.2010 bis 02.06.2011 fiir den Zeitraum
03.11.2010 bis 31.05.2011 sowie von der O UG an die rodmisch eins GmbH vom 01.07.2011 bis 01.04.2014 fur den
Zeitraum 01.06.2011 bis 23.03.2014 gestellt wurden. Ebenso legte er Bankbelege vor, welche die diesbezuglichen
Zahlungsflisse von der rémisch eins GmbH an ihn bis einschlieBlich Juni 2011 sowie von der rémisch eins GmbH an die
O UG von August 2011 bis April 2014 abbilden (Schreiben vom 30.01.2015).



2.5. Trotz mehrmaliger Aufforderung (Schreiben der SGKK vom 23.02.2015, 04.03.2015 und 03.04.2015) legte der
Beschwerdefiihrer aber weder Auszahlungsbestatigungen von der O UG an ihn, noch einen Gesellschaftsvertrag der O
UG vor.

2.5.1. Zu den Zahlungsflissen gab der Beschwerdefihrer im Schreiben vom 02.03.2015 lediglich an, dass es ab
01.08.20111 weder Uberweisungen der | GmbH, noch Uberweisungen der O UG an ihn gegeben habe. Er sei der
alleinige Ansprechpartner der O UG.2.5.1. Zu den Zahlungsflissen gab der Beschwerdefuihrer im Schreiben vom
02.03.2015 lediglich an, dass es ab 01.08.20111 weder Uberweisungen der rémisch eins GmbH, noch Uberweisungen
der O UG an ihn gegeben habe. Er sei der alleinige Ansprechpartner der O UG.

2.6. Mit Prufbericht vom 23.03.2015 berechnete die SGKK die Masseforderung im Hinblick auf die | GmbH flr den
Zeitraum von 01.01.2010 bis 17.12.2014, wobei der Beschwerdefihrer vom 03.11.2010 bis 31.05.2011 berucksichtigt
wurde.2.6. Mit Prifbericht vom 23.03.2015 berechnete die SGKK die Masseforderung im Hinblick auf die rémisch eins
GmbH flr den Zeitraum von 01.01.2010 bis 17.12.2014, wobei der Beschwerdeflihrer vom 03.11.2010 bis 31.05.2011

bertcksichtigt wurde.
2.7. Am 09.04.2015 wurde der Beschwerdefiihrer erneut durch die SGKK niederschriftlich einvernommen.

2.7.1. Dabei wurde er ausschlieBlich zur O UG befragt. Im Hinblick auf deren Griindung, deren Gesellschafter sowie

deren Geschaftstatigkeit verweigerte der Beschwerdefuhrer jedoch jegliche Auskunft.

2.8. Mit Schreiben vom 15.04.2015 ersuchte die SGKK die O UG um Ubermittlung des Gesellschaftsvertrages vom
02.02.2011 und die Anderungen laut Gesellschafterversammlung vom 17.03.2011.

2.8.1. Namens der O UG verweigerte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.04.2015 unter Hinweis auf den

Datenschutz jegliche Auskunft diesbeztglich.

2.9. Mit Schreiben vom 11.06.2015 und 30.06.2015 urgierte der Beschwerdefuhrer die Entscheidung in seinem

Verfahren.

2.10. Mit Bescheid vom 24.07.2015, Beitragskontonummer XXXX , Zahl2.10. Mit Bescheid vom 24.07.2015,

Beitragskontonummer romisch 40, Zahl:

XXXX , stellte die SGKK in Spruchpunkt a) fest, dass der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 03.11.2010 bis 31.05.2011
auf Grund der fur die | GmbH in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten, entgeltlichen Tatigkeit der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und Abs. 2
ASVG iVm & 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag. In Spruchpunkt b) stellte die SGKK fest, der Beschwerdefiihrer in der Zeit vom
01.06.2011 bis 31.03.2014 auf Grund der fiur die O UG ausgelbten Tatigkeit nicht der Pflicht(Voll)versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG iVm 8§ 1 Abs. 1 lit. a AIVG
unterlag.romisch 40, stellte die SGKK in Spruchpunkt a) fest, dass der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 03.11.2010 bis
31.05.2011 auf Grund der fur die rémisch eins GmbH in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten,
entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
gemal Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG
unterlag. In Spruchpunkt b) stellte die SGKK fest, der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 auf
Grund der fur die O UG ausgeUbten Tatigkeit nicht der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

2.10.1. Zu dem alleinig angefochtenen Spruchpunkt b) des Bescheides fuhrte die SGKK (ohne dies explizit auszuweisen)
begriindend wie folgt aus (Anonymisierung durch das BVwG):

"FUr den Zeitraum Juni 2011 bis 31.03.2014 ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung des JF [der
Beschwerdeflihrer] als Dienstnehmer der |. Vielmehr war JF in diesem Zeitraum als Geschaftsfihrer sowie auch im
operativen Bereich fur die O tatig, welche ihrerseits Dienstleistungen fur die | erbrachte."Fur den Zeitraum Juni 2011
bis 31.03.2014 ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung des JF [der Beschwerdefiihrer] als
Dienstnehmer der rémisch eins. Vielmehr war JF in diesem Zeitraum als Geschaftsfihrer sowie auch im operativen
Bereich fur die O tatig, welche ihrerseits Dienstleistungen fur die romisch eins erbrachte.

Gem. 8 3 Abs. 1 ASVG gelten unselbstandige Erwerbstatige, deren Beschaftigungsort im Inland gelegen ist, als im Inland


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/3

beschaftigt. Gem. 8 30 Abs. 2 ASVG ist der Beschaftigungsort der Ort, an dem die Beschaftigung ausgeubt wird. Wird
eine Beschaftigung abwechselnd an verschiedenen Orten ausgeubt, aber von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt
diese als Beschaftigungsort.Gem. Paragraph 3, Absatz eins, ASVG gelten unselbstandige Erwerbstatige, deren
Beschaftigungsort im Inland gelegen ist, als im Inland beschaftigt. Gem. Paragraph 30, Absatz 2, ASVG ist der
Beschaftigungsort der Ort, an dem die Beschaftigung ausgelbt wird. Wird eine Beschaftigung abwechselnd an
verschiedenen Orten ausgeubt, aber von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt diese als Beschaftigungsort.

JF war im Zeitraum Juni 2011 bis 31.03.2014 fur die O tatig. Der Sitz der O befindet sich in X und damit in Deutschland.
Hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer wurde die Beschéaftigung in X ausgelibt, hinsichtlich seiner operativen
Tatigkeit wurde die Beschaftigung an verschiedenen Orten (Deutschland, Osterreich, Italien) ausgelbt, dies jedoch von
der festen Arbeitsstatte in X aus, so dass die ortliche Zustandigkeit der SGKK nicht gegeben war."JF war im Zeitraum
Juni 2011 bis 31.03.2014 fir die O tatig. Der Sitz der O befindet sich in romisch zehn und damit in Deutschland.
Hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer wurde die Beschaftigung in romisch zehn ausgelbt, hinsichtlich seiner
operativen Tétigkeit wurde die Beschéaftigung an verschiedenen Orten (Deutschland, Osterreich, Italien) ausgeiibt, dies
jedoch von der festen Arbeitsstatte in rémisch zehn aus, so dass die ortliche Zustandigkeit der SGKK nicht gegeben

war."
2.10.2. Die Zustellung des Bescheides ist aus dem Akt nicht ersichtlich.
3. Beschwerde

3.1. Mit Schreiben vom 20.08.2015, Poststempel vom 20.08.2015, eingelangt bei der SGKK am Samstag 22.08.2015,
erhob der ausgewiesene Vertreter des Beschwerdeflihrers fristgerecht eine Beschwerde ausschliel3lich gegen
Spruchpunkt b) des Bescheides der SGKK vom 24.07.2015.

3.1.1. Zunachst listet die Beschwerde den Sachverhalt, der bereits im Ermittlungsverfahren vorgebracht wurde, noch
einmal auf und beantragt die Einvernahme der Zeugen KR und GK.

3.1.2. Die Beschwerde richte sich gegen die mangelhafte Sachverhaltsfeststellung, mangelhafte Beweiswirdigung
sowie die mangelhafte Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes. Weder sei der konkret angenommene Sachverhalt
aus dem Bescheid ersichtlich, noch wurde dargelegt, wie die SGKK zu einigen Annahmen im Bescheid gekommen sei.

3.1.3. Die Beschwerde weist darlber hinaus darauf hin, dass der Parteiantrag [auf Feststellung der
Versicherungspflicht bei der | GmbH] nur unvollstandig erledigt worden sei, da die SGKK nur dariber entschieden
habe, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum von 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht bei der O UG beschaftigt gewesen
sei, nicht aber darliber ob und inwieweit in dem genannten Zeitraum eine versicherungspflichtige Tatigkeit bei der |
GmbH vorgelegen sei.3.1.3. Die Beschwerde weist darliber hinaus darauf hin, dass der Parteiantrag [auf Feststellung
der Versicherungspflicht bei der romisch eins GmbH] nur unvollstandig erledigt worden sei, da die SGKK nur dartber
entschieden habe, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum von 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht bei der O UG
beschaftigt gewesen sei, nicht aber darliber ob und inwieweit in dem genannten Zeitraum eine versicherungspflichtige
Tatigkeit bei der romisch eins GmbH vorgelegen sei.

4. Beschwerdevorentscheidung und Beschwerdevorlage
4.1. Ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren fand der Aktenlage zu Folge nicht statt.

4.2. Mit Bescheid vom 14.09.2015, Beitragskontonummer XXXX , Zahl4.2. Mit Bescheid vom 14.09.2015,
Beitragskontonummer rémisch 40, Zahl:

XXXX , anderte die SGKK im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaRg§ 14 VwGVG den Bescheid vom
24.07.2015, GZ XXXX , ab, und stellte in Spruchpunkt a) fest, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 03.11.2010 bis
31.05.2011 auf Grund der fir die | GmbH in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten, entgeltlichen
Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaf § 4 Abs.
1 und Abs. 2 ASVG iVm & 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag. In Spruchpunkt b) stellte die SGKK fest, der Beschwerdefihrer in
der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 auf Grund der fur die O UG ausgeUlbten Tatigkeit als Geschaftsfihrer nicht der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal § 4 Abs. 1 und Abs. 2
ASVG iVm & 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag und in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt fir die | GmbH tatig war.rémisch 40, anderte die SGKK im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VwWGVG den Bescheid vom 24.07.2015, GZ rémisch 40, ab, und
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stellte in Spruchpunkt a) fest, dass der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 03.11.2010 bis 31.05.2011 auf Grund der fur
die romisch eins GmbH in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten, entgeltlichen Tatigkeit der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz
eins und Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag. In Spruchpunkt b)
stellte die SGKK fest, der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 auf Grund der fur die O UG
ausgelbten Tatigkeit als Geschaftsfihrer nicht der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag und in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt fir die rémisch eins GmbH tatig war.

4.2.1. Unter Sachverhalt wird zur Anderung des angefochtenen Spruchpunktes b) wie folgt ausgefihrt
(Anonymisierung durch das BVwG):

"Mit gegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung wird nun der Spruchpunkt b) dahingehend erganzt, dass auch
daruber abgesprochen wird, ob eine Pflicht(Voll-)Versicherung aufgrund einer in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt ausgetbten Tatigkeit fur die | GmbH vorlag. Durch die Erganzung des Spruchs sind somit
alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage erledigt.""Mit gegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung wird nun
der Spruchpunkt b) dahingehend erganzt, dass auch daruber abgesprochen wird, ob eine Pflicht(Voll-)Versicherung
aufgrund einer in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt ausgelbten Tatigkeit fir die romisch
eins GmbH vorlag. Durch die Erganzung des Spruchs sind somit alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage

erledigt."

4.2.2. Die weiteren Punkte unter der Rubrik Sachverhalt stellen eine Gegenschrift dar, in der die SGKK im Wesentlichen

den Punkten der Beschwerde entgegentritt.
4.2.3. Beweiswurdigend wird wortlich ausgefiihrt (Schreibfehler durch das BVwWG korrigiert):

"Die Beschwerdevorentscheidung grindet sich auf den zum Teil angefochtenen Bescheid vom 24.07.2015, GZ XXXX ,
das Vorbringen in der Beschwerde vom 20.08.2015 sowie den gesamten Akteninhalt. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ist insgesamt nicht geeignet, den im bekdampften Versicherungspflichtbescheid festgestellten
Sachverhalt zu entkraften.""Die Beschwerdevorentscheidung grindet sich auf den zum Teil angefochtenen Bescheid
vom 24.07.2015, GZ romisch 40, das Vorbringen in der Beschwerde vom 20.08.2015 sowie den gesamten Akteninhalt.
Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist insgesamt nicht geeignet, den im bekampften Versicherungspflichtbescheid

festgestellten Sachverhalt zu entkraften.”
4.2.4. Rechtlich fihrt die SGKK wie folgt aus:

"Gem. 8 14 VWGVG liegt es im Ermessen der Bescheid erlassenden Behorde, binnen zwei Monaten ab Einlangen der
Beschwerde eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen, womit der angefochtene Bescheid aufgehoben oder
abgeandert werden kann oder die Beschwerde abgewiesen oder zurtickgewiesen werden kann. Von diesem Ermessen
hat die Behdrde mangels besonderer Kriterien fir die Ermessenstubung iSd Verfahrensékonomie Gebrauch zu machen
(Hochhold/Neudorfer; Das verwaltungsgerichtliche Vorverfahren nach dem VwGVG, OJZ 2013/105). Der
Beschwerdefiihrer  hat  kein  subjektives  Recht auf eine  Beschwerdevorentscheidung  (Mdullner;
Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag, ZfV 2013,883)."Gem. Paragraph 14, VWGVG liegt es im Ermessen der
Bescheid erlassenden Behorde, binnen zwei Monaten ab Einlangen der Beschwerde eine Beschwerdevorentscheidung
zu treffen, womit der angefochtene Bescheid aufgehoben oder abgedndert werden kann oder die Beschwerde
abgewiesen oder zuruckgewiesen werden kann. Von diesem Ermessen hat die Behdrde mangels besonderer Kriterien
far die Ermessenstibung iSd Verfahrens6konomie Gebrauch zu machen (Hochhold/Neudorfer; Das
verwaltungsgerichtliche Vorverfahren nach dem VwGVG, OJZ 2013/105). Der Beschwerdefiihrer hat kein subjektives
Recht auf eine Beschwerdevorentscheidung (Mullner; Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag, ZfV 2013,883).

Die Behdrde hat gem§ 45 Abs 2 AVG unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (VwGH 16.06.1992,
92/08/0062). Es mussen die dabei vorgenommenen Erwadgungen schlussig sein, dh mit den Gesetzen der Logik und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut in Einklang stehen. Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung des
bekdmpften Bescheides verwiesen."Die Behorde hat gem Paragraph 45, Absatz 2, AVG unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
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als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (VwGH 16.06.1992, 92/08/0062). Es mussen die dabei vorgenommenen
Erwagungen schlissig sein, dh mit den Gesetzen der Logik und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut in
Einklang stehen. Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung des bekdmpften Bescheides verwiesen."

4.2.5. Die Zustellung des Bescheides ist aus dem vorgelegten Akt nicht ersichtlich.

4.3. Mit Schreiben vom 16.09.2015, beantragte der Beschwerdefiihrer jedenfalls fristgerecht die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Erganzende Ausfihrungen wurden nicht getatigt.

4.4. Die SGKK legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden BVwG) mit Beschwerdevorlage vom 22.09.2015 die
Beschwerde samt nicht durchnummeriertem Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdefiihrer beantragte im gegenstandlichen Verfahren die "Berichtigung der Versicherungszeiten fir
die Zeit vom 03.11.2010 bis 22.03.2014" bei der | GmbH.1.1. Der Beschwerdefiihrer beantragte im gegenstandlichen
Verfahren die "Berichtigung der Versicherungszeiten fir die Zeit vom 03.11.2010 bis 22.03.2014" bei der rémisch eins
GmbH.

1.2. Die SGKK sprach im zu Grunde liegenden ersten Bescheid nur Uber das Vorliegen der Versicherungspflicht in der
Zeit vom 03.11.2010 bis 31.05.2011 beim Dienstgeber | GmbH ab.1.2. Die SGKK sprach im zu Grunde liegenden ersten
Bescheid nur Uber das Vorliegen der Versicherungspflicht in der Zeit vom 03.11.2010 bis 31.05.2011 beim Dienstgeber
rémisch eins GmbH ab.

1.3. Uber den Zeitraum 01.06.2011 bis 22.03.2014 wurde im Hinblick auf das Vorliegen der Versicherungspflicht beim
Dienstgeber | GmbH nicht abgesprochen. Fur diesen Zeitraum wurde in Spruchpunkt b) festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund der fur die O UG ausgelbten Tatigkeit als Geschaftsfihrer nicht der Pflichtversicherung
gemiR § 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG unterlag.1.3. Uber den Zeitraum 01.06.2011 bis 22.03.2014 wurde im Hinblick auf
das Vorliegen der Versicherungspflicht beim Dienstgeber rémisch eins GmbH nicht abgesprochen. Fir diesen Zeitraum
wurde in Spruchpunkt b) festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund der fir die O UG ausgelbten Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer nicht der Pflichtversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG unterlag.

1.4. In der Beschwerdevorentscheidung wurde Spruchpunkt b) des Bescheides dahin erganzt, dass der
Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt fur die | GmbH tatig war.1.4. In der Beschwerdevorentscheidung wurde Spruchpunkt b) des Bescheides
dahin erganzt, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt fir die rémisch eins GmbH tatig war.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem BvWG vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt ergibt
(OZ 1).2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem BvWG vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter rdmisch eins. dargelegte Verfahrensgang und
Verfahrensinhalt ergibt (OZ 1).

2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Dass sich der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Feststellung der Versicherungspflicht fir den Zeitraum vom
03.11.2010 bis 22.03.2014 ausschlieBlich auf seine Tatigkeit bei der | GmbH bezog ergibt sich aus dem Antrag vom
30.12.2014.2.2.1. Dass sich der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Feststellung der Versicherungspflicht flr den
Zeitraum vom 03.11.2010 bis 22.03.2014 ausschlieBlich auf seine Tatigkeit bei der romisch eins GmbH bezog ergibt
sich aus dem Antrag vom 30.12.2014.

2.2.2. Dass die SGKK Uber den Antrag teilweise nicht abgesprochen hat ergibt sich aus Spruchpunkt b) des Bescheides
vom 24.07.2015 sowie Spruchpunkt b) der Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2015, wonach Uber das Vorliegen
bzw. Nichtvorliegen der Versicherungspflicht bei der O UG fir den Zeitraum 01.06.2011 bis 31.03.2014 abgesprochen
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wurde. Es handelt sich dabei auch nicht um einen Schreibfehler, da sich auch aus der Begrindung fur diesen
Spruchpunkt explizit ergibt, dass Uber eine Versicherungspflicht bei der O UG abgesprochen werden wollte.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt & 1 VWGVG). Soweit im VwWGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (8§ 58 Abs. 2 VWGVG).Das
Verfahren der  Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, VWGVG). Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwWGVG), wobei
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in
Kraft bleiben (Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen (8§ 27 VwWGVG).Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen (Paragraph 27, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§28 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind. § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal anzuwenden (8 31 Abs. 3 VWGVG).Das
Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8§28 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind. Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30,
sinngemal anzuwenden (Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG).

Gemald 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemald Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.
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Gemal? § 410 Abs.1 Z1 bis Z9 hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen,
wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemal Angemeldeten in die
Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemal Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet
(Z2), er die Entgegennahme von Beitrdgen ablehnt (Z3), er die Haftung fur Beitragsschulden gemal3 § 67 ausspricht
(Z4), er einen Beitragszuschlag gemall § 113 vorschreibt (Z5), er einen gemal 8 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf
Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der
Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und
Pflichten verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal: § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet (Z8), oder er eine
Teilgutschrift nach 8 14 APG Ubertragt (29).Gemal3 Paragraph 410, Absatz eins, Z1 bis Z9 hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen
Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen
Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit
einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er
einen nicht oder nicht ordnungsgemal Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht
ordnungsgemald Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt
(Z3), er die Haftung flur Beitragsschulden gemald Paragraph 67, ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemal
Paragraph 113, vorschreibt (Z5), er einen gemalR Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten verlangt (Z7),
er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemafd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund
ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet (Z8), oder er
eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt (Z9).

3.1.1. Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung), wobei § 27 sinngemaR anzuwenden ist (§ 14 Abs. 1 VWGVG). Jede Partei
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten (§ 15 Abs. 1 VWGVG).3.1.1. Im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung), wobei Paragraph 27, sinngemald anzuwenden ist (Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG). Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten (Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG).

3.1.1.1. Die SGKK hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemdR8 14 VwGVG erlassen und der
Beschwerdefiihrer hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR 8 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten
Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. (vgl dazu:
Eder/Martschin/Schmid,3.1.1.1. Die SGKK hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 14,
VWGVG erlassen und der BeschwerdefUhrer hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 Paragraph 15, VWGVG gestellt,
mit dem die (gegen den ersten Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wird. vergleiche dazu: Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§15  VWGVG, K1-K2, und Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [815 VWGVG, Anm 8]). Anders als in§ 64a AVG tritt mit der Vorlage der
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Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auller Kraft, so dass Beschwerdegegenstand im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung ist (RV 2009 BIgNR. XXIV.GP, S5; in
diesem Sinne auch VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 815 VWGVG, K1-
K2, und Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§15 VWGVG, Anmerkung 8]). Anders als in Paragraph
64 a, AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft, so dass
Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung ist
Regierungsvorlage 2009 BIgNR. rémisch 24 .GP, S5; in diesem Sinne auch VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

3.1.1.2. In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf§ 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, ist davon auszugehen,
dass die urspringlich gegen den ersten Bescheid der belangten Behérde gerichtete Beschwerde durch die Vorlage
derselben mittels Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf.3.1.1.2. In der
Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf Paragraph 27, VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, ist davon auszugehen, dass die
urspringlich gegen den ersten Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde durch die Vorlage derselben
mittels Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde
anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf.

Zu A) Ersatzlose Behebung gemald § 28 Abs. 2 iVm Abs. 5 VWGV&u A) Ersatzlose Behebung gemald Paragraph 28,
Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, VWGVG

3.2. Rechtsgrundlagen

3.2.1. Gemal} § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdorden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.3.2.1.
Gemald Paragraph 28, Absatz 5 VwGVG sind die Behorden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§28 VwGVG, Anm 17]).Bei einer Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des
angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§28
VWGVG, Anmerkung 17]).

3.3. ad Spruchpunkt 13.3. ad Spruchpunkt rémisch eins

3.3.1. Einleitend ist festzuhalten, dass die gegenstandlich angefochtene Beschwerdevorentscheidung auch Uber
Spruchpunkt a) des (ersten) Bescheides erneut abgesprochen hat, obwohl dieser nicht bekampft war. Da
gegenstandlich dieser Spruchpunkt nicht verandert wurde, ist der Beschwerdefihrer dadurch aber nicht beschwert.

3.3.2. Zum gegenstandlich bekdmpften Spruchpunkt b) der Beschwerdevorentscheidung ist zunachst festzuhalten,
dass dieser im Hinblick auf die Tatigkeit bei der | GmbH einen isolierten Abspruch Uber die
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Pflichtversicherung ["war in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt fur die | GmbH tatig"] darstellt, welcher - da damit keine
Feststellung Gber die Versicherungspflicht im Sinne des §8 410 Abs. 1 Z 1 ASVG getroffen wird - grundsatzlich unzulassig
ist (VwGH 31.01.2007 2005/08/0214; 26.04.2006 2005/08/0140; 25.05.20052002/08/0122).3.3.2. Zum gegenstandlich
bekdampften Spruchpunkt b) der Beschwerdevorentscheidung ist zunachst festzuhalten, dass dieser im Hinblick auf die
Tatigkeit bei der rémisch eins GmbH einen isolierten Abspruch Uber die Tatbestandsvoraussetzungen fur die
Pflichtversicherung ["war in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.03.2014 nicht in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt fir die romisch eins GmbH tatig"] darstellt, welcher - da damit keine Feststellung Uber die
Versicherungspflicht im Sinne des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG getroffen wird - grundsatzlich
unzulassig ist (VwGH 31.01.2007 2005/08/0214; 26.04.2006 2005/08/0140; 25.05.2005 2002/08/0122).
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3.3.3. Mit diesem Spruchpunkt b) wurde somit in der Beschwerdevorentscheidung erstmals (wenn auch in
unzulassiger Weise) Uber einen Teil des Antrages des Beschwerdefuhrers, namlich jenen auf Versicherungspflicht bei
der | GmbH im Zeitraum 01.06.2011 bis 22.03.2014, abgesprochen.3.3.3. Mit diesem Spruchpunkt b) wurde somit in
der Beschwerdevorentscheidung erstmals (wenn auch in unzuldssiger Weise) Uber einen Teil des Antrages des
Beschwerdefihrers, namlich jenen auf Versicherungspflicht bei der rémisch eins GmbH im Zeitraum 01.06.2011 bis
22.03.2014, abgesprochen.

3.3.3.1. Der belangten Behérde wurde mit der Einfuhrung des VwGVG zwar die Moglichkeit erdffnet, eine
Beschwerdevorentscheidung zu treffen, in der es den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers unter Hinweis auf
den damals in Geltung stehenden § 276 Abs. 1 BAO (EB zur RV 2009 BIgNR. XXIV. XXIV.GP, S5) folgend méglich sein soll,
in der Begriindung auch Aussagen zu treffen, die Gber die Begrindung des [ersten] Bescheides hinausgehen.3.3.3.1.
Der belangten Behorde wurde mit der Einfihrung des VwGVG zwar die Mdoglichkeit erdffnet, eine
Beschwerdevorentscheidung zu treffen, in der es den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers unter Hinweis auf
den damals in Geltung stehenden Paragraph 276, Absatz eins, BAO (EB zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR. rémisch 24
. rémisch 24 .GP, S5) folgend mdglich sein soll, in der Begriindung auch Aussagen zu treffen, die Gber die Begriindung
des [ersten] Bescheides hinausgehen.

3.3.3.2. Dabei ist die Behorde jedoch infolge der in8 14 VwWGVG angeordneten sinngemdaf3en Anwendung des8 27
VwGVG an die Beschwerdegrinde und das Beschwerdebegehren gebunden, so dass die Prufungsbefugnis genau so
weit reicht wie jene des Verwaltungsgerichtes. Der duf3erste Rahmen fir die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtes
und somit auch fur die Beschwerdevorentscheidung ist - ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG 2014 vorgegebenen
Prifumfangs (vgl. dazu VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/22/0199) - die "Sache" des bekdmpften Bescheids. "Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist aber nicht die gesamte Verwaltungssache, sondern nur jene Angelegenheit, die den Inhalt
des Spruches der Behdrde erster Instanz gebildet hat, und nur soweit diese bei trennbaren Absprichen
beschwerdeverfangen sind (VwGH 14.08.2015, Ra 2015/03/0025 uHa 30.06.2015, Ra 2015/03/0022; 29.04.2015, Ra
2015/03/0015; 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 20.03.2012, 2012/11/0013).3.3.3.2. Dabei ist die Behérde jedoch infolge
der in Paragraph 14, VwGVG angeordneten sinngemdaflen Anwendung des Paragraph 27, VwWGVG an die
Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gebunden, so dass die Prufungsbefugnis genau so weit reicht wie
jene des Verwaltungsgerichtes. Der duerste Rahmen fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtes und somit auch
fir die Beschwerdevorentscheidung ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG 2014 vorgegebenen
Prifumfangs vergleiche dazu VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/22/0199) - die "Sache" des bekdampften Bescheids. "Sache"
des Rechtsmittelverfahrens ist aber nicht die gesamte Verwaltungssache, sondern nur jene Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruches der Behérde erster Instanz gebildet hat, und nur soweit diese bei trennbaren Abspriichen
beschwerdeverfangen sind (VwGH 14.08.2015, Ra 2015/03/0025 uHa 30.06.2015, Ra 2015/03/0022; 29.04.2015, Ra
2015/03/0015; 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 20.03.2012, 2012/11/0013).

3.3.3.3. Uberschreitet die Behérde diesen Rahmen, verletzt sie das Recht auf den gesetzlichen Richter und sie
entscheidet als unzustandige Behoérde (VwWGH 19.06.2015, Ra 2014/02/0178 mwN; 26.09.2011,2010/10/0255 mHa
19.02.2003, 99/08/0146; 15.11.2001, 2000/07/0034), was vom Verwaltungsgericht gemal3§ 27 VWGVG, vorausgesetzt es
wird mit der Sache befasst, auch ohne entsprechendes Vorbringen der Partei aufzugreifen ist (vgl. dazu
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2015, 8§14 RZ22;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 814 VWGVG, K5; Gerold Dinser, Beschwerde
und Vorverfahren bei der Behdrde ZUV 2013/1 $17).3.3.3.3. Uberschreitet die Behorde diesen Rahmen, verletzt sie das
Recht auf den gesetzlichen Richter und sie entscheidet als unzustandige Behorde (VwWGH 19.06.2015, Ra 2014/02/0178
mwN; 26.09.2011, 2010/10/0255 mHa 19.02.2003, 99/08/0146; 15.11.2001, 2000/07/0034), was vom Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 27, VWGVG, vorausgesetzt es wird mit der Sache befasst, auch ohne entsprechendes Vorbringen der
Partei aufzugreifen ist vergleiche dazu Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2015, 814 RZ22; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §14
VWGVG, K5; Gerold Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde ZUV 2013/1 S17).

3.3.4. Sind Antrage der Partei im angefochtenen Bescheid nicht oder nur zum Teil erledigt worden, ist die
Rechtsmittelbehdrde nicht befugt, Uber die nicht behandelten Antrage bzw. die unerledigten Teile abzusprechen, da
sie nicht zur "Sache", dh zum Inhalt des Spruchs des bekampften Bescheides, gehtren (Hengstschlager/Leeb, AVG § 66,
RZ 60 mit Judikaturnachweis).3.3.4. Sind Antrage der Partei im angefochtenen Bescheid nicht oder nur zum Teil erledigt
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worden, ist die Rechtsmittelbehérde nicht befugt, Gber die nicht behandelten Antrédge bzw. die unerledigten Teile
abzusprechen, da sie nicht zur "Sache", dh zum Inhalt des Spruchs des bekampften Bescheides, gehéren
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66,, RZ 60 mit Judikaturnachweis).

3.3.4.1. Der in der Beschwerdevorentscheidung erstmals erfolgte meritorische Abspruch tber den noch ausstehenden
Teil des Antrages auf Versicherungspflicht bei der | GmbH im Zeitraum 01.06.2011 bis 22.03.2014 Gberschritt somit die
Zustandigkeit der SGKK, da es der Rechtsmittelinstanz - und nur im Rahmen deren Prifungs- und
Entscheidungsbefugnis darf sich die Beschwerdevorentscheidung wie bereits dargelegt bewegen - nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwehrt ist, erstmals unter Ubergehen einer Instanz, den eigentlichen
Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufihren (fur viele VwGH 09.11.2010 2007/21/0493;
29.05.2009 2007/03/0157; 18.12.2006, 2005/05/0142 jeweils mwN).3.3.4.1. Der in der Beschwerdevorentscheidung
erstmals erfolgte meritorische Abspruch Gber den noch ausstehenden Teil des Antrages auf Versicherungspflicht bei
der rémisch eins GmbH im Zeitraum 01.06.2011 bis 22.03.2014 Uberschritt somit die Zustandigkeit der SGKK, da es der
Rechtsmittelinstanz - und nur im Rahmen deren Prifungs- und Entscheidungsbefugnis darf sich die
Beschwerdevorentscheidung wie bereits dargelegt bewegen - nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  verwehrt ist, erstmals unter Ubergehen einer Instanz, den eigentlichen
Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufthren (fur viele VwGH 09.11.2010 2007/21/0493;
29.05.2009 2007/03/0157; 18.12.2006, 2005/05/0142 jeweils mwN).

3.3.4.2. Die Beschwerdevorentscheidung ist daher spruchgemaR zu beheben.

3.4. Auf Grund der Behebung der Beschwerdevorentscheidung liegt im Hinblick auf den Bescheid vom 24.07.2015, Zahl
XXXX , ein offenes Beschwerdeverfahren vor.3.4. Auf Grund der Behebung der Beschwerdevorentscheidung liegt im
Hinblick auf den Bescheid vom 24.07.2015, Zahl rdmisch 40, ein offenes Beschwerdeverfahren vor.

3.4.1. Es kann dahin gestellt bleiben, ob in einem derart gelagerten Fall der Behdrde erneut die Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung zukommt, da gegenstandlich die zweimonatige Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung ausgehend vom Einlangen der Beschwerde am 22.08.2015 bei der belangten Behdrde
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [814 VWGVG, Anm 6]) gemaR § 32 Abs. 2 AVG am 22.10.2015
geendet hat.3.4.1. Es kann dahin gestellt bleiben, ob in einem derart gelagerten Fall der Behdérde erneut die
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung zukommt, da gegenstandlich die zweimonatige Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung ausgehend vom Einlangen der Beschwerde am 22.08.2015 bei der belangten Behorde
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [814 VWGVG, Anmerkung 6]) gemal3 Paragraph 32, Absatz 2,
AVG am 22.10.2015 geendet hat.

3.4.2. Die Zustandigkeit zur Entscheidung tber die Beschwerde gegen Spruchpunkt b) des Bescheides der SGKK vom
24.07.2015 liegt somit beim BVwG (vgl. dazu Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2015, 814 RZ13).3.4.2. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen
Spruchpunkt b) des Bescheides der SGKK vom 24.07.2015 liegt somit beim BVwG vergleiche dazu
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2015, 814 RZ13).

3.5. ad Spruchpunkt 113.5. ad Spruchpunkt romisch zwei

3.5.1. In Spruchpunkt b) des Bescheides vom 27.07.2015 stellte die SGKK fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht bei der
O UG pflichtversichert beschaftigt ist. In der rechtlichen Begriindung lehnt die SGKK jedoch ihre 6rtliche Zustandigkeit
zur Einbeziehung in die Pflichtversicherung ab.

3.5.1.1. Zwischen dem Spruch und der Begrindung liegt somit zunachst ein unldsbarer Widerspruch vor (sieh dazu
VwWGH 12.11.2013, 2013/09/0118; 18.10.2012,2008/22/0693), da spruchmaRig ein meritorischer Abspruch Uber eine
Rechtssache erfolgt ist, von der die SGKK in der Begrindung ausgeht, dass sie daflr ortlich unzustandig ist.

3.5.2. Dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren liegt aber dartber hinaus der Antrag des Beschwerdeflhrers zu
Grunde, die Versicherungspflicht seiner Tatigkeit fur die | GmbH, und nicht fur die O UG, im Zeitraum 03.11.2010 bis
22.03.2014 festzustellen.3.5.2. Dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren liegt aber dartber hinaus der Antrag des
Beschwerdefiihrers zu Grunde, die Versicherungspflicht seiner Tatigkeit fur die romisch eins GmbH, und nicht fur die
O UG, im Zeitraum 03.11.2010 bis 22.03.2014 festzustellen.

3.5.2.1. Die Versicherungspflicht bei der | GmbH bildete somit den Gegenstand des Verfahrens, da in einem
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antragsbedurftigen Verwaltungsverfahren in erster Linie der Antragsteller bestimmt was Gegenstand des Verfahrens
ist. Von der Behdrde kann grundsatzlich nur Uber etwas abgesprochen werden, das Uberhaupt beantragt wurde,
insofern ist die Behdérde an den Inhalt des Antrages des jeweiligen Antragstellers gebunden und es ist ihr auch
verwehrt, einseitig von diesem abzuweichen (vgl. dazu etwa VwGH 22.06.2011, 2007/04/0080; 19.12.2013,
2011/03/0160 mHa VwGH 24.04.2013,2010/03/0100 und 06.07.2010, 2008/05/0115).3.5.2.1. Die Versicherungspflicht
bei der romisch eins GmbH bildete somit den Gegenstand des Verfahrens, da in einem antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren in erster Linie der Antragsteller bestimmt was Gegenstand des Verfahrens ist. Von der Behdrde
kann grundsatzlich nur Gber etwas abgesprochen werden, das Gberhaupt beantragt wurde, insofern ist die Behérde an
den Inhalt des Antrages des jeweiligen Antragstellers gebunden und es ist ihr auch verwehrt, einseitig von diesem
abzuweichen vergleiche dazu etwa VwWGH 22.06.2011, 2007/04/0080; 19.12.2013,2011/03/0160 mHa VWGH 24.04.2013,
2010/03/0100 und 06.07.2010, 2008/05/0115).

3.5.2.2. Aus dem Akteninhalt Idsst sich auch nicht entnehmen, dass die SGKK eine amtswegige Uberprifung der
Versicherungspflicht der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bei der O UG eingeleitet hatte. Im Gegenteil, aus der
Begrindung des (ersten) Bescheides ergibt sich schlissig, dass sich die SGKK dafur o6rtlich gar nicht zustandig
erachtete.

3.5.3. Die Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei nicht der Versicherungspflicht bei der O UG im genannten Zeitraum
unterlegen, Uberschreitet damit den sich aus dem Antrag ergebenden Verfahrensgegenstand, weshalb Spruchpunkt b)
des Bescheides der SGKK vom 24.07.2014 spruchgemal’ zu beheben ist.

4. Anmerkungen fur das noch offene Verfahren

4.1. Aus verfahrensékonomischen Grinden weist das BVwG darauf hin, dass fur die Beurteilung entscheiden sein wird,
in wie weit sich die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fir die | GmbH (nicht die Tatigkeit fir die O UG) nach dem
01.06.2011 von jener vor dem 01.06.2011 unterschieden hat. Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von LKW-
Fahrern bei Anstellung in einem anderen Unternehmen als jenem fur das die Fahrtatigkeit durchgefuhrt wird, ist
erganzend (fur viele) auf VwGH 15.07.2013,2011/08/0151, aber auch auf VwGH 02.04.2008,2007/08/0240 RS 2,
hinzuweisen.4.1. Aus verfahrensékonomischen Grinden weist das BVwG darauf hin, dass fur die Beurteilung
entscheiden sein wird, in wie weit sich die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fir die romisch eins GmbH (nicht die
Tatigkeit fur die O UG) nach dem 01.06.2011 von jener vor dem 01.06.2011 unterschieden hat. Im Hinblick auf die
Dienstnehmereigenschaft von LKW-Fahrern bei Anstellung in einem anderen Unternehmen als jenem fur das die
Fahrtatigkeit durchgeflhrt wird, ist erganzend (fur viele) auf VwGH 15.07.2013, 2011/08/0151, aber auch auf VwGH
02.04.2008, 2007/08/0240 RS 2, hinzuweisen.

5. Entfall der miindlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

5.1.1. Aufgrund der Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2015 (Spruchpunkt 1) sowie des
Spruchpunktes b) des Bescheides vom 24.07.2015 (Spruchpunkt Il) konnte eine Verhandlung gemafld 8 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG entfallen.5.1.1. Aufgrund der Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2015 (Spruchpunkt
rémisch eins) sowie des Spruchpunktes b) des Bescheides vom 24.07.2015 (Spruchpunkt rémisch zwei) konnte eine
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

6. Zu B) Zulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
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nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

6.1. Zur gegenstandlichen Rechtsfrage, der Definition des Rahmens der Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte
sowie der Uberschreitung dieses Rahmens, besteht eine standige und auch bereits zum VWGVG ergangene (vgl. etwa
VwWGH 14.08.2015, 2015/03/0025; 19.06.2015,Ra 2015/03/0022) oben unter 3.3 und 3.5 zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Es besteht jedoch noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Abanderungsbefugnissen der bescheiderlassenden Behdrde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung. Diese ergibt
sich auch nicht eindeutig aus dem Gesetz, sondern erst als Ergebnis der Auslegung, weshalb die Revision zuldssig
ist.6.1. Zur gegenstandlichen Rechtsfrage, der Definition des Rahmens der Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte
sowie der Uberschreitung dieses Rahmens, besteht eine stindige und auch bereits zum VWGVG ergangene vergleiche
etwa VWGH 14.08.2015, 2015/03/0025; 19.06.2015,Ra 2015/03/0022) oben unter 3.3 und 3.5 zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Es besteht jedoch noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Abanderungsbefugnissen der bescheiderlassenden Behdrde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung. Diese ergibt
sich auch nicht eindeutig aus dem Gesetz, sondern erst als Ergebnis der Auslegung, weshalb die Revision zuldssig ist.

6.2. Im Hinblick auf die Entscheidung zu Spruchpunkt Il des gegenstandlichen Erkenntnisses ist die Revision zulassig,
weil zur Frage des rechtlichen Schicksals des Erstbescheides sowie der diesbeziglichen Kompetenz der
Verwaltungsgerichte im Hinblick auf das neu geregelte Institut der Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 VwGVG
noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht.6.2. Im Hinblick auf die Entscheidung zu Spruchpunkt
réomisch zwei des gegenstandlichen Erkenntnisses ist die Revision zuldssig, weil zur Frage des rechtlichen Schicksals
des Erstbescheides sowie der diesbeziglichen Kompetenz der Verwaltungsgerichte im Hinblick auf das neu geregelte
Institut der Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, VwGVG noch keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes besteht.
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