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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

02.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StudFG §11 Abs1 Z1
StudFG 8§12 Abs1

StudFG §30

StudFG 8§31

StudFG §32

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StudFG § 11 heute

2. StudFG 8 11 gultig ab 01.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

3. StudFG 8 11 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

4. StudFG § 11 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994

5. StudFG § 11 gltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. StudFG § 12 heute

2. StudFG 8 12 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2021

3. StudFG 8 12 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

4. StudFG § 12 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997

5. StudFG 8 12 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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6. StudFG 8 12 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
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StudFG 8 12 guiltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG 8 30 heute

StudFG § 30 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 30 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 30 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 30 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 guiltig von 23.04.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 gtiltig von 01.09.2014 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 gtiltig von 21.10.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 gtiltig von 01.09.2008 bis 20.10.2008zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 gtiltig von 01.09.2007 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 30 guiltig von 01.09.2003 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 30 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 30 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 30 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.1999zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 30 gultig von 01.09.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG & 30 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 31 heute

StudFG § 31 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2022
StudFG § 31 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2022zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.01.2015 bis 31.08.2017zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.09.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.08.1997 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 glltig von 01.09.1994 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 32 heute

StudFG § 32 glltig ab 01.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 32 glltig von 01.09.2017 bis 31.08.2022zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.09.2013 bis 31.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.09.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.09.2004 bis 31.08.2008zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 32 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 32 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 32 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
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StudFG § 32 glltig von 01.09.1994 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994

StudFG § 32 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2113575-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von XXXX ,
Studierende an der XXXX , vertreten durch Reinisch & Wisiak Rechtsanwalte GmbH, 8490 Bad Radkersburg, Hautplatz
5, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Graz eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehdrde vom
23.06.2015, DokNr. 336278601, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40, Studierende an der rémisch 40, vertreten durch Reinisch &
Wisiak Rechtsanwalte GmbH, 8490 Bad Radkersburg, Hautplatz 5, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Graz
eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 23.06.2015, DokNr. 336278601, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm 88 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 30 bis 32 StudFG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 11, Absatz eins, 12, Absatz eins und 30 bis 32 StudFG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) betreibt seit dem Wintersemester 2012/13 das Bachelorstudium XXXX
an der XXXX .1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) betreibt seit dem Wintersemester 2012/13 das
Bachelorstudium romisch 40 an der romisch 40 .

2. Am 26.02.2015 beantragte die BF mittels Formblatt SB 1/2014/15 der Studienbeihilfenbehérde die Gewadhrung von
Studienbeihilfe/Studienzuschuss. Der Antrag langte am 02.03.2015 an der Stipendienstelle Graz ein.

3. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Graz, vom 11.03.2015, DokNr. 331865801, wurde der
Antrag mangels sozialer Bedurftigkeit abgewiesen. Dabei wurde der Berechnung der Studienbeihilfe ein Einkommen im
Sinne des Studienférderungsgesetzes des Vaters der BF in der Héhe von EUR 83.299,17 und ein Einkommen im Sinne
des Studienforderungsgesetzes der Mutter der BF in der HOhe von EUR 27.450,00, jeweils basierend auf den
Einkommensteuerbescheiden 2012, zu Grunde gelegt.

4. Am 24.03.2015 erhob die BF Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung Vorstellung gegen den Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde vom 11.03.2015. Begriindet wurde die Vorstellung damit, dass sich die Einkommenssituation
der Eltern der BF gegentber den Jahren 2012 und 2013 dramatisch verschlechtert habe. Betreffend den Vater der BF,

XXXX sei seit 03.02.2015 ein Insolvenzverfahren (Sanierungsverfahren) anhangig, sodass dieser tatsachlich bis
einschlieBlich Marz 2015 nur Uber ein "Taschengeld" in der Hohe von EUR 400,00 monatlich verfige. Auch das
Einkommen der Mutter der BF, die in der Firma des Vaters der BF als unselbstandig erwerbstatig beschaftigt sei, ware
wegen der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens nicht gesichert. Insgesamt wirden durch die voraussichtlich
mindestens ein Jahr lang dauernde Einkommensverminderung die Voraussetzungen fur eine Schatzung im Sinne des
12 StudFG vorliegen.rémisch 40 sei seit 03.02.2015 ein Insolvenzverfahren (Sanierungsverfahren) anhangig, sodass
dieser tatsdchlich bis einschliel3lich Marz 2015 nur Uber ein "Taschengeld" in der H6he von EUR 400,00 monatlich
verflige. Auch das Einkommen der Mutter der BF, die in der Firma des Vaters der BF als unselbstandig erwerbstatig
beschaftigt sei, ware wegen der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens nicht gesichert. Insgesamt wirden durch die
voraussichtlich mindestens ein Jahr lang dauernde Einkommensverminderung die Voraussetzungen fur eine Schatzung
im Sinne des 12 StudFG vorliegen.
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5. Mit Vorstellungsvorentscheidung der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Graz, vom 17.04.2015 wurde der
Vorstellung der BF keine Folge gegeben und der Bescheid vom 11.03.2015 bestatigt. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass gemalR§ 11 Abs. 1 Z 1 StudFG bei der Berechnung der Beihilfe vom zum Antragszeitpunkt letztergangenen
Einkommensteuerbescheid der Eltern, der jeweils aus dem Jahr 2012 stamme, auszugehen gewesen ware. Bei der
Berechnung des elterlichen Einkommens sei immer von einem bestimmten Kalenderjahreseinkommen auszugehen,
etwaige Zahlungsunfahigkeiten bzw. die tatsachlich zur Lebensfiihrung verbleibenden finanziellen Mittel waren
hingegen fur die Berechnung nicht von Bedeutung.5. Mit Vorstellungsvorentscheidung der Studienbeihilfenbehérde,
Stipendienstelle Graz, vom 17.04.2015 wurde der Vorstellung der BF keine Folge gegeben und der Bescheid vom
11.03.2015 bestatigt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, StudFG bei der
Berechnung der Beihilfe vom zum Antragszeitpunkt letztergangenen Einkommensteuerbescheid der Eltern, der jeweils
aus dem Jahr 2012 stamme, auszugehen gewesen wadre. Bei der Berechnung des elterlichen Einkommens sei immer
von einem bestimmten Kalenderjahreseinkommen auszugehen, etwaige Zahlungsunfahigkeiten bzw. die tatsachlich
zur Lebensfuhrung verbleibenden finanziellen Mittel waren hingegen fur die Berechnung nicht von Bedeutung.

Es kdnne auch das Einkommen des laufenden Kalenderjahres nicht geschatzt werden, weil es bei den vorliegenden
Einkinften aus Gewerbebetrieb und aus selbstandiger Arbeit nicht um solche handle, die "regelmaliig gleichbleibend"
waren. Es liege in der Eigenheit solcher Einkinfte begrindet, dass bis zum Jahresende noch mal3gebliche,
unvorhergesehene Veranderungen eintreten kénnten. Die Voraussichtlichkeit der Entwicklung der Einklnfte sei im
Falle der Eréffnung eines Sanierungsverfahrens nicht gegeben, insbesondere auch deswegen, weil der Gewerbebetrieb
weitergefuihrt werde und durch die Betriebsfortfiihrung ein Uberschuss erzielt werden kénne. Vor der Erlassung eines
neuen Einkommensteuerbescheides ware das Einkommen nicht abschatzbar, und die Studienbeihilfenbehérde konne
und durfe der Veranlagung durch das Finanzamt nicht vorgreifen.

6. Am 30.04.2014 beantragte die BF, dass ihre Vorstellung dem bei der Stipendienstelle Graz eingerichteten Senat der
Studienbeihilfenbehérde zur Entscheidung vorgelegt werde, und erganzte die Vorstellung dahingehend, dass die
Feststellung, dass Zahlungsunfahigkeiten in Studienbeihilfenverfahren sich nicht auf die Hoéhe der zumutbaren
Unterhaltsleistungen auswirken wirden, absolut unakzeptabel sei. Dies insbesondere auch deshalb, weil im Falle der
nachtraglichen Einkommensfeststellung durch das Finanzamt Studienbeihilfe nicht nachtraglich fur die Vergangenheit
beantragt werden kdnne.

Die Studienbeihilfenbehérde habe es aulRerdem verabsaumt, durch Anfrage beim Masseverwalter Informationen tGber
die EinkUnfte der Eltern der BF einzuholen.

Mittlerweile liege auch der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2013 vor, aus dem hervorgehe, dass sich das
Nettoeinkommen der Firma des Vaters der BF gegenuber 2012 wesentlich vermindert habe.

Der Einkommensteuerbescheid 2013 wurde dem Vorlageantrag beigelegt.

7. Mit Bescheid des an der Stipendienstelle Graz eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehdrde vom 23.06.2015,
DokNr. 336278601, wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom 17.04.2015 bestatigt. Die
Entscheidung wurde im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Im Rechtsmittelverfahren waren der am 25.03.2015 ergangene Einkommensteuerbescheid 2013 des Vaters der BF und
der am 10.03.2015 ergangene Einkommensteuerbescheid 2013 der Mutter der BF vorgelegt worden. Diese beiden
Einkommensteuerbescheide waren zwar nach der Antragstellung, aber noch innerhalb der Antragsfrist auf
Studienbeihilfe fir das Sommersemester 2015, ergangen und somit der Berechnung der Studienbeihilfe zu Grunde
gelegt worden. Auch diese Neuberechnung habe aber keine finanzielle Forderungswurdigkeit der BF ergeben.

Hinsichtlich ~ der  Mdglichkeiten  einer  Einkommensschatzung wurde die  Begrindung aus der
Vorstellungsvorentscheidung vom 17.04.2015 Ubernommen und dahingehend erganzt, dass eine Schatzung
grundsatzlich nur dann vorgenommen werden kénne, wenn Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des
laufenden Kalenderjahres vorlagen.

8. Am 14.07.2015 erhob die BF Beschwerde gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde vom
23.06.2015. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, den
Einkommensteuerbescheid 2014 des Vaters der BF abzuwarten, und auf dieser Basis die Studienbeihilfe neu zu
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berechnen. Mittlerweile liege der Einkommensteuerbescheid 2014 des Vaters der BF vor, aus welchem sich ein
Negativeinkommen von minus EUR 21.360,49 ergebe. Somit bestehe nunmehr zu Recht Anspruch auf Studienbeihilfe.

Der am 01.06.2015 ergangene Einkommensteuerbescheid, auf den die Beschwerde Bezug nimmt, wurde der
Beschwerde beigelegt.

9. Am 31.08.2015 wurde die Beschwerde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen - von der belangten Behdrde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt, wo sie am 02.09.2015 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013, erkennen die
Verwaltungsgerichte  Uber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen
Rechtswidrigkeit.GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
2. Zu Spruchpunkt A):
2.1. Folgende Rechtsgrundlagen sind anzuwenden:

Gemald § 1 Abs. 4 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305/1992 i.d.F. BGBI. | Nr. 47/2015, ist fur die
Beurteilung von Ansprichen der Zeitpunkt der Antragstellung mal3geblich, soweit im Folgenden nichts anderes
festgelegt ist. GemaR Paragraph eins, Absatz 4, Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus
1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2015,, ist fur die Beurteilung von Ansprichen der

Zeitpunkt der Antragstellung mal3geblich, soweit im Folgenden nichts anderes festgelegt ist.

GemalRR8 6 Z 1 StudFG ist Voraussetzung fir die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dass der Studierende sozial
bedurftig ist (88 7 bis 12).Gemal Paragraph 6, Ziffer eins, StudFG ist Voraussetzung fir die Gewahrung einer
Studienbeihilfe, dass der Studierende sozial bedurftig ist (Paragraphen 7 bis 12).

GemdaR 8 7 Abs. 1 StudFG sind maligebend fiir die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses BundesgesetzesGemal}

Paragraph 7, Absatz eins, StudFG sind mal3gebend fir die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes
1. Einkommen,

2. Familienstand und

3. Familiengrofe

des Studierenden, seiner Eltern und seines Ehegatten oder eingetragenen Partners.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und Familiengrof3e der Zeitpunkt der
Antragstellung entscheidend.GemalR Absatz 2, leg. cit. ist fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und

Familiengrol3e der Zeitpunkt der Antragstellung entscheidend.

Gemal § 8 Abs. 1 StudFG ist Einkommen im Sinne dieses BundesgesetzesGemal3 Paragraph 8, Absatz eins, StudFG ist

Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. das Einkommen gemal 8 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils
geltenden Fassung zuziglich1. das Einkommen gemald Paragraph 2, Absatz 2, des Einkommensteuergesetzes 1988

(EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung zuzlglich
2. der Hinzurechnungen gemal 8 9 und2. der Hinzurechnungen gemal Paragraph 9, und
3. des Pauschalierungsausgleichs gemal 8 10.3. des Pauschalierungsausgleichs gemaf Paragraph 10,

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind, sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einklnfte enthalten, bei der Ermittlung des
Einkommens nach Abs. 1 die lohnsteuerpflichtigen Einkilnfte gemdl3 8 11 Abs. 1 anzusetzen. Eine Hinzurechnung
derartiger Einkinfte hat auch dann zu erfolgen, wenn zwar nicht im zuletzt veranlagten, jedoch in dem gemaR § 11
Abs. 1 malBgeblichen Kalenderjahr lohnsteuerpflichtige Einkilinfte zugeflossen sind. Dies gilt sinngemal3 auch flr
steuerfreie Bezlige gemdalR 8 9 Z 1 und Z 3.Gemal Absatz 2, leg. cit. sind, sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige
EinkUnfte enthalten, bei der Ermittlung des Einkommens nach Absatz eins, die lohnsteuerpflichtigen Einkinfte gemaf

Paragraph 11, Absatz eins, anzusetzen. Eine Hinzurechnung derartiger Einkinfte hat auch dann zu erfolgen, wenn
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zwar nicht im zuletzt veranlagten, jedoch in dem gemaR Paragraph 11, Absatz eins, maligeblichen Kalenderjahr
lohnsteuerpflichtige Einkinfte zugeflossen sind. Dies gilt sinngemaf auch fur steuerfreie Bezlige gemald Paragraph 9,
Ziffer eins und Ziffer 3,

GemalR 8 11 Abs. 1 StudFG ist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes wie folgt nachzuweisenGemal
Paragraph 11, Absatz eins, StudFG ist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes wie folgt nachzuweisen:

1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr
mehr als drei Jahre zurtckliegt und im gemal? Z 2 maligeblichen Kalenderjahr ausschlief3lich lohnsteuerpflichtige
Einkommen bezogen wurden,1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt
veranlagte, spatestens jedoch Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen
ist; der Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt
veranlagte Jahr mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemaR Ziffer 2, maRgeblichen Kalenderjahr ausschlieBlich
lohnsteuerpflichtige Einkommen bezogen wurden,

2. bei lohnsteuerpflichtigen Einkliinften auBerdem durch die Vorlage samtlicher Lohnzettel Uber jenes Kalenderjahr,
das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist,

[..]

GemdaR 8 12 Abs. 1 StudFG ist das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen fir die
Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit zu schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde
Verminderung um mindestens 10 Prozent gegenlber dem gemaR § 11 zu berUcksichtigenden Einkommen erfahrt.
Eine Schatzung ist nicht zuldssig bei Einkommensschwankungen infolge von Zahlungen gemal3 den §§ 67 und 68 EStG
1988 oder bei saisonal bedingten Einkommensschwankungen.Gemald Paragraph 12, Absatz eins, StudFG ist das im
Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen fir die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit zu
schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10 Prozent
gegenlUber dem gemal’ Paragraph 11, zu bericksichtigenden Einkommen erfahrt. Eine Schatzung ist nicht zulassig bei
Einkommensschwankungen infolge von Zahlungen gemaR den Paragraphen 67 und 68 EStG 1988 oder bei saisonal
bedingten Einkommensschwankungen.

GemaR§ 30 Abs. 1 StudFG ist fur die HOhe der Studienbeihilfe das Ausmall der sozialen Bedurftigkeit
maflgebend.Gemald Paragraph 30, Absatz eins, StudFG ist flur die Hohe der Studienbeihilfe das AusmalR der sozialen
Bedurftigkeit maRgebend.

Gemall Abs. 2 Z 1 leg. cit. ist die Studienbeihilfe zu berechnen, indem die jahrlich jeweils mdgliche
Hochststudienbeihilfe vermindert wird um die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (8§ 31 Abs. 1) oder den
geringeren Unterhaltsbetrag (§ 31 Abs. 2).Gemal Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. ist die Studienbeihilfe zu berechnen,
indem die jahrlich jeweils mogliche Hochststudienbeihilfe vermindert wird um die zumutbare Unterhaltsleistung der
Eltern (Paragraph 31, Absatz eins,) oder den geringeren Unterhaltsbetrag (Paragraph 31, Absatz 2,).

Gemald Abs. 6 leg. cit. besteht kein Anspruch auf Studienbeihilfe, wenn die so errechnete monatliche Studienbeihilfe
fanf Euro unterschreitet. GemaR Absatz 6, leg. cit. besteht kein Anspruch auf Studienbeihilfe, wenn die so errechnete
monatliche Studienbeihilfe finf Euro unterschreitet.

GemaR § 31 Abs. 1 StudFG betragt die zumutbare Unterhaltsleistung der ElternGemaR Paragraph 31, Absatz eins,
StudFG betragt die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern

bis zu 4 725 Euro 0%

fur die nachsten 4 725 Euro (bis 9 450 Euro) 10%
fur die nachsten 6 195 Euro (bis 15 645 Euro) 15%
fur die néachsten 15 315 Euro (bis 30 960 Euro) 20%

Uber 30 960 Euro 25%


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/31

der Bemessungsgrundlage. Ein negatives Einkommen gemal3§ 2 Abs. 2 EStG 1988 des einen Elternteiles vermindert
das Einkommen des anderen Elternteiles nicht. Leben die Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt, so betragt die
zumutbare Unterhaltsleistung die Summe der zunachst von jedem Elternteil getrennt zu berechnenden
Unterhaltsleistungen.der Bemessungsgrundlage. Ein negatives Einkommen gemald Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988
des einen Elternteiles vermindert das Einkommen des anderen Elternteiles nicht. Leben die Eltern nicht im
gemeinsamen Haushalt, so betragt die zumutbare Unterhaltsleistung die Summe der zunachst von jedem Elternteil

getrennt zu berechnenden Unterhaltsleistungen.

Gemald 8 32 Abs. 1, erster Teilsatz StudFG umfasst die Bemessungsgrundlage des Studierenden, seiner Eltern sowie
seines Ehegatten oder seines eingetragenen Partners das Einkommen gemal3 den 88 8 bis 10 abzuglich der Freibetrage
gemal Abs. 4 und der nachstehenden Absetzbetrage flr die Personen, fur die entweder der Studierende, einer seiner
Elternteile oder sein Ehegatte oder eingetragener Partner kraft Gesetzes Unterhalt leistet. GemaR Paragraph 32, Absatz
eins,, erster Teilsatz StudFG umfasst die Bemessungsgrundlage des Studierenden, seiner Eltern sowie seines Ehegatten
oder seines eingetragenen Partners das Einkommen gemafR den Paragraphen 8 bis 10 abzuglich der Freibetrage
gemal Absatz 4 und der nachstehenden Absetzbetrage fur die Personen, flr die entweder der Studierende, einer
seiner Elternteile oder sein Ehegatte oder eingetragener Partner kraft Gesetzes Unterhalt leistet.

Gemal Abs. 4 leg. cit. sind als Freibetrage zu berucksichtigenGemaRl Absatz 4, leg. cit. sind als Freibetrage zu
berucksichtigen:

1. bei den Eltern sowie dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden,

a) wenn Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des8 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen
werden, jeweils 1 650 Euro;a) wenn Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins,
EStG 1988 zur Berechnung herangezogen werden, jeweils 1 650 Euro;

b) wenn nur bei einem Elternteil Einkiinfte im Sinne der lit. a herangezogen werden, bei diesem 2 350 Euradp) wenn nur

bei einem Elternteil Einklinfte im Sinne der Litera a, herangezogen werden, bei diesem 2 350 Euro;

2. bei den Eltern und dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden jeweils weitere 1 600 Euro,
sofern ausschliel3lich Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Sinne des 8 25 Abs. 1 EStG 1988 und steuerfreie
Bezlige gemal’ 8 9 Z 1 und Z 3 zur Berechnung herangezogen werden.2. bei den Eltern und dem Ehegatten oder dem
eingetragenen Partner des Studierenden jeweils weitere 1 600 Euro, sofern ausschlieRRlich EinklUnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit in Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, EStG 1988 und steuerfreie Bezlige gemald Paragraph
9, Ziffer eins und Ziffer 3, zur Berechnung herangezogen werden.

e Strichaufzahlung

e Strichaufzahlung

2.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

Mit ihrem Vorbringen ist es der BF aus folgenden Erwdgungen nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen:

Aus den Bestimmungen des StudFG 1992 sowie den Gesetzesmaterialen (RV 473 BIgNR, 18. GP, 28) folgt, dass die
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens der sozialen Bedurftigkeit bezogen auf den Zeitpunkt der
Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu erfolgen hat (VwGH 27.03.2006,
2005/10/0172; 15.09.2003,2003/10/0225; 15.09.2003,2003/10/0117).Aus den Bestimmungen des StudFG 1992 sowie
den Gesetzesmaterialen Regierungsvorlage 473 BIgNR, 18. GP, 28) folgt, dass die Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens der sozialen Bedurftigkeit bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung und
zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu erfolgen hat (VwGH 27.03.2006, 2005/10/0172;
15.09.2003, 2003/10/0225; 15.09.2003, 2003/10/0117).

In der vom VwWGH zitierten RV heil8t es bei den Erlduterungen zu§ 7 StudFG wie folgt: "Abweichend von den
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens konstituiert Abs. 2 als maRgeblichen Zeitpunkt fur die
Beurteilung der Voraussetzungen in sozialer Hinsicht nicht den Entscheidungszeitpunkt, sondern den Zeitpunkt der
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Antragstellung. Das heil3t, dass die Prifung des Anspruches nach der Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise
zu erfolgen hat. Da der Anspruch auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist, soll die Beurteilung nicht von der
Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhangen, der (vor allem bei Rechtsmittelverfahren) haufig erst nach dem
Anspruchszeitraum liegt. Die nunmehr ausdrickliche Regelung entspricht der Verwaltungspraxis und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes."In der vom VwGH zitierten Regierungsvorlage hei3t es bei den
Erlduterungen zu Paragraph 7, StudFG wie folgt: "Abweichend von den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens konstituiert Absatz 2, als maf3geblichen Zeitpunkt fir die Beurteilung der Voraussetzungen in
sozialer Hinsicht nicht den Entscheidungszeitpunkt, sondern den Zeitpunkt der Antragstellung. Das heil3t, dass die
Prifung des Anspruches nach der Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu erfolgen hat. Da der Anspruch
auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist, soll die Beurteilung nicht von der Zufalligkeit des
Entscheidungszeitpunktes abhangen, der (vor allem bei Rechtsmittelverfahren) haufig erst nach dem
Anspruchszeitraum liegt. Die nunmehr ausdrickliche Regelung entspricht der Verwaltungspraxis und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes."

Im Sinne dieser allgemein dem Studienférderungsgesetz zu Grunde liegenden Systematik hat der
Verwaltungsgerichtshof auch judiziert, dass "zum Einkommensnachweis der Einkommensteuerbescheid Uber das
Kalenderjahr maR3geblich ist, das zum Zeitpunkt der Antragstellung veranlagt war. (VwGH 10.11.1986, 85/12/0118).

Umgelegt auf den verfahrensgegenstandlichen Fall der BF bedeutet dies Folgendes: Der Antrag wurde am 26.02.2015
gestellt und bezieht sich auf das Sommersemester 2015 und das Wintersemester 2015/16, sodass im Falle einer
Stattgebung des Antrages Studienbeihilfe ab Marz 2015 zu gewdhren gewesen ware. Unstrittig ist, dass die zum
Antragszeitpunkt letztergangenen Einkommensteuerbescheide sowohl des Vaters als auch der Mutter der BF aus dem
Jahr 2012 stammen.

Entsprechend der grundsatzlichen Bestimmung des8& 11 Abs. 1 Z 1 StudFG, dass das Einkommen durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte Kalenderjahr nachzuweisen ist, hat die belangte Behorde zu
Recht der Berechnung der Studienbeihilfe zundchst die beiden elterlichen Steuerbescheide Uber das Kalenderjahr
2012 mit dem Ergebnis zu Grunde gelegt, dass es an der Anspruchsvoraussetzung "soziale Bedurftigkeit"
mangelt.Entsprechend der grundsatzlichen Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, StudFG, dass das
Einkommen durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte Kalenderjahr
nachzuweisen ist, hat die belangte Behorde zu Recht der Berechnung der Studienbeihilfe zunachst die beiden
elterlichen Steuerbescheide Uber das Kalenderjahr 2012 mit dem Ergebnis zu Grunde gelegt, dass es an der
Anspruchsvoraussetzung "soziale BedUrftigkeit" mangelt.

Wenn die belangte Behérde im Zuge des Vorstellungsverfahrens - entgegen dem eindeutigen und klaren Wortlaut des
§ 7 Abs. 2 StudFG - bei der Berechnung der Studienbeihilfe vom am 25.03.2015 ergangenen Einkommensteuerbescheid
des Vaters der BF Uber das Kalenderjahr 2013 sowie von dem am 10.03.2013 ergangenen Einkommensteuerbescheid
der Mutter der BF Uber das Kalenderjahr 2013 ausgegangen ist, also jeweils von nach dem Antragszeitpunkt erlassen
Einkommensteuerbescheiden, dann geschah dies wohl nur aus verfahrensékonomischen Uberlegungen: Die BF hatte
namlich ihren Antrag vom 26.02.2015 zurlickziehen und gleichzeitig im Zeitraum 26.03.2015 bis Ende der Antragsfrist
am 15.05.2015 neuerlich Studienbeihilfe beantragen kénnen mit dem Ergebnis, dass in diesem Fall jedenfalls von den
Einkommensteuerbescheiden 2013 auszugehen gewesen ware und im Falle einer Bewilligung Studienbeihilfe ebenfalls
rackwirkend ab Marz 2015 gebUhrt hatte. Da aber sowohl die Berechnung auf Basis der Einkommensteuerbescheide
2012 als auch die Berechnung auf Basis jener aus dem Jahr 2013 keine soziale Bedurftigkeit ergeben hat, kann
dahingestellt bleiben, ob die im Sinne einer Verfahrensverkirzung und Verfahrensbeschleunigung gelbte
Vorgehensweise der belangten Behorde rechtens gewesen istWenn die belangte Behdrde im Zuge des
Vorstellungsverfahrens - entgegen dem eindeutigen und klaren Wortlaut des Paragraph 7, Absatz 2, StudFG - bei der
Berechnung der Studienbeihilfe vom am 25.03.2015 ergangenen Einkommensteuerbescheid des Vaters der BF Uber
das Kalenderjahr 2013 sowie von dem am 10.03.2013 ergangenen Einkommensteuerbescheid der Mutter der BF Gber
das Kalenderjahr 2013 ausgegangen ist, also jeweils von nach dem Antragszeitpunkt erlassen
Einkommensteuerbescheiden, dann geschah dies wohl nur aus verfahrensékonomischen Uberlegungen: Die BF hatte
namlich ihren Antrag vom 26.02.2015 zurtckziehen und gleichzeitig im Zeitraum 26.03.2015 bis Ende der Antragsfrist
am 15.05.2015 neuerlich Studienbeihilfe beantragen kdnnen mit dem Ergebnis, dass in diesem Fall jedenfalls von den
Einkommensteuerbescheiden 2013 auszugehen gewesen ware und im Falle einer Bewilligung Studienbeihilfe ebenfalls
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rackwirkend ab Marz 2015 gebuhrt hatte. Da aber sowohl die Berechnung auf Basis der Einkommensteuerbescheide
2012 als auch die Berechnung auf Basis jener aus dem Jahr 2013 keine soziale Bedurftigkeit ergeben hat, kann
dahingestellt bleiben, ob die im Sinne einer Verfahrensverkirzung und Verfahrensbeschleunigung gelbte
Vorgehensweise der belangten Behdrde rechtens gewesen ist.

Unstrittig ist, dass der von der BF im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegte Einkommensteuerbescheid 2014 erst
nach dem Zeitpunkt der Antragstellung - und auch erst nach dem Ende der Antragsfrist fur das Sommersemester 2015
- ergangen ist und somit keinesfalls fur die Berechnung der Studienbeihilfe herangezogen werden kann. Darlber
hinaus scheitert die Heranziehung des Einkommensteuerbescheides 2014 auch schon daran, dass gemaR 8 11 Abs. 1 Z
1 StudFG spatestens jener Einkommensteuerbescheid maRgeblich ist, der Uber das Kalenderjahr, das dem Beginn des
laufenden Studienjahres vorangegangen ist, ergangen ist. Im verfahrensgegenstandlichen Fall ist das dem Beginn des
laufenden Studienjahres 2014/15 vorangegangene Kalenderjahr das Jahr 2013, sodass der am 01.06.2015 ergangene
Einkommensteuerbescheid Uber das Jahr 2014 grundsatzlich nicht heranzuziehen ist. Zwar sieht das
Studienférderungsgesetz in § 12 Abs. 4 auch die Moglichkeit vor, das Einkommen des - vom Antragszeitpunkt aus
beurteilt - letztvergangenen Kalenderjahres flr die Berechnung der Beihilfe heranzuziehen, aber zum einen fehlt es an
einem dafur erforderlichen Antrag der BF und zum anderen ware diese Vorgehensweise auch nur dann maoglich, wenn
samtliche Einkommensnachweise Uber dieses Kalenderjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vorgelegen
wadren, was aber - wie gezeigt - nicht der Fall ist.Unstrittig ist, dass der von der BF im Zuge des Beschwerdeverfahrens
vorgelegte Einkommensteuerbescheid 2014 erst nach dem Zeitpunkt der Antragstellung - und auch erst nach dem
Ende der Antragsfrist fir das Sommersemester 2015 - ergangen ist und somit keinesfalls flr die Berechnung der
Studienbeihilfe  herangezogen werden kann. Darlber hinaus scheitert die Heranziehung des
Einkommensteuerbescheides 2014 auch schon daran, dass gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, StudFG
spatestens jener Einkommensteuerbescheid maRgeblich ist, der Uber das Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden
Studienjahres vorangegangen ist, ergangen ist. Im verfahrensgegenstandlichen Fall ist das dem Beginn des laufenden
Studienjahres 2014/15 vorangegangene Kalenderjahr das Jahr 2013, sodass der am 01.06.2015 ergangene
Einkommensteuerbescheid Uber das Jahr 2014 grundsatzlich nicht heranzuziehen ist. Zwar sieht das
Studienférderungsgesetz in Paragraph 12, Absatz 4, auch die Moglichkeit vor, das Einkommen des - vom
Antragszeitpunkt aus beurteilt - letztvergangenen Kalenderjahres fur die Berechnung der Beihilfe heranzuziehen, aber
zum einen fehlt es an einem daflr erforderlichen Antrag der BF und zum anderen ware diese Vorgehensweise auch
nur dann moglich, wenn samtliche Einkommensnachweise Uber dieses Kalenderjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung
bereits vorgelegen waren, was aber - wie gezeigt - nicht der Fall ist.

Da sich somit aus der gemaR8& 11 StudFG grundsatzlich vorgesehenen Methode der Einkommensbewertung das
Vorliegen sozialer Bedurftigkeit nicht ergibt, bleibt zu prifen, ob einer der im § 12 StudFG genannten Sonderfalle der
Einkommensbewertung - insbesondere eine Einkommensschatzung im Sinne des Abs. 1 - anzuwenden ist.Da sich somit
aus der gemaR Paragraph 11, StudFG grundsatzlich vorgesehenen Methode der Einkommensbewertung das Vorliegen
sozialer BedUrftigkeit nicht ergibt, bleibt zu prufen, ob einer der im Paragraph 12, StudFG genannten Sonderfalle der
Einkommensbewertung - insbesondere eine Einkommensschatzung im Sinne des Absatz eins, - anzuwenden ist.

Die Schatzung des laufenden Einkommens soll bei jeder groReren Einkommensverminderung gegentiber dem Vorjahr
zum Tragen kommen. Es ist ausdriicklich klargestellt, dass nur dauernde Einkommensverminderungen, die sich im
Gesamtjahresschnitt auswirken, Anlass zu einer Schatzung sein kénnen, nicht aber blof3 kurzfristige Schwankungen
der Einkommenshohe, die saisonal oder ausschlieBlich durch besondere, nicht gleichbleibende Zahlungen des
Arbeitgebers (Abfertigungen, Dienstjubilden) bedingt sind.

Fur die Vollziehung bedeutet dies, dass grundsatzlich Einkommensnachweise tber mehr als die Halfte des laufenden
Kalenderjahres vorliegen mussen, um eine solche Prognose durch Schatzung vornehmen zu kdnnen. Ausnahmen
davon, also Schatzungen nach weniger als sechs Monaten, werden dann erfolgen kénnen, wenn mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Anderung der Einkommensverhltnisse iber das ganze Jahr zu einer Verminderung
um mindestens 10% fiihren wird (etwa bei Pensionierung oder Berentung wegen Krankheit, Unfalls oder Erreichens
der Altersgrenze, bei langanhaltender Arbeitslosigkeit oder bei Wegfall einer Waisenpension). (RV 1591 BIgNR, 18. GP,
13).Fir die Vollziehung bedeutet dies, dass grundsatzlich Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des
laufenden Kalenderjahres vorliegen mussen, um eine solche Prognose durch Schatzung vornehmen zu kénnen.

Ausnahmen davon, also Schatzungen nach weniger als sechs Monaten, werden dann erfolgen kdnnen, wenn mit an
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Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Anderung der Einkommensverhéltnisse Uber das ganze Jahr zu einer
Verminderung um mindestens 10% fuhren wird (etwa bei Pensionierung oder Berentung wegen Krankheit, Unfalls
oder Erreichens der Altersgrenze, bei langanhaltender Arbeitslosigkeit oder bei Wegfall einer Waisenpension).
Regierungsvorlage 1591 BIgNR, 18. GP, 13).

Schon aus der Formulierung der Erlduterungen zu8 12 Abs. 1 StudFG ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber die
Moglichkeit der Einkommensschatzung offenbar vor allem flr Personen mit nichtselbstandigen Einklnften vorgesehen
hat.Schon aus der Formulierung der Erlduterungen zu Paragraph 12, Absatz eins, StudFG ist ersichtlich, dass der
Gesetzgeber die Moglichkeit der Einkommensschatzung offenbar vor allem fur Personen mit nichtselbstandigen
EinkUnften vorgesehen hat.

Eine Schatzung bei einkommenssteuerpflichtigen Personen durch die Studienbeihilfenbehdrde ist grundsatzlich auch
deshalb kaum moglich, da die Einkommensentwicklung eines laufenden Jahres erst nach Ablauf dieses Jahres mit
Sicherheit moglich ist (vgl. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 6. Auflage, E 5 zu § 12).Eine Schatzung bei
einkommenssteuerpflichtigen Personen durch die Studienbeihilfenbehérde ist grundsatzlich auch deshalb kaum
moglich, da die Einkommensentwicklung eines laufenden Jahres erst nach Ablauf dieses Jahres mit Sicherheit moglich
ist vergleiche Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 6. Auflage, E 5 zu Paragraph 12,).

Aber selbst dann, wenn man davon ausginge, dass die Moglichkeit einer Einkommensschatzung nicht nur auf Personen
mit ausschlielBlich nichtselbstandigen Einklnften beschrankt ware, lieRe sich fur die BF daraus nichts gewinnen, und
zwar aus folgenden Erwagungen:

Prinzipiell missen Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres vorliegen, um eine
Schatzung vornehmen zu kénnen. Ausnahmen davon, also Schatzungen nach weniger als sechs Monaten, werden
dann erfolgen kdnnen, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - etwa aus den in der zitierten RV
genannten Griinden - die Anderung der Einkommensverhéltnisse Uber das ganze Jahr zu einer Verminderung um
mindestens 10 Prozent flUhren wird. Im Falle der BF konnten zum Antragszeitpunkt 26.02.2015 weder
Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres 2015 vorliegen, noch war die
Einkommensentwicklung mit der fiir eine Schatzung geforderten hohen Wahrscheinlichkeit vorhersehbar.Prinzipiell
mussen Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres vorliegen, um eine Schatzung
vornehmen zu kénnen. Ausnahmen davon, also Schatzungen nach weniger als sechs Monaten, werden dann erfolgen
kénnen, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - etwa aus den in der zitierten Regierungsvorlage
genannten Griinden - die Anderung der Einkommensverhéltnisse Uber das ganze Jahr zu einer Verminderung um
mindestens 10 Prozent fUhren wird. Im Falle der BF konnten zum Antragszeitpunkt 26.02.2015 weder
Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres 2015 vorliegen, noch war die
Einkommensentwicklung mit der fur eine Schatzung geforderten hohen Wahrscheinlichkeit vorhersehbar.

In diesem Zusammenhang sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass auch im Falle einer Schatzung von der
Sachlage zum Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen ist. Es wirde der Systematik des Studienférderungsgesetzes
insgesamt und dem Wesen einer Schatzung im Besonderen widersprechen, wenn die Beurteilung des Anspruches von
der Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhinge (RV 473 BlgNR, 18. GP, 28). Wirde man bei einer Schatzung im
Rahmen des Studienbeihilfenverfahrens nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung sondern auf den Zeitpunkt der
Entscheidung abstellen, wirde sich das Rechtsinstitut der Schatzung selbst ad absurdum fihren, weil man durch
bloRRes Zuwarten und Ablauf des Kalenderjahres, fir das Schatzung begehrt wird, das in diesem Jahr anzusetzende
Einkommen immer mit Gewissheit feststellen und der Berechnung zu Grunde legen kénnte. Es liegt aber im Wesen
einer Schatzungsentscheidung, dass das Prognoseergebnis mit dem tatsachlichen, erst im Nachhinein feststellbaren
Ergebnis, haufig nicht Ubereinstimmt.In diesem Zusammenhang sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass auch im
Falle einer Schatzung von der Sachlage zum Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen ist. Es wiirde der Systematik des
Studienférderungsgesetzes insgesamt und dem Wesen einer Schatzung im Besonderen widersprechen, wenn die
Beurteilung des Anspruches von der Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhinge Regierungsvorlage 473 BIgNR,
18. GP, 28). Wirde man bei einer Schatzung im Rahmen des Studienbeihilfenverfahrens nicht auf den Zeitpunkt der
Antragstellung sondern auf den Zeitpunkt der Entscheidung abstellen, wirde sich das Rechtsinstitut der Schatzung
selbst ad absurdum flhren, weil man durch blofRes Zuwarten und Ablauf des Kalenderjahres, fir das Schatzung
begehrt wird, das in diesem Jahr anzusetzende Einkommen immer mit Gewissheit feststellen und der Berechnung zu
Grunde legen konnte. Es liegt aber im Wesen einer Schatzungsentscheidung, dass das Prognoseergebnis mit dem
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tatsachlichen, erst im Nachhinein feststellbaren Ergebnis, haufig nicht Gbereinstimmt.

Wenn sich also der malgebliche Sachverhalt nach dem Zeitpunkt der Antragstellung andert - wie im
verfahrensgegenstandlichen Fall durch Erlass des Einkommensteuerbescheides flr das Kalenderjahr 2014 - wirkt dies
nicht auf den ursprunglichen Antrag zurick, sondern sieht das Studienférderungsgesetz vielmehr die Moglichkeit eines
Abanderungsantrages vor (8 39 Abs. 7 StudFG) bzw. ist ein neuerlicher Antrag erforderlich, der allerdings - falls er
auBBerhalb der Antragsfrist gestellt wird - seine Wirksamkeit erst ab dem Folgemonat entfaltet. Wenn sich also der
malgebliche Sachverhalt nach dem Zeitpunkt der Antragstellung andert - wie im verfahrensgegenstandlichen Fall
durch Erlass des Einkommensteuerbescheides fir das Kalenderjahr 2014 - wirkt dies nicht auf den urspringlichen
Antrag zurlck, sondern sieht das Studienférderungsgesetz vielmehr die Moglichkeit eines Abanderungsantrages vor
(Paragraph 39, Absatz 7, StudFG) bzw. ist ein neuerlicher Antrag erforderlich, der allerdings - falls er auBerhalb der
Antragsfrist gestellt wird - seine Wirksamkeit erst ab dem Folgemonat entfaltet.

Da die Berechnung der Studienbeihilfe gemal3 den Bestimmungen der 88 30 bis 32 StudFG erfolgte und die Richtigkeit
der Ergebnisse dieser Berechnung in der Beschwerde auch nicht bestritten wird, liegt im Fall der BF bei Heranziehung
der Einkommensteuerbescheide gemaR § 11 Abs. 1 Z 1 StudFG die Anspruchsvoraussetzung "soziale Bedurftigkeit"
nicht vor. Wie dargelegt war auch eine Schatzung des Einkommens des laufenden Kalenderjahres 2015 im Sinne des §
12 Abs. 1 StudFG nicht méglich.Da die Berechnung der Studienbeihilfe gemaf den Bestimmungen der Paragraphen 30
bis 32 StudFG erfolgte und die Richtigkeit der Ergebnisse dieser Berechnung in der Beschwerde auch nicht bestritten
wird, liegt im Fall der BF bei Heranziehung der Einkommensteuerbescheide gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, StudFG die Anspruchsvoraussetzung "soziale Bedurftigkeit" nicht vor. Wie dargelegt war auch eine Schatzung des
Einkommens des laufenden Kalenderjahres 2015 im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, StudFG nicht moglich.

Die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen reichen aus, um beurteilen zu kénnen, dass die
Entscheidung der belangten Behorde, der Vorstellung nicht statt zu geben, zu Recht erfolgte. Eine mindliche
Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte somit gemaf § 24 Abs.1 i.vV.m. Abs.
4 VWGVG entfallen.Die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen reichen aus, um beurteilen zu
kdénnen, dass die Entscheidung der belangten Behorde, der Vorstellung nicht statt zu geben, zu Recht erfolgte. Eine
mundliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte somit gemaR Paragraph
24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

Es war daher ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung der Hochstgerichte ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu die jeweils
zitierten Entscheidungen des VWGH bzw. des VfGH); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung der Hochstgerichte
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung der Hdéchstgerichte ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche dazu die jeweils zitierten Entscheidungen des VWGH bzw. des VfGH);, weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung der Hochstgerichte auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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