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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 46 heute
2. VwGG § 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8§ 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8§ 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Alexandra SCHREFLER-KONIG (iber den Antrag von XXXX
vom 22.10.2015 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Revision
gegen das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2015 abgeschlossene Verfahren, ZI. W206
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1431468-1/4E, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Alexandra SCHREFLER-KONIG
Uber den Antrag von romisch 40 vom 22.10.2015 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Frist zur Erhebung einer Revision gegen das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2015
abgeschlossene Verfahren, ZI. W206 1431468-1/4E, beschlossen:

A) Der Wiedereinsetzungsantrag wird gemal38 46 VwGG abgewiesen.A) Der Wiedereinsetzungsantrag wird gemaf
Paragraph 46, VWGG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2015, ZI. W206 1431468-1/4E, wurde die gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012, ZI. 12 13.102-BAL, erhobene Beschwerde der Antragstellerin gemal3 §
3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, idgF (Asylgesetz) als unbegriindet abgewiesen. Ordentliche Revision wurde
nicht zugelassen.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2015, ZI. W206 1431468-1/4E, wurde die
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012, ZI. 12 13.102-BAL, erhobene Beschwerde der
Antragstellerin gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,, idgF (Asylgesetz) als
unbegrindet abgewiesen. Ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

2. Mit Eingabe vom 22.10.2015 stellte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, der sich gegen die Versdumung der Revisionsfrist wendet; gleichzeitig erhob die Antragstellerin
auBerordentliche Revision und beantragte aufschiebende Wirkung.

Begrindend fuhrte die Antragstellerin aus, dass ihr mittels Beschluss des VWGH vom 29.4.2015, ZIRa 2015/19/0098-2,
Verfahrenshilfe (zur Erhebung einer auBerordentlichen Revision) bewilligt worden und der nunmehr ausgewiesene
Rechtsvertreter mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer vom 8.5.2015 zum Verfahrenshelfer bestellt worden ware.

Der Verfahrenshelfer hatte gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts am 30.6.2015 via WEB- ERV eine
Beschwerde gemal3 Art 144 B - VG beim Verfassungsgerichtshof, verbunden mit einem Eventualantrag auf Abtretung
an den Verwaltungsgerichtshof, eingebracht. Zum Ergebnis, dass eine solche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu erheben sei, ware eine Mitarbeiterin der Kanzlei des
Verfahrenshelfers nach Durchsicht der bezughabenden Verwaltungsakten gelangt.Der Verfahrenshelfer hatte gegen
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts am 30.6.2015 via WEB- ERV eine Beschwerde gemal Artikel 144, B -
VG beim Verfassungsgerichtshof, verbunden mit einem Eventualantrag auf Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof,
eingebracht. Zum Ergebnis, dass eine solche Beschwerde wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte zu erheben sei, ware eine Mitarbeiterin der Kanzlei des Verfahrenshelfers nach Durchsicht der bezughabenden
Verwaltungsakten gelangt.

Am 8.10.2015 sei dem Verfahrenshelfer ein Beschluss des Verfassungsgerichtshofes zugegangen, mit dem die
Beschwerde zurlckgewiesen worden sei.

Der Verfassungsgerichtshof habe seine Entscheidung damit begriindet, dass ein zur Erhebung einer Beschwerde beim
VfGH gestellter Verfahrenshilfeantrag mit Beschluss vom 29.4.2015, ZI. E 828/2015, abgewiesen worden sei. Diesfalls
kdénne eine auf Art. 144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den VfGH nur innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab
Zustellung des den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abweisenden Beschlusses erhoben werden. Die
sechswochige Frist sei im Fall der Beschwerdeflhrerin am 15.6.2015 abgelaufen, die Beschwerde selbst ware aber erst
am 30.6.2015 eingebracht worden.Der Verfassungsgerichtshof habe seine Entscheidung damit begriindet, dass ein zur
Erhebung einer Beschwerde beim VfGH gestellter Verfahrenshilfeantrag mit Beschluss vom 29.4.2015, ZI. E 828 aus
2015,, abgewiesen worden sei. Diesfalls kdnne eine auf Artikel 144, B-VG gestltzte Beschwerde an den VfGH nur
innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Zustellung des den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abweisenden
Beschlusses erhoben werden. Die sechswdchige Frist sei im Fall der Beschwerdefuhrerin am 15.6.2015 abgelaufen, die
Beschwerde selbst ware aber erst am 30.6.2015 eingebracht worden.
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Die Antragstellerin fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass der die Verfahrenshilfe abweisende Beschluss des VfGH
vom 29.4.2015 nur ihr, nicht aber dem Verfahrenshelfer selbst zugegangen ware. Infolge einer "internen
Fehlkommunikation" zwischen dem Verfahrenshelfer und seiner Mitarbeiterin sei auch der Verfahrenshelfer selbst - in
Unkenntnis des abweisenden Beschlusses - der Ansicht gewesen, dass im konkreten Fall eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof einzubringen sei. Hatte der Verfahrenshelfer Kenntnis von der Verfahrenshilfeentscheidung
des VfGH gehabt, so hatte er freilich eine aulerordentliche Revision beim VwGH erhoben. Es sei daher ein
unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis vorgelegen, den das Verfahrenshelfer daran gehindert habe,
rechtzeitig eine aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Zudem entsprache es der
anwaltlichen Praxis gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts- vormals Asylgerichtshof - in Asylsachen eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben und diese Beschwerde mit einem Eventualantrag auf

Abtretung an den VWGH zu verbinden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1. Feststellungen

Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt wird auf die unter | getatigten Ausfihrungen verwiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht geht von dem im Antrag auf Wiedereinsetzung widerspruchsfrei dargestellten Sachverhalt
aus.Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt wird auf die unter rémisch eins getatigten Ausfiihrungen
verwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht geht von dem im Antrag auf Wiedereinsetzung widerspruchsfrei

dargestellten Sachverhalt aus.
2. Rechtliche Beurteilung:
Die maf3gebliche Bestimmung des 846 VwWGG lautet:

8 46 (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 46, (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der
anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingeraumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung
eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die
Angabe enthdlt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht,
ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den
Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Féllen des Absatz 2,
ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als

unzulassig zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines
Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,
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beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Revision hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden. Ab Vorlage der Revision
hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsgerichtshof kdnnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung statt.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene
Partei, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Maldstab anzulegen ist als an
rechtsunkundige und bisher noch an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. B vom 15.7.2014, ZI.
2014/02/0024). Ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis stellt einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann
dar, wenn dieses Ereignis fir den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es hiebei héchstens
um einen minderen Grad des Versehens handelt (vgl. B vom 23.5.2014, ZI. 2014/02/0034); VwGH 18.12.2014, Ra
2014/01/0015). Die Unkenntnis der Gesetzeslage durch einen beruflichen Parteienvertreter stellt aber keinen
minderen Grad des Versehens dar, weil vor allem eine rezente Anderung der Rechtslage besondere Aufmerksamkeit
verdient (vgl B vom 20.7.2014, Ra 2014/08/0001); VwGH 3.10.2014, Ra 2014/02/0013.Nach standiger Rechtsprechung
des VwWGH trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei, wobei an berufliche und
rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch an
gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen vergleiche B vom 15.7.2014, ZI. 2014/02/0024). Ein dem Vertreter
widerfahrenes Ereignis stellt einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den
Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es hiebei hdochstens um einen minderen Grad des
Versehens handelt vergleiche B vom 23.5.2014, ZI. 2014/02/0034); VwGH 18.12.2014, Ra 2014/01/0015). Die Unkenntnis
der Gesetzeslage durch einen beruflichen Parteienvertreter stellt aber keinen minderen Grad des Versehens dar, weil
vor allem eine rezente Anderung der Rechtslage besondere Aufmerksamkeit verdient vergleiche B vom 20.7.2014, Ra
2014/08/0001); VWGH 3.10.2014, Ra 2014/02/0013.

3. Beweiswurdigung

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht erfullt.

So ergibt sich aus dem Beschluss des VWGH vom 29.4.2015 zweifelsfrei Umfang und Inhalt der gewahrten
Verfahrenshilfe. Dem rechtskundigen Parteienvertreter musste daher bekannt sein, worin konkret das ihm erteilte
Mandat bestand und dass er zum Verfahrenshelfer zur Erhebung einer auBerordentlichen Revision beim VwGH
bestellt worden war.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag das behauptete Vorliegen eines unvorhergesehenen und unabwendbaren
Ereignisses, welches den Rechtsvertreter an der fristgerechten Einbringung einer auerordentlichen Revision gehindert
hatte, nicht zu erkennen. Dass der - zeitgleich mit der Gewahrung von Verfahrenshilfe durch den VwWGH - abweisende
Beschluss des VfGH nur der Antragstellerin (und nicht dem Verfahrenshelfer) zugestellt wurde, entspricht einerseits
den Bestimmungen einer rechtmaRigen Zustellung (zumal der Verfahrenshelfer ja gerade nicht Verfahrenshelfer in
einem Beschwerdeverfahren vor dem VfGH bestellt worden ist) und hat andererseits keinen Einfluss auf das dem
Genannten nachweislich fir die Einbringung einer auBerordentlichen Revision erteilte Mandat.

Soweit der Rechtsvertreter meint, es entsprache aber der gangigen anwaltlichen Praxis, gegen Entscheidungen des
vormaligen Asylgerichtshofes zunachst Beschwerde beim VfGH, verbunden mit einem Eventualantrag der Abtretung an
den VWGH, einzubringen, muss ihm entgegen gehalten werden, dass sich die Rechtslage mit 1.1.2014 - gegentber den
far den Asylgerichtshof noch geltenden Bestimmungen - maRgeblich gedndert hat. Es ist zutreffend -und ergibt sich
auch aus der Rechtsmittelbelehrung des Bundesverwaltungsgerichts - , dass im Fall der Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte der VfGH mittels Beschwerde angerufen werden kann.

Wahrend jedoch vor dem 1.1.2014 gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes ausschlielich Beschwerde beim VfGH
erhoben werden konnte, wurde mit Einflhrung des Revisionsmodells - unter bestimmten gesetzlich normierten
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Voraussetzungen - die Zustandigkeit des VwWGH gegen Entscheidungen des BVwG begriindet. Soweit nun die
Antragstellerin nach Zustellung des Erkenntnisses des BVwG offenkundig bei beiden Gerichtshéfen des offentlichen
Rechts zum Zwecke der Erhebung von Revision bzw. Beschwerde zunachst Antrage auf Verfahrenshilfe stellte, missen
diese beiden Verfahren getrennt voneinander betrachtet werden. Zwar geht es um dieselbe bekampfte Entscheidung,
jedoch unter véllig unterschiedlichen Prafmal3staben und rechtlichen Gesichtspunkten.

Die Verfahrenshilfe wurde im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich fur die Einbringung einer Revision an den VwGH
(von eben diesem) gewahrt und war der Verfahrenshelfer entsprechend dem ihm konkret erteilten Mandat auch
(ausschlieBlich) dazu berufen und berechtigt, ein Revisionsverfahren vor dem VwGH anzustrengen. Es liegt in seinem
Verschulden, die zweifelsfrei bekannte Frist zur Erhebung einer auRerordentlichen Revision versaumt zu haben, zumal
ihm - ungeachtet einer ihm unbekannten Entscheidung des VfGH - eine Beschwerdeerhebung vor dem VfGH in
Ermangelung eines Verfahrenshilfemandats von vornherein verwehrt war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Der gegenstandliche Beschluss ist in der taxativen Aufzahlung des § 25a Abs. 2 bis 4 VWGG nicht enthalten. Die
Zuldssigkeit einer Revision ist daher nach§ 25a VwGG nicht ex lege ausgeschlossen. Es ist daher eine
Zulassigkeitsentscheidung nach § 25a Abs. 1 VWGG zu treffen.Der gegenstandliche Beschluss ist in der taxativen
Aufzahlung des Paragraph 25 a, Absatz 2 bis 4 VwWGG nicht enthalten. Die Zulassigkeit einer Revision ist daher nach
Paragraph 25 a, VWGG nicht ex lege ausgeschlossen. Es ist daher eine Zulassigkeitsentscheidung nach Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG zu treffen.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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