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B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1

DMSG 83

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W170 2000818-1/15E
Schriftliche Ausfertigung des am 29.10.2015 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 18.02.2013, ZI. 13.302/5/2012, mit dem festgestellt wurde,
dass die Erhaltung des Stadtzentrums des romischen Municipiums Aguntum mit Stadtmauer, 6stlicher Vorstadt und
frihchristlicher Kirche sowohl hinsichtlich der bereits ergrabenen und an Ort und Stelle erhaltenen als auch noch
unter der Erde befindlichen beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale in Ddlsach, Ger.- und pol. Bez. Lienz,
Tirol unter anderem auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick Kastralgemeinde 85034 Stribach, GSt. XXXX, KG
85034 Stribach im Umfang des dem Bescheid beiliegenden Planes (orange Markierungen) gemal3 88 1, 3 DMSG im
offentlichen Interesse gelegen ist, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere
Parteien: Landeshauptmann von Tirol, Burgermeister von und Gemeinde Ddlsach):Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tGber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 18.02.2013, ZI. 13.302/5/2012, mit dem festgestellt wurde, dass die Erhaltung des
Stadtzentrums des rodmischen Municipiums Aguntum mit Stadtmauer, Ostlicher Vorstadt und frihchristlicher Kirche
sowohl hinsichtlich der bereits ergrabenen und an Ort und Stelle erhaltenen als auch noch unter der Erde befindlichen
beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale in Délsach, Ger.- und pol. Bez. Lienz, Tirol unter anderem auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstick Kastralgemeinde 85034 Stribach, GSt. rémisch 40 , KG 85034 Stribach im
Umfang des dem Bescheid beiliegenden Planes (orange Markierungen) gemalR Paragraphen eins, 3, DMSG im
offentlichen Interesse gelegen ist, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere
Parteien: Landeshauptmann von Tirol, Burgermeister von und Gemeinde Délsach):

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindungd) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung

mit 88 1, 3 DMSG abgewiesenmit Paragraphen eins, 3, DMSG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens sind die auf dem dem Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 18.2.2013, ZI.
13.302/5/2012, beiliegenden Plan orange umrandeten Teil des Grundstucks Délsach, Ger.- und pol. Bez. Lienz, Tirol,
Kastralgemeinde 85034 Stribach, GSt. XXXX, KG 85034 Stribach (im Folgenden: "Flache") gelegenen Teile des rémischen
Municipiums Aguntum sowohl hinsichtlich allenfalls bereits ergrabenen und an Ort und Stelle erhaltenen als auch
noch unter der Erde befindlichen beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale.1. Gegenstand des Verfahrens sind
die auf dem dem Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 18.2.2013, ZI. 13.302/5/2012, beiliegenden Plan orange
umrandeten Teil des Grundsticks Délsach, Ger.- und pol. Bez. Lienz, Tirol, Kastralgemeinde 85034 Stribach, GSt.
réomisch 40, KG 85034 Stribach (im Folgenden: "Flache") gelegenen Teile des rémischen Municipiums Aguntum sowohl
hinsichtlich allenfalls bereits ergrabenen und an Ort und Stelle erhaltenen als auch noch unter der Erde befindlichen
beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist
die Flache im Eigentum von XXXX; in der grundbucherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter
eingetragen.Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt ist die Flache im Eigentum von rémisch 40 ; in der grundbticherlichen Baurechtseinlage ist
kein Bauberechtigter eingetragen.

2. Nach Durchfiihrung von ersten (fur das gegenstandliche Verfahren auf Grund von Zeitablauf und damit verbundener
fehlender Aktualitat) Ermittlungen und Verfahrensschritten des Bundesdenkmalamtes betreffend einer angekindigten
Unterschutzstellung der Bodendenkmale des romischen Municipiums Aguntum in der Gemeinde Stribach, Osttirol im



Jahr 1993 wurde durch einen Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes am 19.6.2012 ein
Amtssachverstandigengutachtens erstellt, das allerdings im Administrativverfahren nicht dem Parteiengehor
unterzogen wurde; dies wurde erst durch das Bundesverwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung nachgeholt.

Im Amtssachverstandigengutachten wurde im Befund, die Lage und Geschichte des rémischen Municipiums Aguntum
bzw. der damals schon bekannten Gebaude geschildert und mit Bezug zum verfahrensgegenstandlichen Grundstticks
ausfuhrt, dass erste Grabungen in dem mit Vorstadt bezeichneten Areal wurden zwischen 1931 und 1934 von E.
Swoboda im Zuge der Neutrassierung der BundesstraBe 100 durchgefihrt worden seien und dieser erste
Gebaudereste ca. 190 m 6stlich des Stadttores erfasst habe. Von dem Bau mit "F" bezeichneten Bau, der sich auf das
nordlich angrenzende Grundsttick 190/1 erstrecken wurde, habe dieser er nur drei Mauerzuge ertastet, die vorerst
keine weitere Interpretation erlaubt hatten. Der angetroffene Erhaltungszustand sei als sehr gut zu bezeichnen,
Swoboda habe Mauerhdhen bis zu einem Meter dokumentierte obwohl er die Unterkante nicht erreicht habe. Dieses
Gebaude durfte sich im Osten bis unter die frihchristliche Grabkapelle fortgesetzt haben. Im Gutachten im engeren
Sinne wurde ausgefiihrt, dass die romische Provinz Noricum im frihen 1. Jh. n. Chr. aus dem Ko&nigreich Noricum,
einem losen Verbund von keltischen Stdmmen, die mit Rom durch einen staatlichen Gastfreundschaftsvertrag
(hospitium publicum) bereits seit dem 2. Jh. v. Chr. verbunden waren, erwachsen sei. Es seien die reichen
Bodenschatze, darunter Gold, Silber, Kupfer und Eisen, gewesen, auf die sich die Romer Zugriff verschaffen hatten
wollen. Obwohl die Nachbarprovinz Ratien durch den Alpenfeldzug 16/15 v. Chr. gewaltsam in das rémische Reich
eingegliedert worden sei, scheine dieser Prozess in Noricum friedlich verlaufen zu sein. Wirtschafs- und
Sicherheitsinteressen hatten es notwendig gemacht, moglichst rasch die Infrastruktur auszubauen, wozu in erster Linie
ein leistungsfahiges Strallennetz gezahlt habe. In prosperierenden Gegenden habe zudem eine funktionierende
Verwaltung, moglichst unter Einbeziehung lokaler Eliten, geschaffen werden mussen. Das habe die Anlage von Stadten
beglnstigt, die Uber ein Stadtterritorium verflgt hatten, fir das sie verwaltungstechnisch zustandig gewesen seien. Bei
der Wahl des Standortes schienen neben den naturrdumlichen Voraussetzungen verkehrstopografische Uberlegungen
eine Rolle gespielt zu haben, nicht zu unterschatzen sei zudem das Verhaltnis zu den Zentralorten der ansassigen
Stamme. Unter den norischen Stammen seien die Laianci im Gebiet des heutigen Osttirol verortet gewesen, im
Sudtiroler Pustertal seien ihre Nachbarn die Saevates, drautalabwarts seien die Ambidravi lokalisiert worden. Eine
Stadt namens Aguntum - so das Gutachten weiter - habe erstmals Plinius der Altere (23-79 n. Chr.) in seiner
Naturgeschichte (nat. hist. lll, 146) erwahnt. Sie habe neben Virunum, Celeia, Teurnia und luvavum unter Kaiser
Claudius Munizipalstatus erlangt. Rdmische Ruinen im Lienzer Becken seien seit dem 16. Jh. n. Chr. bekannt. Die
endgultige Identifizierung Aguntums am Schuttkegel des Debantbaches sei 1873 Theodor Mommsen auf Grund von
Entfernungsangaben auf Meilensteinen, die als Zahlpunkt das municipium nennen, gelungen. Neben diversen
kaiserzeitlichen Nennungen auf Weiheinschriften und einem Militdrdiplom sei die Stadt in spatantiken Quellen
aufgetaucht. Fur das Jahr 572 sei ein Aguntiner Bischof bezeugt, letztmals hére man von ihr bei Paulus Diaconus, der
sie als Ort einer Schlacht zwischen Slawen und Baiuwaren, die 610 n. Chr. Stattgefunden habe, angefuhrt habe. Damit
sei auch der chronologische Rahmen abgesteckt, der eine Uber 500-jahrige Geschichte der Stadt belege. Die im Befund
beschriebenen zwolf Objekte seien allesamt wichtige Teile einer planmaRig angelegten romischen Stadt. Im Kern habe
es das Forum, das in der Regel an der Kreuzung rechtwinkelig aufeinander stoRender HauptstraBen (decumanus,
cardo) angelegt worden sei, gegeben. Das Forum habe dem Handel gedient, an ihm habe es Versammlungsraume fur
die stadtischen Organe gegeben und die Rechtsprechung habe dort stattgefunden. Ein Tempel fir die kapitolinische
Trias (Jupiter, Juno, Minerva) habe dem Kaiserkult gedient und den religiosen Mittelpunkt dargestellt. Am Aguntiner
Forum sei das sUdwestlich positionierte Maceilum (Markthalle) bisher das herausragendste Bauobjekt, es sei in
Osterreich bisher einmalig. Offentlichen Charakter hatten auch die Thermen, die nicht nur der Kérperpflege gedient
hatten, sondern in denen man in entspannter Atmosphare beispielsweise geschaftliche Unterredungen habe fuhren
konnte. Die in Aguntum ausgegrabenen Thermen wirden einen umfassenden Einblick in die komplexen Bauablaufe
und Veranderungen, die das Bauwerk im Laufe der Jahrhunderte erfahren habe, vermitteln. Das Wahrzeichen des
archdologischen Parks bilde die Stadtmauer mit dem Stadttor. Ihre Einmaligkeit im Denkmalbestand der Austria
Romana wurde im Gutachten hervorgehoben und ausgefiihrt, dass diese ihren hohen Stellenwert begriinde. Dasselbe
gelte fur den gréRten bisher in Osterreich erforschten privaten Wohnbau, das Atriumhaus. Die mediterrane Bauform
mit zentralem Atrium und angeschlossenem Garten-Peristyl stelle in den Alpen ein Unikum dar. Neben diesen
Superlativen seien jedoch die einfachen Wohn- und Handwerkerbauten innerhalb der Stadt und in der Vorstadt fur das
Verstandnis eines rémischen Gemeinwesens von unschatzbarem Wert. Durch ihre Erforschung koénnten die



Lebensbedingungen der Stadtbevdlkerung erhellt, aber auch wichtige Erkenntnisse zum Wirtschaftsleben gewonnen
werden. Zeitlich ans Ende des Municipiums wurde der spatantike Grabbau und die frihchristliche Kirche vor der
Stadtmauer fuhren, bei der es sich um den Sitz des ersten Aguntiner Bischofs gehandelt haben kénnte. AbschlieRend
wurde im Gutachten angemerkt, dass die vorliegenden Bauten das Resultat von exakt 100 Jahren wissenschaftlicher
Forschung darstellen wirden. Gleichwohl sei ldngst noch nicht alles entdeckt, wie etwa die Graberfelder aul3erhalb des
Stadtgebietes. Die im Museum Aguntumstadt und in Schloss Bruck/Lienz ausgestellten Funde seien nicht nur ein
Zeugnis fur den Alltag, den Luxus, fur das kunstlerische und handwerkliche Kénnen der Stadtbewohner, sie wirden
zudem auf den Reichtum an Artefakten verweisen, die noch unerkannt im Boden verborgen seien. Mit der
Unterschutzstellung des bisher bekannten Objektbestandes - so das Gutachten abschlieRend - solle nun endlich eine
Wirdigung der herausragenden Leistungen einer Unzahl von Forschern, Studenten, Schilern, politisch
Verantwortlichen und engagierten Osttirolern erfolgen. Die bisherigen Ergebnisse wirden berechtigten Anlass zur
Hoffnung geben, dass die Erforschung der einzigen rémerzeitlichen Stadt Tirols noch mindestens weitere hundert
Jahre fortgesetzt werden kénne.Im Amtssachverstandigengutachten wurde im Befund, die Lage und Geschichte des
romischen Municipiums Aguntum bzw. der damals schon bekannten Gebdude geschildert und mit Bezug zum
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcks ausfuhrt, dass erste Grabungen in dem mit Vorstadt bezeichneten Areal
wurden zwischen 1931 und 1934 von E. Swoboda im Zuge der Neutrassierung der BundesstraBe 100 durchgefihrt
worden seien und dieser erste Gebdudereste ca. 190 m 0stlich des Stadttores erfasst habe. Von dem Bau mit "F"
bezeichneten Bau, der sich auf das nordlich angrenzende Grundstlick 190/1 erstrecken wiirde, habe dieser er nur drei
Mauerzlge ertastet, die vorerst keine weitere Interpretation erlaubt hatten. Der angetroffene Erhaltungszustand sei als
sehr gut zu bezeichnen, Swoboda habe Mauerhdhen bis zu einem Meter dokumentierte obwohl er die Unterkante
nicht erreicht habe. Dieses Gebdude durfte sich im Osten bis unter die frihchristliche Grabkapelle fortgesetzt haben.
Im Gutachten im engeren Sinne wurde ausgefihrt, dass die rémische Provinz Noricum im frihen 1. Jh. n. Chr. aus dem
Konigreich Noricum, einem losen Verbund von keltischen Stdmmen, die mit Rom durch einen staatlichen
Gastfreundschaftsvertrag (hospitium publicum) bereits seit dem 2. Jh. v. Chr. verbunden waren, erwachsen sei. Es seien
die reichen Bodenschatze, darunter Gold, Silber, Kupfer und Eisen, gewesen, auf die sich die Rdmer Zugriff verschaffen
hatten wollen. Obwohl die Nachbarprovinz Ratien durch den Alpenfeldzug 16/15 v. Chr. gewaltsam in das rémische
Reich eingegliedert worden sei, scheine dieser Prozess in Noricum friedlich verlaufen zu sein. Wirtschafs- und
Sicherheitsinteressen hatten es notwendig gemacht, moglichst rasch die Infrastruktur auszubauen, wozu in erster Linie
ein leistungsfahiges Straflennetz gezahlt habe. In prosperierenden Gegenden habe zudem eine funktionierende
Verwaltung, moglichst unter Einbeziehung lokaler Eliten, geschaffen werden mussen. Das habe die Anlage von Stadten
beglnstigt, die Uber ein Stadtterritorium verflgt hatten, fir das sie verwaltungstechnisch zustandig gewesen seien. Bei
der Wahl des Standortes schienen neben den naturrdumlichen Voraussetzungen verkehrstopografische Uberlegungen
eine Rolle gespielt zu haben, nicht zu unterschatzen sei zudem das Verhaltnis zu den Zentralorten der ansassigen
Stamme. Unter den norischen Stammen seien die Laianci im Gebiet des heutigen Osttirol verortet gewesen, im
Sudtiroler Pustertal seien ihre Nachbarn die Saevates, drautalabwarts seien die Ambidravi lokalisiert worden. Eine
Stadt namens Aguntum - so das Gutachten weiter - habe erstmals Plinius der Altere (23-79 n. Chr.) in seiner
Naturgeschichte (nat. hist. romisch drei, 146) erwahnt. Sie habe neben Virunum, Celeia, Teurnia und luvavum unter
Kaiser Claudius Munizipalstatus erlangt. Rdmische Ruinen im Lienzer Becken seien seit dem 16. Jh. n. Chr. bekannt. Die
endgultige Identifizierung Aguntums am Schuttkegel des Debantbaches sei 1873 Theodor Mommsen auf Grund von
Entfernungsangaben auf Meilensteinen, die als Zahlpunkt das municipium nennen, gelungen. Neben diversen
kaiserzeitlichen Nennungen auf Weiheinschriften und einem Militardiplom sei die Stadt in spatantiken Quellen
aufgetaucht. Fur das Jahr 572 sei ein Aguntiner Bischof bezeugt, letztmals hére man von ihr bei Paulus Diaconus, der
sie als Ort einer Schlacht zwischen Slawen und Baiuwaren, die 610 n. Chr. Stattgefunden habe, angefihrt habe. Damit
sei auch der chronologische Rahmen abgesteckt, der eine Uber 500-jahrige Geschichte der Stadt belege. Die im Befund
beschriebenen zwolf Objekte seien allesamt wichtige Teile einer planmaRig angelegten romischen Stadt. Im Kern habe
es das Forum, das in der Regel an der Kreuzung rechtwinkelig aufeinander stoRender Hauptstraen (decumanus,
cardo) angelegt worden sei, gegeben. Das Forum habe dem Handel gedient, an ihm habe es Versammlungsraume fur
die stadtischen Organe gegeben und die Rechtsprechung habe dort stattgefunden. Ein Tempel fir die kapitolinische
Trias (Jupiter, Juno, Minerva) habe dem Kaiserkult gedient und den religiosen Mittelpunkt dargestellt. Am Aguntiner
Forum sei das sUdwestlich positionierte Maceilum (Markthalle) bisher das herausragendste Bauobjekt, es sei in
Osterreich bisher einmalig. Offentlichen Charakter hatten auch die Thermen, die nicht nur der Kérperpflege gedient



hatten, sondern in denen man in entspannter Atmosphare beispielsweise geschaftliche Unterredungen habe fuhren
konnte. Die in Aguntum ausgegrabenen Thermen wuirden einen umfassenden Einblick in die komplexen Bauablaufe
und Veranderungen, die das Bauwerk im Laufe der Jahrhunderte erfahren habe, vermitteln. Das Wahrzeichen des
archdologischen Parks bilde die Stadtmauer mit dem Stadttor. Ihre Einmaligkeit im Denkmalbestand der Austria
Romana wurde im Gutachten hervorgehoben und ausgefiihrt, dass diese ihren hohen Stellenwert begriinde. Dasselbe
gelte fiir den groRten bisher in Osterreich erforschten privaten Wohnbau, das Atriumhaus. Die mediterrane Bauform
mit zentralem Atrium und angeschlossenem Garten-Peristyl stelle in den Alpen ein Unikum dar. Neben diesen
Superlativen seien jedoch die einfachen Wohn- und Handwerkerbauten innerhalb der Stadt und in der Vorstadt fir das
Verstandnis eines rémischen Gemeinwesens von unschatzbarem Wert. Durch ihre Erforschung kénnten die
Lebensbedingungen der Stadtbevélkerung erhellt, aber auch wichtige Erkenntnisse zum Wirtschaftsleben gewonnen
werden. Zeitlich ans Ende des Municipiums wirde der spatantike Grabbau und die frihchristliche Kirche vor der
Stadtmauer fuhren, bei der es sich um den Sitz des ersten Aguntiner Bischofs gehandelt haben kénnte. AbschlieRend
wurde im Gutachten angemerkt, dass die vorliegenden Bauten das Resultat von exakt 100 Jahren wissenschaftlicher
Forschung darstellen wiirden. Gleichwohl sei Idngst noch nicht alles entdeckt, wie etwa die Graberfelder au3erhalb des
Stadtgebietes. Die im Museum Aguntumstadt und in Schloss Bruck/Lienz ausgestellten Funde seien nicht nur ein
Zeugnis fur den Alltag, den Luxus, fir das klnstlerische und handwerkliche Kdnnen der Stadtbewohner, sie wirden
zudem auf den Reichtum an Artefakten verweisen, die noch unerkannt im Boden verborgen seien. Mit der
Unterschutzstellung des bisher bekannten Objektbestandes - so das Gutachten abschlieRend - solle nun endlich eine
Wirdigung der herausragenden Leistungen einer Unzahl von Forschern, Studenten, Schilern, politisch
Verantwortlichen und engagierten Osttirolern erfolgen. Die bisherigen Ergebnisse wirden berechtigten Anlass zur
Hoffnung geben, dass die Erforschung der einzigen rémerzeitlichen Stadt Tirols noch mindestens weitere hundert
Jahre fortgesetzt werden kénne.

Mit Schreiben des Bundesdenkmalamts vom 26.6.2012, Gz. 13.302/2/2012, wurde den Verfahrensparteien, unter
anderem dem Beschwerdefiihrer am 28.6.2012, eine "gutachtlicher Stellungnahme" mit Lageplan zugestellt.

In der "gutachtlichen Stellungnahme" wurde die Geschichte der romischen Provinz Noricum kurz dargestellt und
ausgefuhrt, dass fur die neu geschaffenen Strukturen die Griindung von Stadten in prosperierenden Regionen und in
verkehrstopografisch glinstigen Lagen signifikant gewesen sei.

Im Zentralraum des Lienzer Beckens sei so an einem Uberregional wichtigen Verkehrsknoten schon im ersten
nachchristlichen Jahrhundert die rémische Stadt Aguntum entstanden, deren bislang erfassten Baulichkeiten wiirden
sich in der heutigen Katastralgemeinde Stribach (Ortsgemeinde Ddlsach) im Bereich des Schwemmkegels des
Debantbaches, der Uber die Jahrhunderte seinen Lauf verandert und die seit dem 16. Jh. n. Chr. bekannten Ruinen der
antiken Stadt zum Teil meterhoch Uberschuttet habe, befinden. In weiterer Folge wurde die Geschichte der Stadt
Aguntum anhand antiker Schriftsteller dargestellt und die Struktur des Stadtzentrums von Aguntum und der &stlichen
Vorstadt samt der bereits festgestellten Bauwerke beschrieben.

Zum verfahrensgegenstandlichen Grundstlick wurde ausgefihrt, dass sich unter anderem auf diesem Grundstlick die
oOstlich des Stadtmauer bestehende dichte Wohnbebauung des 2. bis 4. Jahrhunderts nach Christus zwischen den
beiden hier immer mehr zusammenlaufenden HauptstraRen in einer kleinteilig strukturierten Vorstadt fortsetze. Nach
Osten an der Ausfallsstra3e (im Bereich der heutigen Bundesstral3e) scheine es neben Nutzbauten auch ein kleines
Heiligtum gegeben zu haben, hier sei urspringlich auch der heute zum Museum (Gst. Nr. 40/9) Ubertragene spatantike
Grabbau mit zwei Apsiden gelegen.

Im Gutachten im engeren Sinne wurde ausgefuhrt, dass das Stadtzentrum mit Stadtmauer, 6stlicher Vorstadt und
frihchristlicher Kirche als Teil des romischen Municipiums Aguntum in seinen im Befund beschriebenen Baulichkeiten
ein herausragendes Zeugnis der stidtischen Kultur der Rémerzeit in Osterreich und tber Osterreich hinaus darstelle.
Die Tatsache, dass die Ruinen nach der Antike nie mehr tberbaut worden seien, lasse groRflachige Forschungen und
groRflachige Présentationen fiir das Publikum zu. Andere Rémerstidte in Osterreich wiirden dagegen sehr starke oder
zumindest punktuelle (Teumia, Virunum) moderne Uberbauungen aufweisen. Zusétzlich zur Geschlossenheit von
Stadtzentrum mit Forum und Thermen und Vorstadt und zur chronologischen Streuung der Befunde - von der
Entstehung der Stadt im 1. Jahrhundert nach Christus bis in die ausgehende Antike mit der frihchristlichen Kirche -
seien Stadtmauer, Macellum und Atriumhaus in Osterreich bislang einzigartige Bauformen der Rémerzeit, das
Atriumhaus stelle Uberhaupt ein Unikum im gesamten Alpenraum dar. Neben diesen Alleinstellungsmerkmalen des



Bodendenkmals seien jedoch auch die einfachen Wohn- und Handwerkerbauten im Stadtzentrum und in der Ostlichen
Vorstadt fur das Verstandnis eines romischen Gemeinwesens und der materiellen Kultur im rémerzeitlichen Osttirol
von unschatzbarem Wert. Durch ihre erst begonnene Erforschung kénnten die Lebensbedingungen der Bevélkerung
erhellt, aber auch wichtige Erkenntnisse zum Wirtschaftsleben gewonnen werden. Dem Stadtzentrum des rémischen
Municipiums Aguntum mit Stadtmauer, 6stlicher Vorstadt und frihchristlicher Kirche als einem der herausragendsten
Denkmale der Rémerzeit in Osterreich komme somit eine weit (iberregionale geschichtliche und kulturelle Bedeutung
zu.

Am 11.7.2012 fand in gegenstandlicher Verwaltungssache ein Lokalaugenschein statt; mit Schreiben des
Bundesdenkmalamtes vom 28.9.2012, Gz. 13.302/3/2012, dem Beschwerdefuhrer am 3.10.2012 zugestellt, wurde ein
diesbezigliches Geddchtnisprotokoll versandt.

Laut dem Protokoll wurde im Lokalaugenschein die Bedeutung des rémischen Municipiums Aguntum erldutert. Von
den Parteien sei darauf hingewiesen worden, dass die Erhaltung Aguntums bisher auch ohne Denkmalschutz
gewahrleistet gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe mitgeteilt, dass er mit einer Unterschutzstellung grundsatzlich
nicht einverstanden sei, da diese eine Eigentumseinschrankung darstelle. Auch sei den Parteien der beabsichtigte
Bescheidspruch bzw. der beabsichtigte Umfang der Unterschutzstellung bekannt gegeben worden; den Parteien
wurde die Méglichkeit einer AuBerung binnen Frist eingeraumt.

Seitens des BeschwerdefUhrers wurde mit Schriftsatz vom 10.10.2012 ausgefiihrt, dass dieser mit der
Unterschutzstellung nicht einverstanden sei, da es sich um eine Einschrankung des Eigentums handle und mit
zusatzlichem Aufwand zu rechnen sei.

3. Seitens des Bundesdenkmalamtes wurde nunmehr der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 18.2.2013, Gz.
13.302/5/2012, erlassen und dem Beschwerdefliihrer und den Amtsparteien am 19.2.2013 zugestellt.

Begrindend wurde insbesondere auf die "gutachtliche Stellungnahme" verwiesen und der bisherige Verfahrensgang
dargestellt. Zur Stellungnahme des Beschwerdeflhrers wurde festgehalten, dass die Einschrankung auf einen kleinen
Teil seines Grundstiicks aufgrund der dort durch Ausgrabungen nachgewiesenen rémerzeitlichen Mauerstrukturen
erfolgt sei. Dies sei auch dem dem Bescheid beiliegenden Plan zu entnehmen und sei die Vorgangsweise,
nachgewiesene Baulichkeiten der Eingrenzung der Unterschutzstellung zu Grunde zu legen, bei allen betroffenen
Grundstlcken angewandt worden. Aus sachlicher Sicht kénne das Grundstiick des Beschwerdeflhrers nicht
ausgenommen werden. Daher sei auf Grund der Bedeutung und Bewertung des romischen Municipiums Aguntum und
des Vorliegens des offentlichen Interesses an der Erhaltung spruchgemaf zu entscheiden.

4. Mit Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 28.2.2013, am 28.2.2013 zur Post gegeben, wurde das Rechtsmittel der
Berufung ergriffen und zusammengefasst ausgefuhrt, dass dieser um Unterschutzstellung ohne Einbeziehung seines
Grundstlckes ersuche, vor allem, da dieses nicht fir Ausgrabungen bzw. Restaurierungen in Anspruch genommen
werde. Auch kénne der Beschwerdeflhrer nicht verifizieren, dass bereits "vor seiner Zeit" archaologisch bedeutsame
Funde gemacht worden seien. Jedenfalls erscheine es eigenartig, dass nunmehr nach mehr als 50 Jahren die
Notwendigkeit einer Unterschutzstellung bestehe. Ob sich das &ffentliches Interesse im Verlauf dieses Zeitraums
erhoht habe, bezweifle der Beschwerdefiihrer. Damit sei die Eigentumsbeschrankung unverhaltnismaRig. Auch sei im
Bescheid keine Beschaftigung damit erfolgt, ob sich die Bodendenkmale noch in einem Zustand befdanden, der eine
Unterschutzstellung rechtfertigen wirde.

5. Mit Schriftsatz des Vorlage Bundesdenkmalamtes vom 3.5.2013, Gz. 13.302/1/2013, legte dieses die Berufung dem
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur vor. Dieses legte die nunmehrige Beschwerde mit undatiertem
Schriftsatz dem Bundesverwaltungs-gericht vor, wo diese am 4.2.2014 eingelangt.

6. Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 17.4.2014, Gz. BDA-13302/0bj/2014/0006-allg, legte dieses dem
Bundesverwaltungsgericht einen Vorbericht zu einer zwischenzeitig am 24.4.2013 erfolgten archaologisch-
geophysikalischen Prospektion auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick sowie das entsprechenden
Gutachtens vom 13.3.2013 vor.

Laut diesem Gutachten, das im Befund neben der Aufgabenstellung auch die Durchfihrung der Untersuchung und die
Darstellung der Messwerte und deren Interpretation darstellt, wird als Ergebnis ausgefihrt, dass aufgrund der
Ausgrabungsergebnisse in der Umgebung und im unmittelbaren Umfeld der Messflaiche (die Uber die



verfahrensgegenstandliche Flache hinausging) Bebauungsstrukturen romischen Aguntum bekannt seien, sei eine
Interpretation von auf der Messflache detektierten Strukturen im Kontext dieses Gesamtbefundes mdglich. Im Rahmen
der archdologischen Bewertung wurde weiters ausgeflihrt, dass Bodendenkmale auf gegenstandlicher Messflache
nachgewiesen wurden. Es handle sich dabei entweder um Stadthduser oder eine Stadtvilla, es seien jedenfalls einzelne
Raume und grolere, zweifelsfrei zusammenhangende Baukomplexe zweifelsfrei erkennbar, die als Relikte rémischer
Bauten angesprochen werden kdnnten.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.9.2015, Gz. W170 2000818-1/3Z, den Parteien am 14.9.2015
zugestellt, wurde diesen mitgeteilt, dass nunmehr mit dem Beginn der Bearbeitung der Beschwerde des
Beschwerdefihrers begonnen wurde und wurde diesen das Gutachten zur archdologisch-geophysikalischen
Prospektion vorgehalten.

Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 14.9.2015 wurde replizierend ausgefihrt, dass die gefundenen Strukturen
sich im offensichtlich untergeordnetem Ausmal3 und Bedeutung in einem Vorstadtbereich von Aguntum befanden und
eine Unterschutzstellung eine deutliche Einschrankung des Eigentumsrechts des P ware, die in keinem Verhaltnis zur
Bedeutung fiir die Offentlichkeit stehe. Auch kénnten die bereits gesichteten Hauptbereiche von Aguntum in
absehbarer Zeit nicht archaologisch bearbeitet werden.

Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 30.9.2015, Gz. BDA-13302.0bj/0008-RECHT/2015, wurde darauf
hingewiesen, dass durch das Gutachten zur archaologisch-geophysikalischen Prospektion eine Bestatigung des
Vorhandenseins des verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmals erfolgt und dieses unter Schutz zu stellen sei.

Am 29.10.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in der der Sachverstandige,
der die archaologisch-geophysikalischen Prospektion durchgefihrt hatte sowie der Amtssachverstandige, der die
"gutachtliche Stellungnahme" im Administrativverfahren erstattet hatte, geladen wurden. Der Beschwerdefihrer
entschuldigte sich mit Schreiben vom 21.10.2015 von der Teilnahme an der Verhandlung und ersuchte um "Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichtes in meinem Sinne".

An der Verhandlung nahmen neben den geladenen Sachverstandigen auch eine Vertreterin des Bundesdenkmalamtes
und der Burgermeister von Ddlsach als Amtspratei teil. In der Verhandlung wurden die Gutachten der
Sachverstandigen erldutert, den Parteien die Moglichkeit gegeben, zu diesen Stellung zu nehmen und am Ende der
Verhandlung das nunmehr auszufertigende Erkenntnis mindlich verkindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Gegenstand des Verfahrens sind die auf dem dem Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 18.2.2013, ZI.
13.302/5/2012, beiliegenden Plan orange umrandeten Teil des Grundsticks Délsach, Ger.- und pol. Bez. Lienz, Tirol,
Kastralgemeinde 85034 Stribach, GSt. XXXX, KG 85034 Stribach gelegenen Teile des rémischen Municipiums Aguntum
sowohl hinsichtlich allenfalls bereits ergrabenen und an Ort und Stelle erhaltenen als auch noch unter der Erde
befindlichen beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale. Der Plan liegt dem gegenstandlichen Erkenntnis bei
und ist ein integraler Bestandteil desselben.1. Gegenstand des Verfahrens sind die auf dem dem Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 18.2.2013, ZI. 13.302/5/2012, beiliegenden Plan orange umrandeten Teil des Grundstiicks
Délsach, Ger.- und pol. Bez. Lienz, Tirol, Kastralgemeinde 85034 Stribach, GSt. romisch 40 , KG 85034 Stribach
gelegenen Teile des rémischen Municipiums Aguntum sowohl hinsichtlich allenfalls bereits ergrabenen und an Ort und
Stelle erhaltenen als auch noch unter der Erde befindlichen beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale. Der
Plan liegt dem gegenstandlichen Erkenntnis bei und ist ein integraler Bestandteil desselben.

Die Existenz dieser Bodendenkmale ist nicht nur wahrscheinlich sondern steht mit hinreichender Sicherheit fest.

Das verfahrensgegenstandliche Grundstick ist im Eigentum von Herrn XXXX, dieses war auch zum
Entscheidungszeitpunkt des Bundesdenkmalamtes in dessen Eigentum.Das verfahrensgegenstandliche Grundstuck ist
im Eigentum von Herrn rémisch 40 , dieses war auch zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesdenkmalamtes in
dessen Eigentum.

2. Den verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmalen kommt jedenfalls eine geschichtliche, Bedeutung zu.



3. Der Verlust der verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmale wirde sowohl aus Uberregionaler als auch aus
regionaler bzw. lokaler Sicht eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten.

Durch die Erhaltung des Objekts kann eine geschichtliche Dokumentation in Bezug auf das Leben in der romischen
Stadt Aguntum erreicht werden.

4. Den verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmalen kommt auch als Ruinen Bedeutung im obigen Sinn zu.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Feststellung ergibt sich hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Flache aus dem Verwaltungsakt sowie
hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse aus dem in das Verfahren eingebrachten Grundbuchauszug.

Die Feststellung hinsichtlich der hinreichend wahrscheinlichen Existenz der Bodendenkmale ergibt sich aus dem
Amtssachverstandigengutachten des Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes in Zusammenschau mit dem
Gutachten zur archaologisch-geophysikalischen Prospektion.

Die Gutachten sind in sich schlissig und passen die Ergebnisse der Gutachten auch zusammen. Es entspricht der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des Amtssachverstandigen aul3er bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154 mwN,). Die Gutachten wurden
hinsichtlich der Existenz der Bodendenkmale weder bestritten noch wurde ihnen auf Niveau eines vergleichbaren

Aussagewerts entgegengetreten. Daher sind die Gutachten der Sachverhaltsfeststellung zu unterstellen.
Zu1.2.:

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH E vom 5.2.1976, Gz.
1891/75). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem
Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fir die Losung der Frage,
ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der
Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand
sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwGH E vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322). Grundlage einer solchen
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, kunstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des 8 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem
der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist (VwGH E vom
22.3.2012, Gz.2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche
Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfuhrungen zur Bedeutung sein (vgl.
VwWGH E vom 16.9.2009, Gz.2009/09/0044).Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu
ermitteln ist (VWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus
diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein
Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fur die Lésung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische
oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei
ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VWGH E vom
9.11.2009, Gz. 2008/09/0322). Grundlage einer solchen Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die
geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne
des Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass
die Erhaltung im offentlichen Interesse gelegen ist (VWGH E vom 22.3.2012, Gz.2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfiihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veranderungen sowie Ausfiihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH E vom 16.9.2009, Gz. 2009/09/0044).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung auller bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
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Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154 mwN,). Die Behdrde - hier das
Bundesverwaltungsgericht - kann sich solange auf ein Amtssachverstandigengutachten stltzen, als die Unrichtigkeit
dieses Gutachtens nicht von der Partei im Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen
Niveau stehende Gegenausfihrungen und Gegenbeweise widerlegt ist (VwGH E vom 25.9.1992, Gz. 92/09/0198). Das
Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt
(VWGH E vom 24.10.2011, Gz.2010/10/0009). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
18.6.2014, Gz.2013/09/0172, aus, dass "dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der
Weise entgegen getreten werden kann, als die Parteien Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens
aufzeigen. Die Behdrde hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn
enthalt) und SchlUssigkeit zu Gberprifen. Ob die Behorde einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von
ihr selbst zu beurteilen."

Dem gegenstandlichen Amtssachverstandigengutachten (als "gutachtliche Stellungnahme" bezeichnet) wurde nicht
entgegengetreten noch ist dieses unschlissig oder unvollstindig. In Zusammenschau mit den AuRerungen des
Amtssachverstandigen in der Verhandlung ergibt sich klar und ohne Zweifel, dass den gefundenen Bodendenkmalen
geschichtliche Bedeutung zukommt und war die gegenstandliche Feststellung zu treffen.

Zu 1.3.: Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten des vom Amtssachverstandigen des
Bundesdenkmalamtes.

Hinsichtlich der Bedeutung des Gutachtens wird auf die entsprechenden beweiswiirdigenden Uberlegungen "Zu 1.2."

verwiesen.

Dem gegenstandlichen Amtssachverstandigengutachten (als "gutachtliche Stellungnahme" bezeichnet) wurde nicht
entgegengetreten noch ist dieses unschlissig oder unvollstindig. In Zusammenschau mit den AuRerungen des
Amtssachverstandigen in der Verhandlung ergibt sich klar und ohne Zweifel, dass der Verlust der
verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmale sowohl aus Uberregionaler als auch aus regionaler bzw. lokaler Sicht eine
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde und durch die Erhaltung des Objekts eine
geschichtliche Dokumentation in Bezug auf das Leben in der rémischen Stadt Aguntum erreicht werden kann.

Zu 1.4.: Es versteht sich von selbst, dass - bedeutenden, siehe hiezu oben - rdmischen Ruinen auch in Ruinenform
diese Bedeutung zukommt, hiezu bedarf es - vom Verweis auf die AuBerung des Amtssachverstindigen in der
mundlichen Verhandlung abgesehen - keiner weiteren Ausfihrungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Aus
Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter
Denkmalschutz (88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923, DMSG), welche bis zum 31. Dezember 2013 bei
der Bundesministerin flur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 7.5.2013 bei der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.1. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz
(Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923,  DMSG), welche bis zum 31.
Dezember 2013 bei der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 7.5.2013 bei der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhéngig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

2. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit  gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit.2.  GemaR  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal 8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG, insbesondere die
Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hdtte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im DMSG.3.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG, insbesondere die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen im DMSG.

4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemaR
der - taxativen - Aufzahlung des § 26 Z 1 iVm § 27 Abs. 1 DMSG ausschlieBlich der grundblcherliche Eigentimer, der
Landeshauptmann, der Blrgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in
einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbticherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers (vgl. Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 8 26 Anm. 3
und 4, § 27 Anm. 2 und 3, m.w.N.). Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist gemal3 § 18 VWGVG weiters die
belangte Behorde Partei.4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des offentlichen Interesses an der Erhaltung
eines Denkmals sind gemald der - taxativen - Aufzahlung des Paragraph 26, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 27,
Absatz eins, DMSG ausschlie3lich der grundbucherliche Eigentimer, der Landeshauptmann, der Blrgermeister, die
Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in einem laufenden Verfahren zu einem
Wechsel im grundbicherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die verfahrensrechtliche Position seines
Vorgangers vergleiche Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 26, Anmerkung 3 und 4,
Paragraph 27, Anmerkung 2 und 3, m.w.N.). Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist gemaf Paragraph 18,
VwGVG weiters die belangte Behdrde Partei.

Wie sich aus dem am 27.10.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, ist der
Beschwerdefiihrer Alleineigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft und somit neben der belangten Behérde, dem
Landeshauptmann von Tirol und dem Burgermeister von sowie der Gemeinde Ddlsach Partei im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren.

5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemaR§ 63 Abs. 5 AVG zwei Wochen. Die
Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Berufung war jedenfalls rechtzeitig und ist die nunmehrige Beschwerde daher und auch aus anderen
Grinden nicht unzuldssig.5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemald Paragraph
63, Absatz 5, AVG zwei Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behérde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Berufung war jedenfalls rechtzeitig und ist die nunmehrige
Beschwerde daher und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

6. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.6. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

7.Gemal’ 8 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschliel3liche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VwGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fiur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH 3.6.2004, 2001/09/0010). Wenn eine ausreichende Erforschung von Denkmalen - wie insbesondere bei
nicht ausgegrabenen Bodendenkmalen - noch nicht abgeschlossen ist, ist die Feststellung des 6ffentlichen Interesses
an der Erhaltung der Denkmale nur dann zuldssig, wenn die fur die Unterschutzstellung erforderlichen Fakten auf
Grund des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes wenigstens wahrscheinlich sind und die unversehrte Erhaltung der
Denkmale andernfalls gefahrdet ware; eine solche Unterschutzstellung kann auch zeitmal3ig begrenzt erfolgen.7.
Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus
der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieBliche Grundlage des &ffentlichen Interesses
an einer Erhaltung (VwWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fir die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH 3.6.2004, 2001/09/0010). Wenn eine ausreichende Erforschung von Denkmalen - wie insbesondere bei
nicht ausgegrabenen Bodendenkmalen - noch nicht abgeschlossen ist, ist die Feststellung des 6ffentlichen Interesses
an der Erhaltung der Denkmale nur dann zuldssig, wenn die fur die Unterschutzstellung erforderlichen Fakten auf
Grund des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes wenigstens wahrscheinlich sind und die unversehrte Erhaltung der
Denkmale andernfalls gefahrdet ware; eine solche Unterschutzstellung kann auch zeitmal3ig begrenzt erfolgen.

Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaR§ 1 Abs. 2
DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien fir die
Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, maRgeblich sind,
ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und
in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die
relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine
Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; Als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaR & 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist
auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.9.2004, 2001/09/0126) und
ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind
(VWGH 3.6.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem
Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.3.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH
9.1.1980, 2369/79). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der
Offentlichkeit als solches wahrgenommen werden kann (VWGH 5.2.1976, ZI.1891/75; VWGH 11.11.1985, ZI.
84/12/0140). Spatere Veranderungen sind fur die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren
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fur sich alleine nicht den Denkmalcharakter (VWGH 10.10.1974, 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht
notwendig, dass ein Denkmal unverandert oder in allen Detail erhalten geblieben ist (VwGH 20.11.2001,
2001/09/0072).Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist
gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im o&ffentlichen
Interesse liegt. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im
offentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung
sieht vor, dass die Erhaltung dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals
eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den
Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein
offentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus
ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; Als "selten"
beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa flr ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es
in anderen Bundesldndern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes
Objekt von geschichtlicher, kunstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen.
Voraussetzung fur eine Feststellung gemaR Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal3 an Seltenheit
sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Repradsentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwWGH 15.9.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VWGH 3.6.2004,
2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil
errichtet wurde (VWGH 29.3.1982,81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwWGH 9.1.1980,
2369/79). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit
als solches wahrgenommen werden kann (VwWGH 5.2.1976, ZI. 1891/75; VwGH 11.11.1985, ZI.84/12/0140). Spatere
Verénderungen sind fir die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren fur sich alleine nicht
den Denkmalcharakter (VWGH 10.10.1974, 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig, dass ein
Denkmal unverandert oder in allen Detail erhalten geblieben ist (vwGH 20.11.2001, 2001/09/0072).

Aufgrund des eben Ausgefiihrten und des festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass es sich beim Objekt
um ein zu schitzendes Denkmal handelt. Wie aus dem schltssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgeht und
festgestellt wurde, kommt den verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmalen geschichtliche Bedeutung zu.

Zwar hat eine ausreichende Erforschung der verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmale noch nicht stattgefunden,
es ist aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diese unter der Oberflache des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcks existieren, wie sich aus dem Beweisverfahren ergeben hat.

Da der Verlust des Objekts aus Uberregionaler und auch aus regionaler (lokaler) Sicht zu einer Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde, liegt die Erhaltung des Objekts auch im &ffentlichen Interesse.

Da die verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmale mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unter der
Oberflache des verfahrensgegenstandlichen Grundstlcks existieren, ist eine zeitliche Beschréankung der
Unterschutzstellung nicht angezeigt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen
Bodendenkmalen um Denkmale handelt, deren Verlust eine Beeintrachtigung des &sterreichischen Kulturbestandes
hinsichtlich Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde und dessen Erhaltung daher grundsatzlich im

offentlichen Interesse liegt.

8.8 1 Abs. 10 DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so
groBen Verdnderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
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Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden
kénnte. Ausgenommen sind Denkmale, denen auch als Ruinen Bedeutung im obigen Sinn zukommt; dies ist bei den
verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmalen der Fall; ihnen kommt in ihrem jetzigen Zustand Denkmalwert zu.8.
Paragraph eins, Absatz 10, DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn
sich das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so
groBen Veranderungen in der Substanz verbunden waére, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MalRe zugesprochen werden
kdénnte. Ausgenommen sind Denkmale, denen auch als Ruinen Bedeutung im obigen Sinn zukommt; dies ist bei den
verfahrensgegenstandlichen Bodendenkmalen der Fall; ihnen kommt in ihrem jetzigen Zustand Denkmalwert zu.

9. Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (VWGH 1.7.1998, 96/09/0216). Aus§& 1 Abs. 8 DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung
eines Denkmals modglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine ursprungliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH 3.6.2004,
2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten”,
und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur
soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VWGH 22.3.2012, 2009/09/0248).
Die getrennte Priifung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch
aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der
Innenrdume und nicht nur des AuReren zu priifen sind.9. Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu
stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwWGH 1.7.1998, 96/09/0216). Aus
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals moglich ist, wenn die
sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine
urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH 3.6.2004, 2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt
notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen
Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VwGH 22.3.2012, 2009/09/0248). Die getrennte Prufung einzelner
Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der Innenrdume und nicht nur
des AuReren zu priifen sind.

Das Bundesdenkmalamt hat sich bei der Unterschutzstellung der Teile der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
im engen Rahmen gehalten, es ist nicht zu sehen, dass diese Unterschutzstellung weiter einzuschranken ware; eine
Ausweitung der Unterschutzstellung durch das Verwaltungsgericht kommt - trotz eines Fehlens des Verbots der
reformation in peius auBBerhalb des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens - nicht in Betracht, da Gegenstand des
Bescheides des Bundesdenkmalamtes, welcher die Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes
beschrankt (VwGH E vom 26.3.2015, Ra 2014/07/0077), nur der im Plan gekennzeichnete Teil des Grundstlckes war
und ist.

10. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen, dass die Unterschutzstellung einen unrechtmaliigen Eingriff
in das Eigentum des Beschwerdeflhrers darstelle, im Unterschutzstellungsverfahren bei Vorliegen des &ffentlichen
Interesses und wenigst moglicher Unterschutzstellung nicht relevant ist, diese Vorbringen kénnen in einem Verfahren
gemalRs8 5 DMSG releviert werden.10. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen, dass die
Unterschutzstellung einen unrechtmaligen Eingriff in das Eigentum des BeschwerdeflUhrers darstelle, im
Unterschutzstellungsverfahren bei Vorliegen des &ffentlichen Interesses und wenigst moéglicher Unterschutzstellung
nicht relevant ist, diese Vorbringen kdnnen in einem Verfahren gemaR Paragraph 5, DMSG releviert werden.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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