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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1973 8340 Abs1;
GewO 1973 §340 Absb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Griesmacher, Dr. Weiss,
DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter,

im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde der N-GesmbH gegen Landeshauptmann
von Wien vom 14. Februar 1989, ZI. MA 63 - P 48/87, betreffend Zurlickweisung einer Berufung und Untersagung der
GewerbeausUbung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates Wien vom 17. Juli 1986 wurde 1.) A gemaRR8 28 Abs. 1 GewO 1973 die Erteilung der
Nachsicht vom Befahigungsnachweis fur das Gewerbe "Betriebsberater einschlieBlich der Betriebsorganisatoren
gemal § 103 Abs. 1 lit. b Z. 4 GewO 1973" verweigert, 2.) festgestellt, daR die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Ausubung des von der Beschwerdefihrerin am 15. Marz 1984 angemeldeten Gewerbes "Betriebsberater einschlief3lich
der Betriebsorganisatoren gemal3 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 4 GewO 1973" im Standort X, nicht vorlagen, weshalb die
Ausubung dieses Gewerbes untersagt werde und 3.) aufgrund der am 15. Marz 1984 von der Beschwerdefuhrerin
erstatteten Anzeige

der Bestellung des A zum Geschaftsfuhrer fir die Ausibung dieses Gewerbes gemaR§ 345 Abs. 9 GewO 1973
festgestellt, dalR die gesetzlichen Voraussetzungen hiefir gemal3 § 39 Abs. 2 GewO 1973 nicht vorlagen, weshalb die
Ausubung dieses Gewerbes durch A als Geschaftsfihrer untersagt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Mit Bescheid vom 14. Februar 1989 wies der
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Landeshauptmann von Wien die Berufung, soweit sie sich gegen Punkt 1 des erstbehdrdlichen Bescheides richtete
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzuldssig zurtick, soweit sich die Berufung gegen Punkt 2 und 3 des ertbehdrdlichen
Bescheides richtete, bestatigte der Landeshauptmann den erstbehdrdlichen Bescheid gemall 8 66 Abs. 4 AVG 1950.
Zur Begrundung des bestatigenden Teiles fuhrte der Landeshauptmann aus, infolge Zurtckweisung der Berufung
gegen den Punkt 1 des erstbehdrdlichen Bescheides sei davon auszugehen, daR der zum Geschaftsfuhrer fur die
Gewerbeausibung bestellte A den vorgeschriebenen Befahigungsnachweis nicht erbringe und die Erteilung der
Nachsicht von diesem Befahigungsnachweis rechtskraftig verweigert worden sei. Damit entspreche der
Geschéaftsfihrer entgegen § 39 Abs. 2 GewO 1973 nicht den fiir die Gewerbeausibung vorgeschriebenen personlichen
Voraussetzungen. Da der Geschaftsfliihrer somit zur Gewerbeauslibung ungeeignet sei, erfiille die Beschwerdefihrerin
nicht die Voraussetzung des § 9 Abs. 1 GewO 1973, wonach juristische Personen nur dann ein Gewerbe ausiiben
durfen, wenn sie einen Geschaftsfihrer oder Pachter bestellt haben, der den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen

musse.

Gegen die Punkte 2 und 3 dieses Bescheides richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlu
vom 12.Juni 1989, ZI. B 536/89-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf Ausibung des
angemeldeten Gewerbes "bzw. in dieser Ausibung nicht untersagt zu werden sowie in der Ausliibung dieses Gewerbes
durch A nicht untersagt zu werden, verletzt". In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, die belangte Behorde habe miBachtet, daR hinsichtlich der Frage der Nachsicht vom
Beféhigungsnachweis des A res iudicata vorgelegen sei. Durch Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes fur den 23.
Bezirk

vom 7. August 1986 sei die Nachsicht von der Erbringung des vorgeschriebenen Befdhigungsnachweises bereits
rechtskraftig festgestellt worden. Die belangte Behorde ware an diesen Bescheid, der nach wie vor in Rechtskraft sei,
gebunden gewesen. Es kénne daher auch nicht um die Frage gehen, ob A nicht doch noch die Nachsicht vom
Beféhigungsnachweis zu erteilen ware, da dieser sie schon habe. Die belangte Behdrde habe das diesbezigliche
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin ignoriert und habe sich auch mit dem entsprechenden Akteninhalt nicht
auseinandergesetzt.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

GemaR § 339 Abs. 1 GewO 1973 hat, wer ein Anmeldungsgewerbe (§ 5 Z. 1) ausiben will, die Gewerbeanmeldung bei
der Bezirksverwaltungsbehorde des Standortes zu erstatten und unter anderem zufolge Abs. 3 Z. 2 leg. cit., falls ein
Beféhigungsnachweis fir das betreffende Gewerbe vorgeschrieben ist, die entsprechenden Belege oder den Bescheid
Uber die erteilte Nachsicht der Anmeldung anzuschlieRBen.

Gemald 8 340 Abs. 1 leg. cit. hat die Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1)
zu prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen. Uber das Ergebnis ihrer Feststellungen hat die Behérde einen Bescheid zu
erlassen, sofern nicht die Bestimmung des Abs. 4 anzuwenden ist. Zufolge Abs. 6 dieser Gesetzesstelle gilt eine
Gewerbeanmeldung, die vor der rechtskraftigen Erteilung einer erforderlichen Nachsicht oder einer erforderlichen
Gleichstellung gemal’ &8 14 Abs. 2 eingebracht wird, erst ab Rechtskraft der Nachsicht oder der Gleichstellung gemaR §
14 Abs. 2 als erstattet.

Nach 8§ 9 Abs. 1 leg. cit. kdnnen juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches und Personengesellschaften
des Handelsrechtes (Offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften) Gewerbe ausiben, missen jedoch
einen Geschaftsfihrer oder Pachter (88 39 und 40) bestellt haben.

GemaRk § 39 Abs. 2 GewO 1973 mulRl der Geschéftsfihrer den fur die Ausiibung des Gewerbes vorgeschriebenen
persénlichen Voraussetzungen entsprechen, seinen Wohnsitz im Inland haben und in der Lage sein, sich im Betrieb
entsprechend zu betdtigen. Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle hat der Gewerbeinhaber die Bestellung eines
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Geschaftsfuhrers fur die Austbung eines Anmeldungsgewerbes der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

Wenn im Falle der Erstattung einer Anzeige nach 8 39 Abs. 4 leg. cit. die jeweils geforderten gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben sind, so hat die Behdrde, bei der die Anzeige erstattet worden ist, zufolge § 45 Abs. 9
leg. cit.- unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 ff. - dies mit Bescheid festzustellen und die MaBnahme oder die
Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.

Bei dem in Rede stehenden Gewerbe handelt es sich gemal3 § 103 Abs. 1 lit. b Z. 4 GewO 1973 um ein gebundenes
Gewerbe, dessen Auslibung an den Nachweis einer entsprechenden Befahigung gebunden ist. Entsprechend der oben
dargestellten Rechtslage ist daher Voraussetzung fur die Austbung dieses Gewerbes durch die Beschwerdeflhrerin,
dal3 der von ihr bestellte gewerberechtliche Geschaftsfuhrer den entsprechenden Befahigungsnachweis besitzt oder
daf ihm die Nachsicht vom Befahigungsnachweis fiir dieses Gewerbe erteilt wurde.

Unbestritten ist, dall der von der Beschwerdefihrerin nominierte gewerberechtliche Geschaftsfihrer den
erforderlichen Befahigungsnachweis nicht zu erbringen vermag und der in Rede stehenden Gewerbeanmeldung auch
ein Beleg Uber die erteilte Nachricht nicht angeschlossen war. Die Beschwerdefihrerin meint etwa, es gentge zufolge
§ 340 Abs. 6 GewO 1973, daB dem von ihr namhaft gemachten gewerberechtlichen Geschéaftsfiihrer noch vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides eine derartige Nachricht erteilt wurde. Dem vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen.

Im Hinblick auf den konstitutiven Charakter der Gewerbeanmeldung ist die der Behorde in § 340 Abs. 1 GewO 1973
auferlegte Prifung der Gesetzmalligkeit der Gewerbeanmeldung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Anmeldung abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1983, Slg. N.F. Nr. 11.243/A). Von diesem Grundsatz
schafft§ 340 Abs. 6 GewO 1973 zwar insoweit eine Ausnahme, als eine erst nachtraglich rechtskraftig erteilte
Nachsicht zu bericksichtigen ist. Der konstitutive Charakter der Gewerbeanmeldung verlangt aber, dall in einem
solchen Fall im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung zumindest das Verfahren Uber die Erteilung der Nachsicht bereits
eingeleitet war. Dieser Umstand ist zufolge § 339 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. schon in der Anmeldung durch entsprechende
Belege darzutun.

DaR} dies geschehen ware, wird weder von der BeschwerdefUhrerin behauptet, noch ergeben sich entsprechende
Anhaltspunkte aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten. Auch unter Bericksichtigung des
Beschwerdevorbringens vermag der Verwaltungsgerichtshof daher darin, dal die belangte Behdrde auf das die dem
gewerberechtlichen Geschéftsfihrer nachtraglich erteilte Nachsicht vom Befahigungsnachweis betreffende Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin nicht weiter eingegangen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu
erblicken.

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht begriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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