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Norm

AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
GGG Art.1814
GGG Art.1 818 Abs2 Z1
GGG Art.1 82 71 lita
RATG §7
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. RATG § 7 heute
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2. RATG 87 glltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. RATG 87 gultig von 01.07.1969 bis 31.12.2004

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2105765-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch RechtsanwaltXXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen XXXX vom 25.03.2015, Zahl:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann
RENNER als Einzelrichter tber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch RechtsanwaltXXXX, gegen den
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 25.03.2015, Zahl:

XXXX, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkanntrémisch 40, betreffend Gerichtsgebtihren zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), iVm den
8827 1lit. a, 14 und 18 Abs. 2 Z 1 GerichtsgebUhrengesetz, idF BGBI. | Nr. 35/2012 (GGG), und 8 6a Abs. 1 Gerichtliches
Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGVG), in Verbindung mit den Paragraphen 2, Ziffer eins, Litera a, 14 und 18 Absatz 2, Ziffer eins,
Gerichtsgebuhrengesetz, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012, (GGG), und Paragraph 6 a,
Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemall 8 74 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,BGBI. Nr.
51/1991 idgF, iVm§ 17 VwGVG abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 74,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 17, VwGVG abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zuldssigDie

Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit am 20.09.2013 beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen XXXX (folgend: LG) eingebrachter Klage begehrte die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) die Loéschung eines Vorkaufsrechtes, wobei der Streitwert "gemaR JN, GGG,
RATG" mit € 162.859,83 angegeben wurde. Die Pauschalgebuhr iHv € 3.969,00 wurde vom Rechtsvertreter der BF
durch Gebuhreneinzug entrichtet.1. Mit am 20.09.2013 beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen rémisch 40 (folgend:
LG) eingebrachter Klage begehrte die Beschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF) die Loschung eines Vorkaufsrechtes,
wobei der Streitwert "gemal’ JN, GGG, RATG" mit € 162.859,83 angegeben wurde. Die Pauschalgebihr iHv € 3.969,00

wurde vom Rechtsvertreter der BF durch GebUlhreneinzug entrichtet.

2. In der an das LG gerichteten Klagebeantwortung vom 16.10.2013 stellte der Rechtsvertreter der BF klar, dass die
Bemessungsgrundlage nach "RATG gemal} § 4 RATG iVm § 56 Abs. 2 JN iVm 8 5 Z 21 AHK" auf Basis des Kaufpreises
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bzw. Verkehrswertes der streitgegenstandlichen Liegenschaft zu ermitteln sei und die Bemessungsgrundlage nach
RATG demnach € 1,670.000,00 betrage.2. In der an das LG gerichteten Klagebeantwortung vom 16.10.2013 stellte der
Rechtsvertreter der BF klar, dass die Bemessungsgrundlage nach "RATG gemal Paragraph 4, RATG in Verbindung mit
Paragraph 56, Absatz 2, JN in Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer 21, AHK" auf Basis des Kaufpreises bzw.
Verkehrswertes der streitgegenstandlichen Liegenschaft zu ermitteln sei und die Bemessungsgrundlage nach RATG
demnach € 1,670.000,00 betrage.

3. In der Tagsatzung vor dem LG am 13.12.2013 zu Zahl: XXXX wurde hierauf folgender Beschluss gefasst: "Der
Streitwert wird nach RATG mit € 1,670.000,00 festgesetzt."3. In der Tagsatzung vor dem LG am 13.12.2013 zu Zahl:
rémisch 40 wurde hierauf folgender Beschluss gefasst: "Der Streitwert wird nach RATG mit € 1,670.000,00 festgesetzt."

4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.07.2014, Zahl: XXXX, schrieb die Kostenbeamtin namens der
Prasidentin des LG der BF Gebuhren wie folgt vor:4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.07.2014, Zahl:
rémisch 40, schrieb die Kostenbeamtin namens der Prasidentin des LG der BF GebUhren wie folgt vor:

"Sonstige Vorschreibung - ON 7: restl. PG TP 1 GGG gem. 818 Abs. 2 Z 1 GGG € 18.596,00Sonstige Vorschreibung - ON
7:restl. PG TP 1 GGG gem. 818 Absatz 2, Ziffer eins, GGG € 18.596,00

infolge Neufestsetzung des Streitwertes mit EUR 1,670.000,00 (PG EUR 22.565,00

abzuglich bereits entrichteter EUR 3.969,00)

Einhebungsgebihr § 6a Abs. 1 GEG € 8,00Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,00
offener Gesamtbetrag € 18.604,00"

5. Mit an das LG gerichtetem Schriftsatz vom 14.07.2014 erhob der Rechtsvertreter der BF gegen diesen
Zahlungsauftrag fristgerecht Vorstellung und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass die fir die Bemessungsgrundlage
der GerichtsgebUhren mafgebliche Bewertungsgrundlage der dreifache Einheitswert sei. Nach neuerer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes knlpfe der in § 60 Abs. 2 Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111/1895 idgF (JN),
erwahnte "Steuerschatzwert fur die GebUhrenbemessung" an § 6 Abs. 1 lit. b GrEStG 1987 an, welcher idF BGBI |
142/2000 festlege, dass als Wert des Grundstlckes das Dreifache des Einheitswertes anzusetzen sei. MalRgeblich sei
der letzte vor der Klage(Antrags-)einbringung ergangene Einheitswertbescheid. Die von einem Teil der Lehre ebenfalls
vertretene Auffassung, dass § 15 Abs. 1 GGG mal3geblich sei, fihre zum selben Ergebnis, dass namlich als Wert iSd § 60
Abs. 1 JN das Dreifache des Einheitswertes maRgeblich sei. GemaR Einheitswertbescheid, XXXX, habe die
gegenstandliche Liegenschaft einen Einheitswert iHv € 54.286,61, sodass der dreifache Einheitswert € 162.859,83
betrage. In der Klagebeantwortung sei die Bemessungsgrundlage "fir RATG" bemangelt und anlasslich der
Verhandlung am 13.12.2013 der Streitwert nach dem Rechtsanwaltstarifgesetz, BGBI. Nr. 189/1969 idgF (RATG), mit €5.
Mit an das LG gerichtetem Schriftsatz vom 14.07.2014 erhob der Rechtsvertreter der BF gegen diesen Zahlungsauftrag
fristgerecht Vorstellung und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass die fir die Bemessungsgrundlage der
Gerichtsgebihren maRgebliche Bewertungsgrundlage der dreifache Einheitswert sei. Nach neuerer Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes knlpfe der in Paragraph 60, Absatz 2, Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111 aus 1895, idgF (JN),
erwahnte "Steuerschatzwert fur die GeblUhrenbemessung" an Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, GrEStG 1987 an,
welcher in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 142 aus 2000, festlege, dass als Wert des Grundstlickes das
Dreifache des Einheitswertes anzusetzen sei. Mal3geblich sei der letzte vor der Klage(Antrags-)einbringung ergangene
Einheitswertbescheid. Die von einem Teil der Lehre ebenfalls vertretene Auffassung, dass Paragraph 15, Absatz eins,
GGG malgeblich sei, fihre zum selben Ergebnis, dass namlich als Wert iSd Paragraph 60, Absatz eins, JN das Dreifache
des Einheitswertes maRRgeblich sei. Gemal Einheitswertbescheid, romisch 40 , habe die gegenstandliche Liegenschaft
einen Einheitswert iHv € 54.286,61, sodass der dreifache Einheitswert € 162.859,83 betrage. In der Klagebeantwortung
sei die Bemessungsgrundlage "flir RATG" bemangelt und anlasslich der Verhandlung am 13.12.2013 der Streitwert
nach dem Rechtsanwaltstarifgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1969, idgF (RATG), mit €

1,670.000,00 festgesetzt worden. Der Streitwert nach dem GGG bleibe mit € 162.859,83 unverdndert, weshalb keine
neue Pauschalgebihr festzusetzen sei. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Zahlungsauftrag zur Ganze zu
beheben.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.03.2015, Zahl: XXXX, dem Rechtsvertreter der BF am 30.03.2015 zugestellt,
setzte die belangte Behdrde die Gebihren wie folgt fest:6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.03.2015, Zahl:
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réomisch 40, dem Rechtsvertreter der BF am 30.03.2015 zugestellt, setzte die belangte Behdrde die Gebuhren wie folgt
fest:

"PG TP 1 GGG iVm § 18 Abs. 2 Z 1 GGG € 18.596,00'PG TP 1 GGG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
GGG £ 18.596,00

Einhebungsgebihr § 6a Abs. 1 GEG € 8,00Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,00
offener Gesamtbetrag € 18.604,00"

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass in der Verhandlung vor dem LG am 13.12.2013 der Streitwert
gemall § 7 RATG mit €Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass in der Verhandlung vor dem LG am
13.12.2013 der Streitwert gemal3 Paragraph 7, RATG mit €

1,670.000,00 festgesetzt worden sei. Gemal § 18 Abs. 1 GGG bleibe die Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren
gleich. Werde jedoch der Streitgegenstand gemal 8§ 7 RATG geandert, so bilde der geanderte Streitwert - unbeschadet
des hier nicht anzuwendenden 8 16 GGG - die Bemessungsgrundlage (8 18 Abs. 2 Z 1 GGG). Die Verwaltungsbehdérde
sei an die durch das Gericht vorgenommene Streitwertdnderung gebunden. Im Ubrigen sei der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) mangels Setzung von Ermittlungsschritten innerhalb der vorgesehenen Frist gemaR 8 57 Abs. 3
AVG auBBer Kraft getreten.1,670.000,00 festgesetzt worden sei. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibe die
Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren gleich. Werde jedoch der Streitgegenstand gemaf3 Paragraph 7, RATG
gedndert, so bilde der gednderte Streitwert - unbeschadet des hier nicht anzuwendenden Paragraph 16, GGG - die
Bemessungsgrundlage (Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG). Die Verwaltungsbehérde sei an die durch das Gericht
vorgenommene Streitwertdnderung gebunden. Im Ubrigen sei der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) mangels
Setzung von Ermittlungsschritten innerhalb der vorgesehenen Frist gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG auler Kraft
getreten.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz vom 01.04.2015 (beim Prasidium des LG am
02.04.2015 eingelangt) fristgerecht Beschwerde und fihrte in  weitgehender Wiederholung des
Vorstellungsvorbringens aus, die Beklagte habe nicht die Bewertung des Streitgegenstandes nach den §§ 56 JN als zu
hoch oder zu niedrig bemangelt, sondern die Bewertung als richtig anerkannt. Anlasslich der Verhandlung (vor dem
LG) am 13.12.2013 sei der Streitwert nach RATG mit € 1,670.000,00 beschlussmaRig festgesetzt worden. Da demnach
keine Festsetzung im Sinne des § 7 RATG erfolgt sei, sei auch nicht der Erweiterungstatbestand nach § 18 Abs. 2 Z 1
GGG ausgeldst worden. Der Streitwert gemaR GGG bleibe mit € 162.859,83 unverdndert, weshalb keine neue
Pauschalgebuhr festzusetzen sei. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu den
angefochtenen Bescheid - gegebenenfalls nach berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes -
dahingehend abzudndern, dass dieser aufgehoben werde bzw. der BF keine weitere Pauschalgebuhr vorgeschrieben
werde, und zu erkennen, dass der zustandige Rechtstrager schuldig sei, die durch dieses Verfahren entstandenen
Kosten im gesetzlichen AusmaR gemal § 19a RAO zu Handen des bevollmachtigten Vertreters binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz vom
01.04.2015 (beim Prasidium des LG am 02.04.2015 eingelangt) fristgerecht Beschwerde und fuhrte in weitgehender
Wiederholung des Vorstellungsvorbringens aus, die Beklagte habe nicht die Bewertung des Streitgegenstandes nach
den Paragraphen 56, JN als zu hoch oder zu niedrig bemangelt, sondern die Bewertung als richtig anerkannt. Anlasslich
der Verhandlung (vor dem LG) am 13.12.2013 sei der Streitwert nach RATG mit € 1,670.000,00 beschlussmaRig
festgesetzt worden. Da demnach keine Festsetzung im Sinne des Paragraph 7, RATG erfolgt sei, sei auch nicht der
Erweiterungstatbestand nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG ausgeldst worden. Der Streitwert gemall GGG
bleibe mit € 162.859,83 unverandert, weshalb keine neue Pauschalgeblhr festzusetzen sei. Es werde daher beantragt,
den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid - gegebenenfalls nach
berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes - dahingehend abzuandern, dass dieser aufgehoben
werde bzw. der BF keine weitere Pauschalgeblhr vorgeschrieben werde, und zu erkennen, dass der zustandige
Rechtstrager schuldig sei, die durch dieses Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal gemaR Paragraph
19 a, RAO zu Handen des bevollmachtigten Vertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

8. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 10.04.2015 eingelangtem

Schreiben vom 03.04.2015, Zahl: XXXX, legte die Prasidentin des LG die Beschwerde mit den Bezug habenden
Verfahrensakten vor.Schreiben vom 03.04.2015, Zahl: rémisch 40 , legte die Prasidentin des LG die Beschwerde mit
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den Bezug habenden Verfahrensakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

In der Klagebeantwortung vom 16.10.2013 stellte der Rechtsvertreter der BF klar, dass die Bemessungsgrundlage nach
"RATG gemal § 4 RATG iVm§ 56 Abs. 2 JN iVm8 5 Z 21 AHK" auf Basis des Kaufpreises bzw. Verkehrswertes der
streitgegenstandlichen Liegenschaft zu ermitteln sei und die Bemessungsgrundlage nach RATG demnach €
1,670.000,00 betrage.In der Klagebeantwortung vom 16.10.2013 stellte der Rechtsvertreter der BF klar, dass die
Bemessungsgrundlage nach "RATG gemal Paragraph 4, RATG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, JN in
Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer 21, AHK" auf Basis des Kaufpreises bzw. Verkehrswertes der streitgegenstandlichen
Liegenschaft zu ermitteln sei und die Bemessungsgrundlage nach RATG demnach € 1,670.000,00 betrage.

In der Tagsatzung vor dem LG am 13.12.2013, zu Zahl: XXXX, wurde hierauf mit Beschluss der Streitwert nach RATG mit
€ 1,670.000,00 festgesetzt.In der Tagsatzung vor dem LG am 13.12.2013, zu Zahl: rémisch 40 , wurde hierauf mit
Beschluss der Streitwert nach RATG mit € 1,670.000,00 festgesetzt.

Die BF ist verpflichtet, den aufgrund dieser Streitwertanderung noch verbleibenden, mit dem angefochtenen Bescheid
bestimmten Betrag iHv € 18.596,00 (das ist - ausgehend von dem durch den oa. Beschluss des LG festgelegten
Streitwert iHv 1,670.000,00 - die gemal3 Tarifpost 1 GGG ermittelte Pauschalgebuhr iHv € 22.565,00 abztglich der
bereits entrichteten Pauschalgebthr iHv € 3.969,00) sowie die Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 zu
zahlen.Die BF ist verpflichtet, den aufgrund dieser Streitwertanderung noch verbleibenden, mit dem angefochtenen
Bescheid bestimmten Betrag iHv € 18.596,00 (das ist - ausgehend von dem durch den oa. Beschluss des LG
festgelegten Streitwert iHv 1,670.000,00 - die gemdf Tarifpost 1 GGG ermittelte Pauschalgebihr iHv € 22.565,00
abzuglich der bereits entrichteten Pauschalgebuhr iHv € 3.969,00) sowie die Einhebungsgebuhr gemal Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG iHv € 8,00 zu zahlen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus der Klagebeantwortung der
(nunmehrigen) BF vom 16.10.2013, dem Beschluss des LG vom 13.12.2013, dem verfahrensgegenstandlichen
Zahlungsauftrag, der Vorstellung der BF, dem angefochtenen Bescheid vom 25.03.2015, Zahl:

XXXX, und der Beschwerde vom 01.04.2015r6misch 40, und der Beschwerde vom 01.04.2015.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 leg. cit. erkennt das Bundesverwaltungsgericht tGber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung
nach Art. 131 Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GEG nicht erfolgt, sodass die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben ist. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Artikel
131, Absatz 2, leg. cit. erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG erfolgt ist;
eine solche ist in Angelegenheiten des GEG nicht erfolgt, sodass die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
gegeben ist.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einer solchen Regelung im GEG liegt daher gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einer solchen Regelung im GEG liegt daher gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
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leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stttzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennNach Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Zu Spruchteil A - Spruchpunkt 1.)Zu Spruchteil A - Spruchpunkt rémisch eins.):

GemaR 8 2 Z 1 lit. a GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebtihr, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt
wird, fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1
und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantridgen mit dem
Beginn der Niederschrift, flir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan,
begriindet.GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebulhr, soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt wird, fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der
Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefilhrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags,
bei Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung
durch das Entscheidungsorgan, begrindet.

Gemal § 14 GGG ist, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, Bemessungsgrundlage der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.GemaR Paragraph 14, GGG ist, soweit nicht im
Folgenden etwas anderes bestimmt wird, Bemessungsgrundlage der Wert des Streitgegenstandes nach den
Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN.

Gemal? § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Nach Abs. 2 Z 1 leg. cit. tritt
hiervon eine Ausnahme dahingehend ein, dass - sofern der Wert des Streitgegenstandes gemaR § 7 RATG geandert
wird - der gednderte Streitwert (unbeschadet des §8 16 GGG) die Bemessungsgrundlage bildet.GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Nach Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit.
tritt hiervon eine Ausnahme dahingehend ein, dass - sofern der Wert des Streitgegenstandes gemal Paragraph 7,
RATG geandert wird - der gednderte Streitwert (unbeschadet des Paragraph 16, GGG) die Bemessungsgrundlage bildet.

Findet gemalR & 7 Abs. 1 RATG der Beklagte die Bewertung des Streitgegenstandes nach den 88 56 oder 59 der
Jurisdiktionsnorm durch den Klager zu hoch oder zu niedrig, so kann er spatestens bei der ersten zur mundlichen
Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung die Bewertung bemangeln. [...] Nach Abs. 2 leg. cit. hat das Gericht mangels
einer Einigung der Parteien mdglichst ohne weitere Erhebungen und ohne die Erledigung wesentlich zu verzégern oder
Kosten zu verursachen, den Streitgegenstand fir die Anwendung dieses Bundesgesetzes im Rahmen der von den
Parteien behaupteten Betrdge zu bewerten. [..JFindet gemall Paragraph 7, Absatz eins, RATG der Beklagte die
Bewertung des Streitgegenstandes nach den Paragraphen 56, oder 59 der Jurisdiktionsnorm durch den Klager zu hoch
oder zu niedrig, so kann er spatestens bei der ersten zur mindlichen Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung die
Bewertung bemangeln. [...] Nach Absatz 2, leg. cit. hat das Gericht mangels einer Einigung der Parteien moglichst ohne
weitere Erhebungen und ohne die Erledigung wesentlich zu verzégern oder Kosten zu verursachen, den
Streitgegenstand fur die Anwendung dieses Bundesgesetzes im Rahmen der von den Parteien behaupteten Betrage zu
bewerten. [...]
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Ubersteigt der neue (gednderte) Streitwert § 7 RATG) den Wert des Klagebegehrens, dann ist die Pauschalgebiihr neu
zu bemessen; der Differenzbetrag, der sich nach Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebuhr ergibt, ist vom Klager
nachzuentrichten (Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebiihren7, S 81).Ubersteigt der neue (gednderte) Streitwert
(Paragraph 7, RATG) den Wert des Klagebegehrens, dann ist die Pauschalgebihr neu zu bemessen; der
Differenzbetrag, der sich nach Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebuihr ergibt, ist vom Klager nachzuentrichten
(Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebiihren?, S 81).

Wenn 8 18 Abs. 1 GGG normiert, die Bemessungsgrundlage bleibe fur das ganze Verfahren gleich, so bedeutet dies,
dass die im Zeitpunkt des Entstehens des Gebuhrenanspruches malgebliche Bemessungsgrundlage fur die
Bemessung der Gerichtsgeblhr heranzuziehen ist und Anderungen des Streitgegenstandes wahrend des Verfahrens -
nach oben oder unten - bei der Vorschreibung der Gerichtsgebuhr grundsatzlich unbericksichtigt zu bleiben haben.
Nach § 18 Abs. 2 GGG bestehen allerdings - ausdricklich geregelte - Ausnahmen von dieser Grundsatzregelung ftir die
Bemessungsgrundlage. Andert sich ndmlich der im Zeitpunkt des Entstehens des Gebuhrenanspruches maRgebende
Streitwert auf Grund eines Gerichtsbeschlusses nach § 7 RATG, dann bildet in diesem Fall der gednderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihr. Die maligebende Bemessungsgrundlage fir die Vorschreibung der
Gerichtsgebuhr bleibt damit nicht die Bemessungsgrundlage im Zeitpunkt des Entstehens des Gebuhrenanspruches,
sondern auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung andert sich in diesem Spezialfall die Bemessungsgrundlage
auf den mit Ergehen des Gerichtsbeschlusses nach 8 7 RATG geanderten Streitwert. In einem solchen Sonderfall
ergeben sich unterschiedliche Zeitpunkte des Entstehens des Gebuhrenanspruches und des Zeitpunktes der
mallgebenden Bemessungsgrundlage. Der Kostenbeamte hat bei der Vorschreibung der Gerichtsgebihr von dem
gemal 8 7 RATG geanderten Streitwert auszugehen, eine Vorschreibung oder Neuvorschreibung der Gerichtsgebuhr
vorzunehmen und den Differenzbetrag nachzuerheben oder zurtickzuzahlen (VwGH 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274).
Voraussetzung fur die Anwendung des § 18 Abs. 2 Z 1 GGG ist eine Gerichtsentscheidung nach 8 7 RATG (VwGH 05.07.
1999, Zahl: 97/16/0205).Der Beschluss des Gerichtes nach8 7 RATG ist fur die Justizverwaltungsbehdrden bei der
GebUhrenfestsetzung bindend (VWGH 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274).Wenn Paragraph 18, Absatz eins, GGG normiert,
die Bemessungsgrundlage bleibe flr das ganze Verfahren gleich, so bedeutet dies, dass die im Zeitpunkt des
Entstehens des Geblhrenanspruches maligebliche Bemessungsgrundlage fir die Bemessung der Gerichtsgebihr
heranzuziehen ist und Anderungen des Streitgegenstandes wahrend des Verfahrens - nach oben oder unten - bei der
Vorschreibung der Gerichtsgebuhr grundsatzlich unbertcksichtigt zu bleiben haben. Nach Paragraph 18, Absatz 2,
GGG bestehen allerdings - ausdricklich geregelte - Ausnahmen von dieser Grundsatzregelung fur die
Bemessungsgrundlage. Andert sich namlich der im Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruches maRgebende
Streitwert auf Grund eines Gerichtsbeschlusses nach Paragraph 7, RATG, dann bildet in diesem Fall der geanderte
Streitwert die Bemessungsgrundlage der Gerichtsgeblhr. Die maRgebende Bemessungsgrundlage fur die
Vorschreibung der Gerichtsgebuhr bleibt damit nicht die Bemessungsgrundlage im Zeitpunkt des Entstehens des
Gebuhrenanspruches, sondern auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung andert sich in diesem Spezialfall die
Bemessungsgrundlage auf den mit Ergehen des Gerichtsbeschlusses nach Paragraph 7, RATG geanderten Streitwert.
In einem solchen Sonderfall ergeben sich unterschiedliche Zeitpunkte des Entstehens des Gebuhrenanspruches und
des Zeitpunktes der maRgebenden Bemessungsgrundlage. Der Kostenbeamte hat bei der Vorschreibung der
Gerichtsgebihr von dem gemaR Paragraph 7, RATG geanderten Streitwert auszugehen, eine Vorschreibung oder
Neuvorschreibung der Gerichtsgebihr vorzunehmen und den Differenzbetrag nachzuerheben oder zuriickzuzahlen
(VWGH 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274). Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
GGG ist eine Gerichtsentscheidung nach Paragraph 7, RATG (VwWGH 05.07. 1999, Zahl: 97/16/0205).Der Beschluss des
Gerichtes nach Paragraph 7, RATG ist fUr die Justizverwaltungsbehdrden bei der GebUhrenfestsetzung bindend (VwWGH
30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274).

Werden gemaR § 6a Abs. 1 GEG die nach § 1 leg. cit. einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder
ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Hohe
von € 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden gemaf
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG die nach Paragraph eins, leg. cit. einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet
(Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
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enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgeblhr in Hoéhe von € 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

In casu ist zunachst davon auszugehen, dass der Rechtsvertreter der nunmehrigen BF in der Klagebeantwortung vom
16.10.2013 unter Berufung auf die im Einzelnen dargelegten gesetzlichen Grundlagen klarstellte, dass die
Bemessungsgrundlage auf Basis des Kaufpreises bzw. des Verkehrswertes der streitgegenstandlichen Liegenschaft zu
ermitteln sei und die Bemessungsgrundlage nach RATG demnach €

1,670.000,00 betrage, woraufhin das LG in der Tagsatzung am 13.12.2013 zu Zahl: XXXX den Beschluss fasste, den
Streitwert "nach RATG" mit € 1,670.000,00 festzusetzen.1,670.000,00 betrage, woraufhin das LG in der Tagsatzung am
13.12.2013 zu Zahl: rémisch 40 den Beschluss fasste, den Streitwert "nach RATG" mit € 1,670.000,00 festzusetzen.

Gemall 8 14 GGG richtet sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert des Streitgegenstandes aufgrund der
Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN nur insoweit, als in den folgenden Bestimmungen des GGG nicht anderes normiert
ist. Da jedoch durch den oben erwdhnten Beschluss des LG vom 13.12.2013 eine Streitwertanderung gemal3 8 7 RATG
erfolgte, bildet kraft ausdricklicher Anordnung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG der solcherart gednderte Streitwert iHv
1,670.000,00 die Bemessungsgrundlage. Im Lichte der aufgezeigten hdchstgerichtlichen Judikatur war daher die
belangte Behorde gehalten, die Gerichtsgebuhren in Bindung an diesen Beschluss zunachst iHv €Gemal Paragraph 14,
GGG richtet sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert des Streitgegenstandes aufgrund der Bestimmungen der
Paragraphen 54 bis 60 JN nur insoweit, als in den folgenden Bestimmungen des GGG nicht anderes normiert ist. Da
jedoch durch den oben erwahnten Beschluss des LG vom 13.12.2013 eine Streitwertanderung gemaR Paragraph 7,
RATG erfolgte, bildet kraft ausdrtcklicher Anordnung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG der solcherart
gednderte Streitwert iHv 1,670.000,00 die Bemessungsgrundlage. Im Lichte der aufgezeigten hochstgerichtlichen
Judikatur war daher die belangte Behorde gehalten, die Gerichtsgeblhren in Bindung an diesen Beschluss zunachst
iHv €

22.565,00 (Pauschalgebuhr nach Tarifpost 1 GGG in der Fassung vor der Neufestsetzung der Gerichtsgeblhren mit
BGBI. Il 280/2013 bei einem Wert des Streitgegenstandes flr das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz [...] Uber €
350.000,00 - mithin 1,2% von €22.565,00 (Pauschalgeblhr nach Tarifpost 1 GGG in der Fassung vor der Neufestsetzung
der Gerichtsgeblhren mit Bundesgesetzblatt Teil 2, 280 aus 2013, bei einem Wert des Streitgegenstandes fur das
zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz [...] Gber € 350.000,00 - mithin 1,2% von €

1,670.000,00 zuzuglich € 2.525,00) anzusetzen, hiervon die bereits entrichtete Pauschalgebuhr iHv € 3.969,00 in Abzug
zu bringen und die Einhebungsgeblhr gemal3 § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 hinzuzurechnen, insgesamt also den Betrag
iHv € 18.604,00 zu bestimmen und vorzuschreiben.1,670.000,00 zuzlglich € 2.525,00) anzusetzen, hiervon die bereits
entrichtete Pauschalgeblhr iHv € 3.969,00 in Abzug zu bringen und die Einhebungsgebuhr gemald Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG iHv € 8,00 hinzuzurechnen, insgesamt also den Betrag iHv € 18.604,00 zu bestimmen und

vorzuschreiben.

Das Beschwerdevorbringen, wonach keine Festsetzung im Sinne des§ 7 RATG erfolgt sei, erscheint unter dem
Gesichtspunkt der diesbezlglichen Ausfihrungen in der Klagebeantwortung vom 16.10.2013 und des hierauf
ergangenen, oben erwahnten Beschlusses des LG vom 13.12.2013 nicht nachvollziehbar; dies umso weniger, als auch
im Urteil des LG vom 14.08.2014, Zahl: XXXX, der Streitwert mit €Das Beschwerdevorbringen, wonach keine
Festsetzung im Sinne des Paragraph 7, RATG erfolgt sei, erscheint unter dem Gesichtspunkt der diesbeziglichen
Ausfihrungen in der Klagebeantwortung vom 16.10.2013 und des hierauf ergangenen, oben erwahnten Beschlusses
des LG vom 13.12.2013 nicht nachvollziehbar; dies umso weniger, als auch im Urteil des LG vom 14.08.2014, Zahl:
rémisch 40, der Streitwert mit €

1,670.000,00 beziffert wurde.

Insgesamt vermochte das Bundesverwaltungsgericht daher nicht zu erkennen, dass dem angefochtenen Bescheid die
in der Beschwerde monierten Rechtswidrigkeiten anzulasten seien, weshalb die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemadR§ 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen
werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lieRen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lie3 und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-paischen
Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstanden. Dazu ist anzumerken, dass es sich beim von der BF
diesbezlglich geltend gemachten subjektiven Recht nicht um ein "civil right" im Sinne des Art. 6 EMRK handelt (siehe
VWGH 26.06.2003, Zahl: 2000/16/0305 mwN).Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und dem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Euro-padischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstanden. Dazu ist anzumerken, dass es sich beim von der BF diesbezlglich geltend gemachten
subjektiven Recht nicht um ein "civil right" im Sinne des Artikel 6, EMRK handelt (siehe VwWGH 26.06.2003, Zahl:
2000/16/0305 mwN).

Zu Spruchpunkt I1.):Zu Spruchpunkt rémisch zwei.):

Das VWGVG enthalt keine allgemeine Regelung Gber Kosten, es sind lediglich die Kosten im Verwaltungsstrafverfahren
und im Malinahmenbeschwerdeverfahren ausdricklich geregelt. Aus der Verweisungsnorm des §8 17 VWGVG ergibt
sich allerdings, dass die Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sinngemaR
anzuwenden sind. Es gilt daher insbesondere der Grundsatz der Selbsttragung gemaR§& 74 AVG
(Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, S 532, Rz 951, siehe auch VwGH 02.06.2005, Zahl:
2004/07/0089). Der Antrag auf Kostenersatz war daher abzuweisen.Das VWGVG enthélt keine allgemeine Regelung
Uber Kosten, es sind lediglich die Kosten im Verwaltungsstrafverfahren und im MaRnahmenbeschwerdeverfahren
ausdrucklich geregelt. Aus der Verweisungsnorm des Paragraph 17, VwWGVG ergibt sich allerdings, dass die
Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sinngemafd anzuwenden sind. Es gilt
daher insbesondere der Grundsatz der Selbsttragung gemall Paragraph 74, AVG (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, S 532, Rz 951, siehe auch VwGH 02.06.2005, Zahl: 2004/07/0089). Der Antrag auf
Kostenersatz war daher abzuweisen.

Insgesamt war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VWGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF (VwWGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes stitzt sich auf die im Einzelnen zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die vorliegende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes stitzt sich auf die im Einzelnen zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes.
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