jusline

»> Recht. Schnell

Sie kénnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/11/4 G307
2115410-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.2015

Entscheidungsdatum

04.11.2015
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 855
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §8 Abs1 71
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855
VwWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 & 10 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 §& 3 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 34 heute

. AsylG 2005 § 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 34 gltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 & 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 8§ 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 57 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. FPG § 52 heute

. FPG 852 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 6
. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 6
. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

. Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. Nr. 29/2009

. I Nr. 4/2008

.I'Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
.I'Nr. 4/2008

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
. Nr. 135/2009
. I Nr.122/2009
. Nr. 29/2009
.I'Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I'Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
7/2012
8/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 852 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8§55 heute

2. FPG 855 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG 8 40 giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

G307 2115405-1/6E
G307 2115407-1/5E
G307 2115409-1/5E
G307 2115410-1/5E
G307 2115412-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerden
1.) des XXXX, geb. XXXX, StA: Kosovo, 2.) der XXXX, geb. XXXX, 3.) des mj. XXXX, geb. XXXX, 4.) der mj. XXXX, geb. XXXX,
und 5.) des mj. XXXX, geb. XXXX, letztere alle StA. Albanien, vertreten durch XXXX, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2015, ZI. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1.)
des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA: Kosovo, 2.) der romisch 40 , geb. romisch 40, 3.) des mj. romisch 40 , geb.
romisch 40, 4.) der mj. rémisch 40, geb. romisch 40, und 5.) des mj. romisch 40, geb. romisch 40, letztere alle StA.
Albanien, vertreten durch rémisch 40 , gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.09.2015, ZI. rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerden werden gemaf3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 iVm. 34 Abs. 4 AsylG 20058 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 und § 55 FPG, sowie 88 55 und 57 AsyIG als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die
Beschwerden werden gemal Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 34 Absatz 4,
AsylG 2005, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, sowie Paragraphen 55 und 57 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdeflhrer (im Folgenden: BF1), die Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF2) sowie die
minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdeflihrer (im Folgenden: BF3, BF4 und BF5), letztere gesetzlich vertreten durch
den BF1 und die BF2, stellten am 03.12.2013, bzw. hinsichtlich des in Osterreich nachgeborenen
Fanftbeschwerdeflihrers am 28.04.2014, die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemafl3 § 2 Abs. 1 Z
13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).1. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1), die Zweitbeschwerdefihrerin
(im Folgenden: BF2) sowie die minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdeflhrer (im Folgenden: BF3, BF4 und BF5),
letztere gesetzlich vertreten durch den BF1 und die BF2, stellten am 03.12.2013, bzw. hinsichtlich des in Osterreich
nachgeborenen Flnftbeschwerdefuhrers am 28.04.2014, die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

Am 03.12.2013 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF1 und der BF2 statt.
Auf die Frage, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe (Fluchtgrund), gab der BF1 an, aufgrund der Ermordung
eines Nachbarn durch seinen Bruder der Blutrache ausgesetzt zu sein, weshalb er den Kosovo bereits vor Jahren
verlassen habe. Die BF2 wiederholte auf die gleiche Frage im Wesentlichen die Angaben des BF1. Auf die Frage, was er
im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat beflirchte, erwiderte der BF1, dass er aufgrund der bestehenden
Blutrachesituation um sein Leben zu firchten habe. Die BF2 gab dazu an, sich um das Leben ihrer Familie zu sorgen.

Am 09.02.2015 wurden der BF1 und die BF2 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), RD
Steiermark, im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Auf Befragung zu den Grunden fur das Verlassen seines
Herkunftsstaates (Fluchtgrinde) brachte der BF1 im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass seine Angaben in der
Erstbefragung richtig seien und er aufgrund einer Blutrache sowie seiner behérdlichen Suche wegen einer Straftat die
er nicht begangen habe nicht in den Kosovo zurlickkehren kénne. Die herkunftsstaatlichen Behdrden seien derart
korrupt, dass er mit seiner Verurteilung trotz seiner Unschuld im Falle seiner Riickkehr zu rechnen hatte. So sei sein
Bruder, welcher die geforderte Summe von EUR 100.000,- nicht zu zahlen vermocht habe, zu einer 10 Jahre langeren
Freiheitstrafe verurteilt worden als vorerst geplant. Zudem sei das Leben des BF wegen der bestehenden Blutfehde mit
der Familie XXXX in Gefahr. Die Angaben des BF1 im Hinblick auf das Bestehen einer Blutrache wurden von der BF2 im
Wesentlichen bestatigt, wobei diese jedoch anmerkte keine ndheren Details vorbringen zu kdnnen auBer, dass einmal
unbekannte Manner ihren Sohn am Schulparkplatz angesprochen hatten und nach Aufmerksam werden anderer
Personen mit den Worten, dass sie wiederkehren wirden, gefliichtet seien.Am 09.02.2015 wurden der BF1 und die BF2
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), RD Steiermark, im Asylverfahren
niederschriftlich einvernommen. Auf Befragung zu den Grinden flir das Verlassen seines Herkunftsstaates
(Fluchtgrinde) brachte der BF1 im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass seine Angaben in der Erstbefragung
richtig seien und er aufgrund einer Blutrache sowie seiner behdrdlichen Suche wegen einer Straftat die er nicht
begangen habe nicht in den Kosovo zurtickkehren kénne. Die herkunftsstaatlichen Behorden seien derart korrupt,
dass er mit seiner Verurteilung trotz seiner Unschuld im Falle seiner Ruckkehr zu rechnen hatte. So sei sein Bruder,
welcher die geforderte Summe von EUR 100.000,- nicht zu zahlen vermocht habe, zu einer 10 Jahre langeren
Freiheitstrafe verurteilt worden als vorerst geplant. Zudem sei das Leben des BF wegen der bestehenden Blutfehde mit
der Familie rdmisch 40 in Gefahr. Die Angaben des BF1 im Hinblick auf das Bestehen einer Blutrache wurden von der
BF2 im Wesentlichen bestatigt, wobei diese jedoch anmerkte keine naheren Details vorbringen zu kdnnen aul3er, dass
einmal unbekannte Manner ihren Sohn am Schulparkplatz angesprochen hatten und nach Aufmerksam werden
anderer Personen mit den Worten, dass sie wiederkehren wiirden, geflichtet seien.

2. Die belangte Behorde strengte am 17.02.2015 sowie am 08.04.2015 konkrete Ldnderrecherchen in Bezug auf die
Fluchtgeschichte des BF1 in dessen Herkunftsstaat Kosovo an, wobei zu Tage befordert werden habe kénnen, dass
dieser tatsachlich von einer Blutrachesituation betroffen sei, die herkunftsstaatlichen Behérden hinreichend
schutzfdhig und -willig seien und eine Verfolgung des BF von staatlicher Seite nicht hervorgekommen sei.

3. Mit den oben im Spruch angefiihrten Bescheiden des BFA, dem BF1 und der BF2 zugestellt am 04.09.2015, wurden
die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den BF1 auf dessen Herkunftsstaat Kosovo sowie in Bezug auf die BF2
bis BF5 auf deren Herkunftsstaat Albanien gemaR & 8 Abs. 1 iVm. &8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.),
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafl3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG des BF1 in den Kosovo sowie der BF2 bis BF5 nach
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Albanien zulassig sei; zudem wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen erteilt. (Spruchpunkt 111.)3. Mit den
oben im Spruch angefiihrten Bescheiden des BFA, dem BF1 und der BF2 zugestellt am 04.09.2015, wurden die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), bezliglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
BF1 auf dessen Herkunftsstaat Kosovo sowie in Bezug auf die BF2 bis BF5 auf deren Herkunftsstaat Albanien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG des BF1 in den Kosovo sowie der BF2 bis BF5 nach
Albanien zulassig sei; zudem wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen erteilt. (Spruchpunkt rémisch drei.)

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien hinsichtlich der Blutrache zwar Glauben geschenkt werden
kénne, diesem jedoch keine Asylrelevanz aufgrund bestehender Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Herkunftsstaaten
Albanien und Kosovo zukommen wirde. Dartber hinaus habe die BF2 keine, Uber die vom BF2 hinausgehenden
Fluchtgrinde - eigene - Grinde fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat vorzubringen vermocht und seien die vom
BF2 erganzend vorgebrachten Griinde, namlich dessen behdrdliche Suche, nicht verifizierbar gewesen.

Weiters wurde festgestellt, dass den beschwerdefiihrenden Parteien auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung
des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden, wenngleich im Kosovo und Albanien eine angespannte wirtschaftliche
und soziale Lage bestehen mdge. Des Weiteren traf die belangte Behdrde umfassende herkunftsstaatsbezogene
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Kosovo und Albanien. Eine Rickkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf
Privat- und Familienleben und es wirden auch die Voraussetzungen eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55 und 57 AsylG
2005 nicht vorliegen.Weiters wurde festgestellt, dass den beschwerdefiihrenden Parteien auch keine Gefahren
drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden, wenngleich im Kosovo und Albanien eine
angespannte wirtschaftliche und soziale Lage bestehen moge. Des Weiteren traf die belangte Behdrde umfassende
herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage im Kosovo und Albanien. Eine Rickkehrentscheidung
verletze nicht das Recht auf Privat- und Familienleben und es wiirden auch die Voraussetzungen eines Aufenthaltstitels
gemal’ Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 nicht vorliegen.

3. Mit dem per Post am 16.09.2015 beim BFA eingebrachtem, mit selbigem Tag datierten Schriftsatzen der
beschwerdefihrenden Parteien wurde gegen die oben genannten Bescheide Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend zu andern,
dass ihnen der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werde, in eventu die
gegen sie ausgesprochene Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer als unzulassig zu erkennen sowie eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und den beschwerdefiihrenden Parteien einen Verfahrenshelfer kostenlos
zur Seite zu stellen.

Im Wesentlichen wurde zusammengefasst unter Verweis auf zitierte Ldnderberichte zu Albanien und Kosovo sowie
Judikaturen der o&ffentlichen Gerichtshéfe und des Asylgerichtshofes, darauf verwiesen, dass weder Albanien noch
Kosovo schutzfahig oderschutzwillig seien. Die Gefahrdungslage der beschwerdefihrenden Parteien werde durch
einen Vorfall vom September 2013, wonach deren gemeinsamer Sohn von unbekannten Personen in Tirana
aufgesucht worden sei, untermauert. Auch drohe dem BF1 im Falle seiner Ruckkehr eine Verurteilung wegen einer
Straftat die er nicht begangen habe und erweise sich die Verweisung der BF2 auf das Verfahrensergebnis des BF1,

mangels Zustellung des bezughabenden Bescheides an diese, als rechtlich nicht zulassig.

Letztlich hatten sich die beschwerdefuhrenden Parteien nichts zu Schulden kommen lassen und seien um deren
Integration in Osterreich bemiiht. So besuche der BF3 die Schule im Bundesgebiet und spreche bereits Deutsch und
sei der BF5 zudem in Osterreich zur Welt gekommen.

4. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 07.10.2015 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien fihren die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum). Der
BF1 ist Staatsagehoriger der Republik Kosovo und sind die BF2 bis BF5 Staatsangehorige der Republik Albanien. Die
beschwerdefihrenden Parteien sind Angehdrige der Volksgruppe der Albaner und bekennen sich zum muslimischen



Glauben. Ihre Muttersprache ist Albanisch.

1.2. Die beschwerdefuihrenden Parteien sind gesund und sind der BF1 und die BF2 zudem arbeitsfahig. Der BF1 und

die BF2 leben miteinander in einer Lebensgemeinschaft und sind leibliche Eltern der mj. BF3 bis BF5.

1.3. Die beschwerdefuhrenden Parteien reisten gemeinsam von Italien kommend am 03.12.2013 in das &sterreichische
Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Der BF1 hielt sich das letzte Mal im Jahre 2004 im Kosovo auf und nahm wechselweise in der Schweiz, Belgien und
Albanien sowie zuletzt seit Juni 2013 in Italien Unterkunft. Die BF2 sowie der BF3 und die BF4 lebten seit 2004 getrennt
vom BF1, und verlieRen erstmals am 16.11.2013 deren Herkunftsstaat Albanien um gemeinsam mit dem BF1 in Italien

bis zu deren gegenstandlichen Einreise in Osterreich Unterkunft zu nehmen.

1.4. Im Herkunftsstaat des BF1 leben weiterhin dessen Eltern und halten sich die Eltern sowie die Geschwister der BF2
weiterhin in Albanien auf, wobei sowohl der BF1 als auch die BF2 in jeweiligen Kontakt zu ihren Familienangehérigen
stehen.

Die beschwerdefihrenden Parteien verfligen Uber keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen in
Osterreich. Sie sind in Osterreich ohne regelmiRige Beschaftigung und verfiigen (iber keine hinreichenden Mittel zur
Sicherung ihres Lebensunterhaltes, sondern lebten bislang von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sie
sind strafrechtlich unbescholten.

Der BF3 besucht im Bundesgebiet die Mittelschule und ist Mitglied im XXXX und besucht die BF4 seit XXXX den
ebendortigen Kindergarten.Der BF3 besucht im Bundesgebiet die Mittelschule und ist Mitglied im romisch 40 und

besucht die BF4 seit romisch 40 den ebendortigen Kindergarten.

Sonst konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration der

beschwerdefiihrenden Parteien in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.5. Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten mit den Behorden des Kosovo bzw. Albanien weder auf Grund ihres

Religionsbekenntnisses oder ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Kosovo seitens des BF1 und Albanien seitens der BF2 bis BF5
konnte nicht festgestellt werden. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BF1 im Fall der Riickkehr in den
Kosovo bzw. die BF2 bis BF5 nach Albanien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt
sind oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Ruckkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Kosovo bzw.
nach Albanien entgegenstehen wiirden.

1.6. Zur allgemeinen Lage in Albanien:
1. Politische Lage

Die Republik Albanien ist eine parlamentarische Demokratie. Der Premierminister fihrt die Regierung an, wahrend der
Prasident nur beschrankte ausfihrende Macht besitzt. Am 23. Juni 2013 wurden parlamentarische Wahlen abgehalten,
die laut dem OSCE-Office fur Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) auf Wettbewerb beruhten und die
grundsatzlichen Freiheiten respektierten, die aber in einer Atmosphdre von Misstrauen stattfanden (USDOS
27.2.2014).

Im Vorfeld der Wahlen, die von den USDA und der EU als Demokratietest bezeichnet worden waren, kam es zu einigen
wenigen Vorfallen, unter anderem wurde ein sozialistischer Parteianhanger erschossen (Spiegel 23.6.2013).

Als Sieger der Wahl ging die sozialistische Partei unter Edi Rama hervor, der nun der neue Regierungschef ist. Diese
Partei strebt ein sozialdemokratisches Modell westeuropaischer Pragung an (AA 23.6.2013).

Weitere erklarte Ziele sind die Anndherung an die Europaische Union und die Durchsetzung der dazu notwendigen
Reformen auf allen politischen Ebenen. Dazu gehort die effektive Bekampfung der organisierten Kriminalitdt und der
auf allen Ebenen grassierenden Korruption. Daneben bleiben die Verbesserung der ruickstandigen Infrastruktur sowie
die Schaffung eines investitionsfreundlichen Wirtschaftsklimas die wichtigsten Aufgaben.

Die neue Regierung kampft mit dem kulturellen Erbe der vergangenen Regime, versucht mit dem politischen
Schlendrian Schluss zu machen und rechtfreie Raume zu beseitigen.

Nachster Schritt soll die Entrimpelung der Verwaltung werden - wo in zwolf Bezirken und 400 Kommunen vorwiegend
beschaftigungslose Parteiganger ihre Gehalter verzehren. Wenn Rama das schaffen soll, braucht er Autoritat - und
Uber die verflgt in dem zerrissenen Land einzig Europa: Mehr als 90 Prozent der Burger sind seit Jahren stabil fir den
Beitritt (Frankfurter Rundschau 25.6.2014).



Albanien hat von der EU den Status als EU-Beitrittskandidat erhalten. Das wurde bei einem Treffen der EU-
AuBenminister am 24.6.2014 in Luxemburg einstimmig entschieden. Erweiterungskommissar Stefan File wertete die
Entscheidung Uber Twitter als Ermutigung zu weiteren Reformen. Zuvor war bekanntgeworden, dass sich der
tschechische Energieversorger CEZ mit der albanischen Regierung auf eine Millionenentschadigung fir verlorene
Investitionen geeinigt hat. Die tschechische Regierung hatte wegen des Streits mit einem Veto fir den EU-
Kandidatenstatus des Landes gedroht (News ORF 24.6.2014).

Das demokratische System des Landes krankt an Defiziten, die auf historische, politische und kulturelle Faktoren
zurtickzufihren sind. Das politische Leben des Landes ist trotz stabiler Regierung stark polarisiert; Clanstrukturen
dominieren die Parteien. Parteipolitische Zugehorigkeit bzw. Abhangigkeiten wirken weit in praktisch alle Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens hinein (AA 16.12.2013).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.6.2013): Landerinformationen - Albanien, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Albanien_node.html, Zugriff
3.11.2014

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (Juni 2014): Albanien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Albanien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 28.10.2014

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien
(Stand Oktober 2013)

e -Strichaufzahlung
News ORF (24.6.2014): Ausland, Albanien erhalt von EU Status als Beitrittskandidat,
http://news.orf.at/#/stories/2235274/, Zugriff 24.6.2014

e -Strichaufzéhlung
Spiegel Online (23.6.2013): Parlamentswahl in Albanien: Schisse, Schldgereien, Manipulationsvorwirfe,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/albanien-parlamentswahlen-von-gewaltwelle-getruebt-a-907404.html,
Zugriff 3.11.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
2. Sicherheitslage

Beim NATO-Gipfel in Bukarest wurde Albanien am 3. April 2008 gemeinsam mit Kroatien zu Verhandlungen Uber eine
Mitgliedschaft eingeladen. Der Beitritt wurde am 1. April 2009 vollzogen. Albanien beteiligt sich derzeit unter anderem
an den von der NATO geflihrten Einsdtzen "International Security Assistance Force (ISAF)" -Einsatz in Afghanistan und
bei der "Kosovo Force (KFOR)" in Kosovo.

Albaniens AuRenpolitik ist darauf gerichtet, zu den Nachbarstaaten solide gutnachbarschaftliche Beziehungen
aufzubauen und die Zusammenarbeit in der Region zu férdern. Die bilateralen und multilateralen Kontakte sind rege.
Dabei spielt Albanien eine konstruktive Rolle im Aufbau gemeinsamer Sicherheits- und Wirtschaftsstrukturen in der
Region, namentlich in Kosovo. Die Verbindungen nach Kosovo, das mehrheitlich von albanisch-stammiger Bevolkerung
bewohnt wird, sind eng. In der Vergangenheit immer wieder unterstellte Bestrebungen nach einem "Grof3-Albanien"
sind kein Element der albanischen AuRenpolitik (AA Juni 2014).

Nationalistische Rhetorik, die wahrend des Jahres 2012 vermehrt prasent war, verringerte sich im Jahr 2013 spurbar,
obwohl einige Parteien wahrend des Wahlkampfes sporadisch davon Gebrauch machten. Die im Parlament
reprasentierten politischen Parteien haben nach wie vor unterschiedliche Ansichten bezlglich nationalistischer
Themen, aber auf die Prioritat der europaischen Integration kann sich das politische Spektrum einigen (FH 12.6.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (Juni 2014): Landerinformationen - Albanien - AuRenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Albanien/Aussenpolitik_node.html, Zugriff



3.11.2014

e -Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (12. 6. 2014): Nations in Transit 2014 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/277842/411134_de.html, Zugriff am 28. 10. 2014
3. Rechtsschutz/Justizwesen

Das albanische Rechtssystem leidet unter chronischer Korruption, politischer Einflussnahme, und Unterfinanzierung.
Neue oder revidierte Urteile von Gerichtsféllen wie dem beriihmten Fall "Gérdec Explosion" im Jahr 2008 oder dem Fall
rund um die Tétungen des Januar 2011 riefen heftige Reaktionen von zivilen und politischen albanischen Akteuren,
sowie auch von der internationalen Gemeinschaft hervor, die diese Urteile als ungerecht oder inadaquat empfanden
(FH 12.6.2014).

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Allerdings verhindern politischer Druck, Einschiichterung,
weitverbreitete Korruption und beschrankte Mittel, dass die Justiz unabhangig und effizient arbeitet. Abgesehen davon
finden Anhérungen oft unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.

Das Gesetz sieht bis zur Verurteilung die Unschuldsvermutung vor. Jury-Verhandlungen sind nicht vorgesehen. Der
Angeklagte hat das Recht einen Anwalt herbeizuziehen, falls er sich keinen leisten kann, wird einer auf Kosten der
Offentlichkeit bereitgestellt. Angeklagte haben das Recht, Zeugen der Anklage gegeniiberzutreten und das Recht,
Zeugen und Indizien, die auf ihre Unschuld hinweisen, vorzulegen. Sie durfen nicht zu selbstbelastenden Aussagen
und Gestandnissen gezwungen werden und haben das Recht auf Berufung. Die Regierung respektierte im Allgemeinen
diese Rechte in der Praxis (USDQOS 27.2.2014).

Das Strafgesetzbuch der Republik Albanien wurde 1995 véllig neu verfasst und wird seitdem

weiter Uberarbeitet, um westlichen Standards zu entsprechen. Aufgrund der Schwache der Institutionen des
albanischen Staates werden viele Rechtsversto3e entweder gar nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e verfolgt,
insbesondere wenn sie von Personen in Machtpositionen begangen werden. Untersuchungshaftlinge mussen teilweise
sehr lange auf den Beginn ihrer Prozesse warten. Die Dauer der Verfahren kann mitunter mehrere Jahre in Anspruch
nehmen. Qualifikation und Anfalligkeit der Richter fur Korruption kénnen zu Ergebnissen fuhren, die mit
rechtstaatlichen Verhaltnissen nicht in Einklang zu bringen sind. Die Implementierung der Justizreform hat mit der
Verabschiedung eines Aktionsplans im Méarz 2012 einen neuen Impuls erhalten; kurz danach wurden das Gesetz Uber

die Verwaltungsgerichte sowie das Gesetz Uber die Nationale Richterkonferenz verabschiedet.

Es mussen jedoch weitere Vorschriften zur Starkung der Rechenschaftspflicht, Unabhangigkeit und Effizienz der Justiz
abschliefend verabschiedet bzw. umgesetzt werden. Durch die Einschrankung der Immunitat der Richter wurden
Fortschritte bei der Bekdmpfung der Korruption im Justizwesen erzielt (AA 16.12.2013).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (12. 6. 2014): Nations in Transit 2014 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/277842/411134_de.html, Zugriff 28. 10. 2014

e Strichaufzahlung
Home Office (14.10.2014): Operational Guidance Note Albania,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/363406/Albania_OGN_v14_0_ October_201¢
Zugriff 3.11.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
4. Sicherheitsbehorden

Die zivilen Behorden Ubten effektive Kontrolle Uber alle Sicherheitskrafte aus. Polizeibeamte vollzogen das Gesetz
nicht immer in gleicher Weise. Verflechtungen zwischen Politik und Kriminalitat, schlechte Infrastruktur, mangelhafte
Ausristung, inadaquate Beaufsichtigung, mangelhafte Fihrung und geringe Motivation beeinflussten oft die
Vollstreckung des Gesetzes oder trug zu Korruption oder unprofessionellem Verhalten bei. Der Ombudsmann



bearbeitete im Laufe des Jahres 2013 Beschwerden gegen Polizeibeamten v.a. wegen Problemen bei Festnahmen und
Verhaftungen. Laut Ombudsmann gab es eine bessere Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte bzgl. der
Untersuchungen, sowie eine vermehrte Umsetzung seiner Empfehlungen im Bereich Misshandlungen. Es gab keine
Berichte von geheimen Verhaftungen. Laut Gesetz muss die Polizei die Verfolgungsbehérden sofort von einer
Verhaftung informieren. Dennoch gab es gelegentlich Falle, in denen die Polizei Personen zwecks Befragung fur

auBerordentliche Zeitspannen festnahm, ohne sie formell zu verhaften (USDOS 27.2.2014).

Polizisten setzten das Gesetz nicht immer auf die gleiche Art und Weise durch. Persénliche Verbindungen, politische
oder kriminelle Beziehungen, eine schlechte Infrastruktur, schlechte dienstliche Ausstattung und kaum Kontrollen
beeinflussten oft die Durchsetzung des Gesetzes. Daneben waren Korruption und unprofessionelles Auftreten bedingt
durch niedrige Gehalter, schwache Motivation und Fuhrungsverhalten und monotone Arbeitsweise (Home Office
05.2013).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
Home Office UK Border Agency (05.2013): Operational Guidance Note Albania;

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1367505951_albania-ogn.pdf, Zugriff 1.8.2013

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10.2014
5 Folter und unmenschliche Behandlung

Der Ombudsmann bearbeitete im Laufe des Jahres 2013 Beschwerden gegen Polizeibeamten v.a. wegen Problemen
bei Festnahmen und Verhaftungen. Laut Ombudsmann gab es eine bessere Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte
bzgl. der Untersuchungen, sowie eine vermehrte Umsetzung seiner Empfehlungen im Bereich Misshandlungen (USDOS
27.2.2014).

Albanien hat die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame unmenschliche oder
herabwiirdigende Bestrafungen samt Fakultativprotokoll ebenso wie das Européische Ubereinkommen zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ratifiziert. Art. 25 der Verfassung verbietet
explizit Folter und jegliche grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Nach
Ubereinstimmenden Erkenntnissen nationaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen wird in Albanien in
Polizeigewahrsam und in den Haftanstalten nicht mehr auf staatliche Anweisung gefoltert. Es gibt jedoch immer
wieder Falle von Gewalt und teilweise schweren Misshandlungen seitens oder im Verantwortungsbereich der Polizei,
vorrangig wahrend sich Personen in Polizeigewahrsam befinden, jedoch auch in Untersuchungs- und Langzeithaft (AA
16.12.2013).Albanien hat die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame unmenschliche
oder herabwiirdigende Bestrafungen samt Fakultativprotokoll ebenso wie das Europdische Ubereinkommen zur
Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ratifiziert. Artikel 25, der
Verfassung verbietet explizit Folter und jegliche grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung. Nach Ubereinstimmenden Erkenntnissen nationaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen
wird in Albanien in Polizeigewahrsam und in den Haftanstalten nicht mehr auf staatliche Anweisung gefoltert. Es gibt
jedoch immer wieder Fdlle von Gewalt und teilweise schweren Misshandlungen seitens oder im
Verantwortungsbereich der Polizei, vorrangig wahrend sich Personen in Polizeigewahrsam befinden, jedoch auch in
Untersuchungs- und Langzeithaft (AA 16.12.2013).

Im Bereich der Folter- und Misshandlungsvermeidung ist das Ombudsmann Office personalmaRBig voll ausgestattet. Es
fahrte im Jahr 2013 27 Untersuchungen durch, erhielt 29 Beschwerden, von denen 15 zur Zufriedenheit des Klagers
geldst wurden. Gegen 13 Polizeibeamte wurde Strafverfolgung beantragt, die zum Schluss kam, dass es sich in zwei
Fallen davon um Folter handelte. Das wirde bedeuten, dass es im Vergleich zum Jahr 2012 einen Rickgang der
Folterfalle von 60 Prozent gegeben hat, und einen Anstieg der Rechtsverfolgung von Folterungen um mehr als 60
Prozent (EC 8.10.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e Strichaufzahlung
EC - Europaische Kommission (8.10.2014): Albania 2014 Progress Report [SWD(2014) 304 final],



http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1413191460_20141008-albania-progress-report-en.pdf, Zugriff 30.10.2014

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
6. Korruption

Korruption, Nepotismus und organisiertes Verbrechen sowie eine Kultur der Straflosigkeit und fehlender
Implementierung der vorhandenen Regelwerke weichen die flr die parteiibergreifend ersehnte Verleihung des EU-
Kandidatenstatus notwendige Rechtsstaatlichkeit auf. (Anm.: Albanien hat in der Zwischenzeit dennoch den EU-
Kandidatenstatus erhalten.) Grundsatzlich leiden staatliche Stellen in Albanien unter einem Mangel an finanziellen und
personellen Ressourcen. Administrative Kapazitaten sind gering ausgepragt. Viele Institutionen, insbesondere Gerichte
und Polizei, gelten als kauflich (AA 16.12.2013).Korruption, Nepotismus und organisiertes Verbrechen sowie eine Kultur
der Straflosigkeit und fehlender Implementierung der vorhandenen Regelwerke weichen die fir die parteitibergreifend
ersehnte Verleihung des EU-Kandidatenstatus notwendige Rechtsstaatlichkeit auf. Anmerkung, Albanien hat in der
Zwischenzeit dennoch den EU-Kandidatenstatus erhalten.) Grundsatzlich leiden staatliche Stellen in Albanien unter
einem Mangel an finanziellen und personellen Ressourcen. Administrative Kapazitdten sind gering ausgepragt. Viele
Institutionen, insbesondere Gerichte und Polizei, gelten als kauflich (AA 16.12.2013).

Korruption bleibt ein Haupthindernis bei der Demokratisierung und dem EU-Integrationsprozess. Die Regierung
unternahm im Jahr 2013 MalBnahmen zur Identifizierung von Korruption, aber die meisten dieser Bemihungen hatten
wenig Erfolg, da es an politischem Willen und institutioneller Durchschlagskraft mangelte (FH 18.6.2013).

Das Gesetz sieht fur Korruption entsprechende Strafen vor. Allein diese geltenden Bestimmungen wurden nicht
effizient von der Regierung umgesetzt und korrupte Beamten werden haufig nicht bestraft. Viele Bereiche der
Regierung sind mir Korruption durchsetzt.

Die Abteilung "DIACA" im Buro des Premierministers flhrte eine Reihe von Untersuchungen durch, lieferte jedoch
weder einen Bericht ab, noch tberwies sie Falle an die Strafverfolgung.

Die Wirtschaftskriminalitdts- und korruptionsabteilung der albanischen Staatspolizei und einige andere Stellen
untersuchten Falle von Korruption. Die Untersuchungen wurden aber behindert von zu geringen Ressourcen flr
verdeckte Ermittlungen und Uberwachung.

Die Strafverfolgungen wurden vom Buro des Generalanwaltes durch 7 Joint Investigative Units in den gré3ten Stadten
durchgefiihrt. Die Units machten signifikante Fortschritte bei der Verfolgung von ¢ffentlicher Korruption auf unterer
Ebene, die Kriminalitat auf héherer Ebene blieb allerdings schwer fassbar.

Die Behdrden entfernten einige Regierungsbeamten, die klar in Missbrauchsfalle verwickelt waren, gaben ihnen
allerdings straffrei andere Positionen in der Regierung. Die Verfolgung hoher Beamter blieb problematisch und in den
meisten Fallen wurden hochrangige Angeklagte selbst bei erdriickender Beweislage fur nicht schuldig befunden
(USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/277842/411134_de.html, Zugriff 29.10.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
7. Ombudsmann

Die albanische Regierung hat einen Ombudsmann eingesetzt, den die Burger bei Menschenrechtsverletzungen
anrufen kénnen. Dieser Ombudsmann ist zwar nicht in der Lage, Entscheidungen zu treffen oder durchzusetzen;
dennoch untersucht er entsprechende Missstande und kann gerichtliche Verfahren einleiten. Er betreibt aktiv
Offentlichkeitsarbeit zu von ihm analysierten Missstinden. Nachdem das Amt des Ombudsmannes einige Zeit nur

kommissarisch besetzt war, wurde Ende 2011 in einem insgesamt transparenten Verfahren wieder ein Ombudsmann



ernannt. Der Ombudsmann verdéffentlicht einen Jahresbericht und hat auBerdem in diesem Jahr eine Strategie fur die
kommenden zwei Jahre veroffentlicht. In 2012 hat er 4244 Beschwerden erhalten. Von Januar bis September 2013
wurden 3.270 Beschwerden an ihn adressiert, von denen 2.271 von seinen Mitarbeitern bearbeitet worden sind. Die
Ubrigen hatten vorschlagenden Charakter und bedurften keiner Bearbeitung (AA 16.12.2013).

Im Bereich der Folter- und Misshandlungsvermeidung ist das Ombudsmann Office personalmaRig voll versorgt. Es
fahrte im Jahr 2013 27 Untersuchungen durch, erhielt 29 Beschwerden, von denen 15 zur Zufriedenheit des Klagers
geldst wurden. Gegen 13 Polizeibeamte wurde Strafverfolgung beantragt, die zum Schluss kam, dass es sich in zwei
Fallen davon um Folter handelte. Das wirde bedeuten, dass es im Vergleich zum Jahr 2012 einen Rlckgang der
Folterfalle von 60 Prozent gegeben hat, und einen Anstieg der Rechtsverfolgung von Folterungen um mehr als 60
Prozent (EC 8.10.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien
(Stand: Oktober 2013)

e -Strichaufzéhlung
EC - Europaische Kommission (8.10.2014): Albania 2014 Progress Report,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1413191460_20141008-albania-progress-report-en.pdf, Zugriff 30.10.2014
8. Allgemeine Menschenrechtslage

Die albanische Verfassung vom 21. Oktober 1998 enthalt in ihren Artikeln 15 bis 58 einen ausfiihrlichen Katalog von
Grundrechten, die nur in wenigen Fallen eingeschrankt werden kénnen. In keinem Fall darf eine Einschrankung tber
die Vorgaben der Europaischen Konvention fir Menschenrechte hinausgehen. Der Grundrechtekatalog enthalt neben
personlichen und politischen Rechten und Freiheiten auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und
Freiheiten. In den letzten Jahren liegen keine Kenntnisse Uber extralegale Totungen oder Falle von Verschwindenlassen
vor. Es gibt Berichte Uber Festnahmen, die nicht im Einklang mit dem albanischen Recht erfolgen. Die im albanischen
Strafgesetzbuch vorgesehenen Strafen orientieren sich auch hinsichtlich des StrafmalRes an europaischen Standards.
Es gibt keine unmenschlichen oder erniedrigenden Strafen. Menschenrechtsorganisationen kritisieren insbesondere,
dass es zu Verletzungen der Rechte von Angeklagten im Rahmen des Gerichtsprozesses kommt. Ferner wird moniert,
dass die Rechte von Gefangnisinsassen nicht gewahrt werden, insbesondere mit Hinblick auf den Schutz ihrer
Gesundheit. Die Todesstrafe wurde 2001 abgeschafft, 2007 auch fiir den Kriegsfall.

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie die Meinungs- und Pressefreiheit in Albanien sind im Allgemeinen
gewahrt. Die Vereinigungsfreiheit wird in Art. 46 der Verfassung, die Versammlungsfreiheit in Art. 47 garantiert. Art. 22
gewahrt Meinungs- und Pressefreiheit und untersagt eine Zensur der Medien. Die Presse ist zwar frei, aber nicht
unabhangig. Die Medien sind Sprachrohre von Wirtschaftsinteressen, die eng mit politischen Parteien verwoben sind.
Die albanische Regierung hat aullerdem einen Ombudsmann eingesetzt, den die Burger bei
Menschenrechtsverletzungen anrufen konnen. Dieser Ombudsmann ist zwar nicht in der Lage, Entscheidungen zu
treffen oder durchzusetzen; dennoch untersucht er entsprechende Missstdnde und kann gerichtliche Verfahren
einleiten. Er betreibt aktiv Offentlichkeitsarbeit zu von ihm analysierten Missstinden (AA 16.12.2013).Die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie die Meinungs- und Pressefreiheit in Albanien sind im Allgemeinen
gewahrt. Die Vereinigungsfreiheit wird in Artikel 46, der Verfassung, die Versammlungsfreiheit in Artikel 47, garantiert.
Artikel 22, gewahrt Meinungs- und Pressefreiheit und untersagt eine Zensur der Medien. Die Presse ist zwar frei, aber
nicht unabhangig. Die Medien sind Sprachrohre von Wirtschaftsinteressen, die eng mit politischen Parteien verwoben
sind. Die albanische Regierung hat aullerdem einen Ombudsmann eingesetzt, den die Burger bei
Menschenrechtsverletzungen anrufen konnen. Dieser Ombudsmann ist zwar nicht in der Lage, Entscheidungen zu
treffen oder durchzusetzen; dennoch untersucht er entsprechende Missstande und kann gerichtliche Verfahren
einleiten. Er betreibt aktiv Offentlichkeitsarbeit zu von ihm analysierten Missstanden (AA 16.12.2013).

Die signifikantesten Menschenrechtsprobleme waren die weit verbreitete Korruption in allen Branchen der Regierung
und im Justizapparat, das Abwirgen von Reformagenden, hausliche Gewalt, die Diskriminierung von Frauen,
Polizeigewalt, Misshandlungen wahrend der Festnahme und Vernehmung, unzuldngliche Gefangnisbedingungen, etc.

Einzelpersonen konnten grundsatzlich die Regierung sowohl 6ffentlich wie auch privat ohne Repressalie kritisieren;
allerdings gab es Berichte, denen zufolge die Regierung von Angestellten verlangte, dass sie an Wahlkundgebungen
teilnahm. Und es gab Berichte, denen zufolge die Regierung und Unternehmen die Medien beeinflussten und unter
Druck setzten (USDOS 27.2.2014).



Amnesty International lobt Albaniens Annahme der Universal Periodic Review - Empfehlungen des UN Human Rights
Council, die - sofern implementiert - den Schutz der Menschenrechte entscheidend verbessern werden, dulRert aber
weiterhin Bedenken bezgl. der Straffreiheit, der hauslichen Gewalt sowie der Diskriminierung von Roma und Agyptern
in Albanien (Al 18.9.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (18.9.2014): Continuing concerns over impunity, domestic violence, and discrimination
against Roma and Egyptians [EUR 11/001/2014],

http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR11/001/2014/en/93904508-c679-4085-90fe-
bb9f68571757/eur110012014en.pdf, Zugriff 30. 10. 2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
9. Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in albanischen Gefangnissen entsprechen nicht westeuropdischen Standards. Bauliche Mangel,
unzureichende Sanitareinrichtungen, schlechte und knapp bemessene Ernahrung, Ungezieferbefall, Beengtheit und
Uberbelegung sind Kritikpunkte in sehr vielen albanischen Untersuchungshaft- und Justizvollzugsanstalten. Es fehlt an
einer angemessenen arztlichen Versorgung; insbesondere psychisch kranke Gefangnisinsassen erhalten haufig nicht
die erforderliche Fursorge und Behandlung (CoE 20.3.2012). In Teilen wurden die Empfehlungen einer vorherigen Reise
des CPT im Jahr 2008 umgesetzt, seitens der albanischen Regierung wurden auch sichtliche Strukturverbesserungs-
und Praventionsmalinahmen (z.B. bezgl. Misshandlungen) ergriffen (AA 16.12.2013).

Die Situation in den Gefangnissen und in den Einrichtungen fur Untersuchungshaftlinge verbessert sich mit
internationaler Finanzhilfe, insbesondere seitens der EU-Kommission, langsam. Eine zunehmend bedeutende Rolle
spielt in diesem Zusammenhang die Institution des Ombudsmannes, der aktiv unangemeldete Kontrollvisiten in
Polizeikommissariaten und Einrichtungen des Strafvollzugs tatigt und zu bemangelnde Tatbestande beim albanischen
Innenministerium anhangig macht. Reaktiv geht er Beschwerden nach (AA 16.12.2013).

Bis zum Oktober des Jahres 2013 starben 9 Gefangene in Gefangnissen. 7 davon unter nattirlichen Umstanden, einer

durch Selbstmord und ein weiterer Fall wird laut Ombudsmann von den Behoérden untersucht.

Der Zustand in Gefangnissen variierte sehr stark. Das Land ist mitten in einem Prozess, bei dem neue Haftanstalten die
alten ersetzen, in denen raue und lebendbedrohliche Bedingungen herrschen. Hier waren vor allem schlechte sanitare
Zustande, die Ausstattung, die Bellftung die Gesundheitsversorgung, Misshandlungen durch Warter und andere
Haftlinge, sowie unhygienische Zustande zu bemangeln. Dies galt auch fir die unter Aufsicht der Polizei stehenden
Anhaltezentren.

Beschwerden von Gefangenen koénnen wunter Verschluss an den Ombudsmann oder Gerichts- bzw.
Verwaltungsbehdrden gerichtet werden. Der Ombudsmann berichtete, dass die Gefdngnisbeamten grundsatzlich bei
den Untersuchungen kooperativ waren. Die Gefadngnisse haben allerdings nicht alle Empfehlungen des
Ombudsmannes umgesetzt. NGO-Berichten zufolge nahm die Regierung die Empfehlungen ernster, weigerte sich aber
in einigen Fallen, Untersuchungen vorzunehmen.

Der Ombudsmann und NGOs berichteten aber, dass sich Uber das Jahr 2013 die Bedingungen in den meisten
Gefangnissen gebessert haben (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien
(Stand Oktober 2013)

e Strichaufzahlung
CoE - Council of Europe (20.3.2012): Report to the Albanian Government on the visit to Albania carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 10 to 21 May 2010; http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1332251831_2012-11-inf-eng.pdf, Zugriff 1.8.2013



e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
10. Todesstrafe

Die Todesstrafe im Deliktsrecht wurde am 24.01.2001 per Gesetz Nr. 8733 abgeschafft, die Option der Todesstrafe im
Kriegsfall am 30.04.2007 (AA 16.12.2013).

Die Todesstrafe wurde fur alle Straftaten abgeschafft (Al 24.5.2012).
Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International Report 2012 (24.5.2012): Amnesty International Report 2012 - The State of the World's
Human Rights; http://www.ecoi.net/local_link/217374/323997_en.html, Zugriff 30.10.2014

11. Religionsfreiheit

Die Verfassung (Art. 10 und 24) garantiert die freie Religionsausiibung. Keine Religionsgemeinschaft wird durch
staatliche MaBnahmen bevorzugt oder diskriminiert. Eine groBe Anzahl in- und auslandischer Religionsgemeinschaften
ist ungehindert, auch missionarisch, in Albanien tatig. Es gibt in Albanien keine grofReren religiés motivierten Konflikte
und die wichtigsten religiosen Gruppen (katholische Christen, griechisch-orthodoxe Christen, sunnitische Muslime und
Muslime des Bektashi-Ordens) fihren einen intensiven Dialog miteinander (AA 16.12.2013).Die Verfassung (Artikel 10
und 24) garantiert die freie Religionsausibung. Keine Religionsgemeinschaft wird durch staatliche MaRnahmen
bevorzugt oder diskriminiert. Eine gro3e Anzahl in- und auslandischer Religionsgemeinschaften ist ungehindert, auch
missionarisch, in Albanien tatig. Es gibt in Albanien keine gréBeren religios motivierten Konflikte und die wichtigsten
religiosen Gruppen (katholische Christen, griechisch-orthodoxe Christen, sunnitische Muslime und Muslime des
Bektashi-Ordens) fuhren einen intensiven Dialog miteinander (AA 16.12.2013).

Die Verfassung und andere Gesetze und Bestimmungen schitzen die Religionsfreiheit, im Allgemeinen respektierte die
Regierung diese auch in der Praxis. Die Regierung machte allerdings wenig Fortschritt beim Diskurs Uber religiose
Gruppierungen, die eine Riickgabe oder Wiedergutmachung von wahrend der kommunistischen Ara
beschlagnahmtem Besitz fordern.

Es gab keine Berichte von gesellschaftlichem Missbrauch oder Diskriminierung auf Grund von religiéser Zugehorigkeit,
religiosem Glauben oder religiosen Praktiken (USDOS 28.6.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung

AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzéhlung
USDOS - U.S.Department of State (28.6.2014): International Religious Freedom Report for 2013,
http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm?year=2013&dlid=222183, Zugriff 30.10.2014

12. Ethnische Minderheiten

Am 4.2.2010 wurde mit dem Antidiskriminierungsgesetz erstmals ein umfassendes Regelwerk verabschiedet, mit dem
nun juristisch gegen entsprechend motivierte Ubergriffe und Misshandlungen vorgegangen werden kann. Es gibt keine
rassisch diskriminierende Gesetzgebung. Die nationalen Minderheiten der Griechen, Makedonen, Montenegriner,
Aromunen (Vlachen) in Albanien sind weitgehend integriert und vertreten ihre Interessen in Vereinigungen deutlich, z.
T. auch mit starker UnterstlUtzung ihrer Mutterldnder (AA 16.12.2013).

Hingegen gab es signifikante soziale Diskriminierung gegen Mitglieder der Roma- und der Balkan-Agyptischen
Gemeinschaften. Roma und Balkan-Agypter waren Diskriminierungen beim Zugang zu Wohnungen, Zugang zum
Beschaftigungsmarkt, zum Gesundheitssystem und zur Bildung ausgesetzt. Einige Schulen weigerten sich, Roma und
Balkan-Agypter als Schiiler/Studenten aufzunehmen, insbesondere, wenn sie arm zu sein schienen. Laut NGOs wurden
Roma-Schiler in den Klassenzimmern vieler Schulen marginalisiert (USDOS 27.2.2014). Viele kdnnen nicht nachweisen,
dass sie versicherungsberechtigt sind und erhalten nicht das fir die staatliche Gesundheitsfursorge erforderliche
Buch. VerbesserungsmafRRnahmen, die Ausarbeitung des Nationalen Aktionsplans sowie die kompetente Besetzung der

Institution 'Ombudsman' wurden durchgefihrt, eine Quote fur Roma in Bachelor und Master-Studiengdngen wurde



implementiert. Kampagnen zu Registrierung und Veranstaltungen, die die Problematik ins Bewusstsein der
Bevdlkerung bringen sollen, finden statt. Als Kontroll-/Mediationsinstitutionen existieren das "State Committee on
Minorities", welches eher beratenden Charakter hat, sowie die institutionell direkt unter dem Parlament angesiedelte
und seit Mai 2010 tatige Antidiskriminierungsbeauftragte (AA 16.12.2013).

Die ethnische Gruppe der Goraner gehdren in Albanien zu einer anerkannten Minderheitengruppe. Eine genaue Zahl
der Goraner ist nicht bekannt. Der Ort Shishtavec, Bezirk Kukes wird fast zu 100% von Goranern bewohnt. Es sind
keine Informationen zu Ubergriffen auf Goraner bekannt (VB 13.9.2010).

Albanien hat die Empfehlungen des Human Rights Council angenommen, die die Diskriminierung von Roma und
Agyptern beenden soll, allerdings erkennt es den Minderheitenstatus der Agypter weiterhin nicht an. Roma und
Agypter leben weiterhin in inaddquaten Unterkiinften, ohne Kindigungsschutz und wehrlos gegen Raumung oder
Vertreibung. Allgemein gesprochen geht Albaniens Umsetzung der Plane zur Integration der Roma langsam voran (Al
18.9.2014).

Die griechische Minderheit beschwerte sich Gber den Unwillen der Regierung, die griechischen Stadte auRRerhalb der
aus der kommunistischen Ara stammenden Militdrzonen anzuerkennen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (18.10.2014): Continuing concerns over impunity, domestic violence, and
discrimination against Roma and Egyptians,

http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR11/001/2014/en/93904508-c679-4085-90fe-
bb9f68571757/eur110012014en.pdf, Zugriff 30.10.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,
http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 21.11.2014

e -Strichaufzéhlung
VB des BM-I fir Albanien (13.9.2010): Bericht des Verbindungsbeamten, per Email

13. Frauen/Kinder

Das Strafgesetzbuch setzt Vergewaltigung unter Strafe, die Regierung setzte diese Gesetze jedoch nicht wirksam durch.
Opfer von hauslicher Gewalt berichteten nur sehr selten von dieser, und Beamte bestraften hausliche Vergewaltigung
nicht. Vergewaltigung in der Ehe wird von der Offentlichkeit, sowie von den Behérden oft nicht als Verbrechen

angesehen.

Die Zahl der Falle von hauslicher Gewalt ist Polizeiberichten zufolge - verglichen mit 2012 - im Jahr 2013 (bis Oktober)
auf 2.130 gestiegen. Die Regierung erhob Anklage in 825 Fallen und die Gerichte verhangten 1.306 einstweilige
Verfigungen.

Das Gesetz bietet gleiche Rechte fir beide Geschlechter. Frauen waren nicht von beruflichen Tatigkeiten
ausgeschlossen, weder gesetzlich, noch praktisch. Aber sie waren in ihren Bereichen auf den hochsten Ebenen
unterreprasentiert (USDOS 27.2.2014).

Der National Council on Gender Equality hat seine Arbeit aufgenommen und Koordinatoren fir die Gender-Themen
wurden in allen Ministerien bestellt. Ein Online-System, tber das Falle von Gewalt gegen Frauen berichtet werden
kann, wurde eingefihrt, ist aber nur in 29 Stadtbezirken betriebsfahig (EC 8.10.2014).

Kinder aus benachteiligten sozialen Schichten sind haufig gezwungen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen bzw. durch
Betteln zum Lebensunterhalt ihrer Familien beizutragen. In besonderem MaRe sind davon Kinder betroffen, die den
ethnischen Minderheiten der Roma und Agypter angehdren. Kinderhandel (zur sexuellen Ausbeutung bzw. zur
Ausbeutung durch Arbeit oder im Zusammenhang mit dem Organhandel) ist rucklaufig, aber existiert weiterhin. Laut
Unicef sind 13,3 Prozent der schulpflichtigen Kinder Opfer sexuellen Missbrauchs. Gewalt gegen Kinder ist weit

verbreitet.

2010 wurde das Gesetz zum Schutz der Rechte der Kinder verabschiedet, das neue institutionelle Strukturen etabliert.
So wurden weitere Kinderschutz-Center gegrundet, Informations- und Aufklarungskampagnen organisiert sowie
Gesetzesvorschlage fur ein umfassendes Minderjahrigenschutzgesetz (inkl. Kinderarbeit als Straftatbestand) gemacht.



AuBerdem unterschrieb die Regierung gemeinsam mit der International Labour Organization ILO ein "Memorandum of
Understanding zur Abschaffung von Kinderarbeit. Regierung und etliche NGOs haben diverse rund um die Uhr
geschaltete kostenfreie Notrufnummern fur Opfer von Menschenhandel, hduslicher Gewalt sowie Kinder- und
Jugendlichen-Seelsorge eingerichtet. Vielfach werden Kinder aufgrund der Armut ihrer Familien in Waisenhduser
abgegeben. Diese sind oftmals sehr schlecht ausgestattet und Kinder werden dort Berichten zufolge vielfach Opfer
sexueller Gewalt oder zum Betteln gezwungen (AA 16.12.2013).

Zwangsarbeit von Kindern bleibt in Albanien weiterhin ein Thema (EC 8.10.2014).
Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e -Strichaufzahlung
EC - Europaische Kommission (8.10.2014): Albania 2014 Progress Report [SWD(2014) 304 final],

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1413191460_20141008-albania-progress-report-en.pdf, Zugriff 30.10.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
14. Bewegungsfreiheit

Es besteht die Freiheit sich niederzulassen, zu reisen, zu emigrieren und wieder einzureisen, und die Regierung
respektierte diese Rechte grundsatzlich. Interne Migranten muissen sich am neuen Wohnort wieder registrieren lassen,
um in den Genuss von essentiellen staatlichen Diensten zu kommen. Auch muss der rechtmaRige Erwerb einer neuen
Immobilie oder ein Mietvertrag nachgewiesen werden kénnen. Insbesondere Roma und Balkan-Agypter haben dabei
allerdings Schwierigkeiten. Aus traditionellen Griinden kann die Bewegungsfreiheit von Frauen, insbesondere am
Land, eingeschrankt sein. Ca. 15 Prozent der Frauen brauchen fir Reisen die Genehmigung ihres Ehemannes (Home
Office 05.2013, vgl. auch: USDOS 27.2.2014).Es besteht die Freiheit sich niederzulassen, zu reisen, zu emigrieren und
wieder einzureisen, und die Regierung respektierte diese Rechte grundsatzlich. Interne Migranten mussen sich am
neuen Wohnort wieder registrieren lassen, um in den Genuss von essentiellen staatlichen Diensten zu kommen. Auch
muss der rechtmaBige Erwerb einer neuen Immobilie oder ein Mietvertrag nachgewiesen werden konnen.
Insbesondere Roma und Balkan-Agypter haben dabei allerdings Schwierigkeiten. Aus traditionellen Griinden kann die
Bewegungsfreiheit von Frauen, insbesondere am Land, eingeschrankt sein. Ca. 15 Prozent der Frauen brauchen fir
Reisen die Genehmigung ihres Ehemannes (Home Office 05.2013, vergleiche auch: USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
Home Office UK Border Agency (05.2013): Operational Guidance Note Albania;

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1367505951_albania-ogn.pdf, Zugriff 1.8.2013 /

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
15. Medizinische Versorgung

Ein Institut fir Gesundheitsversicherungen (Health Insurance Institute) tragt die Kosten fur primare
Gesundheitsversorgung und erstattet die Kosten flr gewisse Medikamenten zurlck. Vollstdndig versicherte
Personengruppen sind Pensionierte, Arbeitslose, Studierende, Kinder und Jugendliche bis achtzehn Jahren. Ebenfalls
abgedeckt sind Personen, die an Krebs, Tuberkulose oder Multiple Sklerose erkrankt sind, eine Nierentransplantation
bendtigen oder an durch chronisches Nierenversagen induzierte Anamie oder Thalassamie leiden. Die Ubrige
Bevolkerung ist gesetzlich verpflichtet eine jahrliche Versicherungspramie an das Institut zahlen und bekommt ein
individuelles "Health Booklet", mit dem sie Zugang zu medizinischen Dienstleistungen erhalt. Die Hohe der Pramie
variiert je nach Wohnort. Nachteilig, insbesondere flir sozial schwachere Personengruppen, wirkt sich dabei die hohe
Korruptionsanfalligkeit aus (SFH 13.2.2013).

Die medizinische Versorgung in staatlichen Krankenh&dusern und Polikliniken ist grundsatzlich kostenlos. Da Arzte und
Pflegepersonal jedoch nur geringe Gehadlter erhalten, missen die Patienten, insbesondere diejenigen, die nicht Gber
Privilegien oder Beziehungen verfligen, in der Praxis erhebliche Zuzahlungen leisten. Ausstattung und Hygiene der



staatlichen Krankenhduser und Polikliniken lassen erheblich zu winschen Ubrig. Die Versorgung mit Medikamenten
stellt kein Problem dar. Die ortlichen Apotheken bieten ein relativ grolRes Sortiment von gangigen Medikamenten an.
Die staatliche Krankenversicherung Gbernimmt in der Regel die Kosten fir das billigste vorhandene Generikum bei
Standard-Medikamenten. Teurere Medikamente oder solche fiir aullergewdhnliche Krankheiten gehen zu Lasten des
Patienten (AA 16.12.2013).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.12.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Albanien

e Strichaufzahlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (13.2.2013): Albanien:

Posttraumatische Belastungsstérung; Blutrache;

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1361528840_albanien-posttraumatische-belastungsstoerung-blutrache.pdf,
Zugriff 1.8.2013

16. Blutrache

Totungen im Namen der Blutrache betrafen manchmal auch kriminelle Organisationen. Dabei waren laut NGO-
Berichten auch immer wieder Frauen und Kinder betroffen, obwohl das gemaf3 langgeltender "Blutrache-Traditionen"
verpont ist. Der Ombudsmann berichtete Falle, in denen die Behdrden sich weigerten, Familien zu beschitzen, oder
Blutrache-Tétungen zu verhindern. Das Children's Rights Center of Albania berichtete von 3 Blutrache-Tétungen im
Jahr 2013. Andere NGOs berichteten héhere Zahlen, aber mit unzuverlassiger Datenlage. Falle von Blutrache werden
von den Bezirksgerichten verhandelt. Das Gesetz bestraft vorsatzlichen Mord, dem Rache oder Blutrache zugrunde
liegt, mit 20 Jahren oder lebenslangem Geféngnis (USDOS 27.2.2014).

Auf Grund der Blutrache-Totungen gibt es flr die betroffenen Familien auch andere negative Konsequenzen wie die
Verweigerung grundsatzlicher verfassungsmaBiger Rechte wie Bewegungsfreiheit, Ausbildung, Beschéftigung,
Gesundheitsleistungen, Wahlrecht, etc. Die Staatsbehdérden haben der Vorbeugung dieses Phanomens keine
Beachtung geschenkt. Obwohl bereits 2005 einem Gesetz zur Bekdmpfung von Blutrache zugestimmt wurde, wurde es
bisher noch nicht implementiert (Albanien People's Advokate 5.9.2014).

Blutrache ist in Albanien ein nach dem Gewohnheitsrecht geregeltes Prinzip zur Suhnung von Tétungen und
Ehrverletzungen. Betroffen ist meist nicht nur der Tater selbst, sondern seine gesamte Familie. Verbreitet ist die
Blutrache vor allem in den geografisch isolierten Gegenden im Norden des Landes, wo das Gewohnheitsrecht noch in
der Bevolkerung verankert ist. Es gibt unterschiedliche und widerspruchliche Zahlenangaben bezuglich der Blutrache-
Totungen. Das liegt auch daran, dass es unterschiedliche Interessenlagen der mit Blutrache befassten Akteure
(Behdrden, NGOs) gibt. Nach Ansicht vieler NGOs spielt die Regierung das Ausmal3 der Blutrache herunter, weil sie in
die EU strebt und das nationale Image aufbessern mdochte. Lokale Verséhnungskomitees hingegen wirden das
Problem aufblahen.

Ehrverletzungen oder vorsatzliche Morde kdnnen gemal Tradition nur durch Vermittlung vergeben oder mit Blut
abgewaschen werden. Dieser Unausweichlichkeit kénnen

sich die Betroffenen nur durch Flucht oder Isolierung entziehen. Die Behdrden werden nicht eingeschaltet, da es sich
um eine Form der Selbstjustiz handelt, bei der der Staat auBBen vor bleibt. Durch eine strafrechtliche Verurteilung lasst
sich auch die "Ehre" nicht wiederherstellen. Der Staat lehnt die Blutrache ab, bekdmpft sie und kann aufgrund seiner
begrenzten Kapazitaten und der langsamen und korruptionsanfalligen Justiz Schutz jedoch nur mit eingeschranktem
Erfolg gewdhren. Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist keine Organisation befugt, Bescheinigungen Uber das
Vorhandensein einer Blutrachefehde auszustellen. Trotzdem ist nicht ohne weiteres davon auszugehen,dass jede
unberechtigt ausgestellte Bescheinigung auf unwahren Tatsachen beruht.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Phanomen schwer zu erkldren und auch zahlenmaRig kaum zu erfassen ist. Der
Mangel an verlasslichen Daten macht es schwierig, den tatsachlichen Umfang des Problems zu erkennen. Sicher ist

aber, dass es nach wie vor Blutrachefalle, vor allem in Nordalbanien gibt (BAMF April 2014).

Verflgbare Angaben zur zahlenmafigen Verbreitung variieren allerdings stark. Im Oktober 2012 machte der
stellvertretende Innenminister anhand von Polizeistatistiken folgende Angaben: 67 Familien lebten bekanntlich zu
diesem Zeitpunkt in Isolation aufgrund von Blutrache, zumeist im Norden von Albanien. Es ist auRerdem nicht
ungewohnlich, dass Blutrache auRerhalb von Albanien vorkommt, etwa in der albanischen Diaspora in Mazedonien,
Kosovo, Serbien, Griechenland und Italien. Es gibt verschiedene Auslegungen davon, wann es sich bei Konflikten um



Blutrache handelt. Die NGO Committee of Nationwide Reconciliation (CNR) etwa unterscheidet zwischen Morden mit
dem Motiv der Rache und Blutfehden und solchen mit dem Motiv der Ehre. In anderen Definitionen wird jeder
Racheakt zwischen Familien, oder sogar Ehrenmorde ohne familidre Dimension wie zum Beispiel bei rivalisierenden
Gangs, als Blutrache verstanden (SFH 13.2.2013).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
Albanian People's Advocate (5.9.2014): Information presented by the Albanian People's Advocate (Ombudsman);
Albanian People's Advocate (Ombudsman) report on the human rights situation in Albania,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1411473638_g1415655.pdf, Zugriff 3.11.2014

e -Strichaufzahlung
BAMF - Federal Office for Migration and Refugees - Germany (April 2014): Albanien; Blutrache,

http://www.ecoi.net/file_upload/3714_1401093101_blickpunkt-albanien-internet.pdf, Zugriff 3.11.2014

e -Strichaufzéhlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (13.2.2013): Albanien:

Posttraumatische Belastungsstérung; Blutrache;
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1361528840_albanien-posttraumatische-belastungsstoerung-blutrache.pdf,
Zugriff 1.8.2013

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Albania,

http://www.ecoi.net/local_link/270642/400708_de.html, Zugriff 29. 10. 2014
2. Beweiswlrdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zu den beschwerdeflihrenden Parteien:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zu den Lebensumstanden und personlichen
Verhéltnissen sowie zum Gesundheitszustand der beschwerdeflhrenden Parteien getroffen wurden, beruhen diese
auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache Albanisch sowie auf der Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten des Kosovo und Albanien. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fir die

Identifizierung der beschwerdefihrenden Parteien im gegenstandlichen Verfahren.
Die Feststellung zur Einreise in Osterreich ergibt sich aus dem diesbeziiglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Ausreisen der beschwerdeflihrenden Parteien aus deren jeweiligen Herkunftsstaaten sowie
die wechselweisen Aufenthaltsnahmen in der Schweiz, Belgien, Albanien und lItalien seitens des BF1 sowie die
gemeinsame Wohnsitznahme in Italien seitens der beschwerdefiihrenden Parteien, beruhen auf den Angaben dieser

vor der belangten Behorde.

Die Feststellungen betreffend zu den persénlichen und familidaren Verhaltnissen, zu den Lebensumstanden sowie zur
fehlenden Integration der beschwerdefilhrenden Parteien in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor
der belangten Behdérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine
hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen
wulrden. Gegen eine umfassende Integration spricht vor allem auch die kurze Dauer des bisherigen Aufenthalts in
Osterreich.

Die familiaren Bezlige in den jeweiligen Herkunftsstaaten der beschwerdefuhrenden Parteien beruhen auf den
Angaben des BF1 und der BF2 vor der belangten Behorde.



Die Feststellungen zum Schul- und Kindergartenbesuch sowie zur Mitgliedschaft im XXXX" des BF3 und der BF4,
beruhen auf den in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die Feststellung zum Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und zur strafrechtlichen
Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das GVS-

Betreuungsinformationssystem und in das Strafregister der Republik Osterreich).
2.3. Zum Vorbringen:

Das Vorbringen des BF1 und der BF2 zu den Grinden fur das Verlassen ihrer Herkunftsstaaten und ihrer Situation im
Fall der Ruckkehr in diese beruht auf deren Angaben in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor der belangten
Behorde sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme im Verfahren vor der belangten Behérde ergibt, hatte der BF1
und die BF2 ausreichend Zeit und Gelegenheit, ihre Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde diese von der belangten Behdrde auch mehrmals zur umfassenden und
detaillierten Angabe von Fluchtgriinden und zur Vorlage von allfdlligen Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die
Folgen unrichtiger Angaben belehrt. Unter Beachtung einer den beschwerdefiihrenden Parteien auferlegten
Mitwirkungspflicht kann sohin keine Verletzung der Pflicht der belangten Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des
gegebenen Sachverhaltes gefasst werden. So rickten der BF1 und die BF2 wiederholt Gberwiegend Probleme mit
Privatpersonen ins Zentrum ihrer Fluchtgeschichte.

Insofern der BF1 erganzend vermeinte aufgrund einer nicht begangenen Straftat im Kosovo gesucht zu werden und
mit dessen - willkUrlichen - Verurteilung zu rechnen habe ist zu entgegnen, dass sich dieser Sachverhalt trotz vom BFA
angestrengter Landerrecherche im Herkunftsstaat des BF1 nicht verifizieren hat lassen. So brachte weder dessen
Mutter auf Befragen noch die einbezogenen 6ffentlichen Stellen diesbezlglich etwas vor, sodass keine Anhaltspunkte
fir das Bestehen einer tatsachlichen behdrdlichen Suche des BF im Kosovo gefasst werden kénnen und dem BF,
mangels substantiierten Entgegentretens in der Beschwerde, hinsichtlich dieses Vorbringens kein Glauben geschenkt
werden kann.

Wenn dem Vorbringen des BF1, aufgrund der von der belangten Behdrde angestrengten Landerrecherche, jedoch
hinsichtlich der von diesem vorgebrachten Blutrache gefolgt werden kann, so kommt diesem Vorbringen - wie in der

rechtlichen Beurteilung ndher dargelegt wird - gegenstandlich keine Asylrelevanz zu.

Insofern der BF1 auf allfdllige Mangel im Sicherheitsbereich des Kosovo eingeht, ist anzumerken, wenn auch den
Landerfeststellungen allféllige strukturelle Probleme im Bereich des Sicherheitssystem entnommen werden kdnnen, so
kann keinesfalls daraus auf eine allumfassende Korrumpierung und ein systematisches Versagen der
herkunftsstaatlichen Einrichtungen im Kosovo geschlossen werden. Sohin ist unter Verweis auf die
Landerfeststellungen und der von der belangten Behdrde angestrengten Landerrecherche festzuhalten, dass im
Kosovo ein unter internationaler Kontrolle stehendes funktionstlichtiges Sicherheits- und Strafverfolgungswesen
etabliert ist, erfolgreiche MaBnahmen gegen Korruption gesetzt worden sind und werden, Beschwerdeinstanzen gegen
das Fehlverhalten von staatlichen Organen eingerichtet sind und zur Entgegennahme von Anzeigen neben der Polizei
auch die Staatsanwaltschaft, EULEX sowie der Ombudsmann zustandig sind. Dartber hinaus verflgt der Kosovo Uber
ein, sich im Beriech des Zeugenschutzes bewadhrt habendes, effektives Schutzsystem welches unter
Ruckgriffmoglichkeit auf 9000 kosovarische Polizeibeamte, sogar den Schutz einer Person in Haft gewahrleisten kann.

Unbeschadet dessen ist ergdnzend anzumerken, dass der BF1 durch dessen Verweis auf allféllige Defizite im
Herkunftsstaat, keine Anhaltspunkte fir seine unmittelbare Betroffenheit von diesen darzutun vermochte. So brachte
der BF1 zu keinem Zeitpunkt im gegenstandlichen Verfahren vor, sich schutzsuchend an herkunftsstaatliche
Sicherheits- oder Strafverfolgungsbehdrden gewandt zu haben, weshalb, mangels tatsdchlichen Erfahrens einer
diesbeziglich ablehnenden Haltung seitens des Kosovo oder eines bezughabenden Versagens von getatigten
SchutzmalBnahmen, keine Anhaltspunkte fur die Schutzunwilligkeit und -fahigkeit des Staates Kosovo in Bezug auf den
BF1 gefasst und von diesem auch nicht aufgezeigt werden konnten. Dies hat auch auf die Vorbringen der BF2 im
Hinblick auf deren Betroffenheit in der Sache zu gelten. So vermochte auch diese keine tatsachliche Erfahrung
hinsichtlich des Versagens oder Verweigerns herkunftsstaatlicher (albanischer) SchutzmaBnahmen darzulegen und
deren unmittelbare Betroffenheit von allfallig in Albanien vorherrschenden strukturellen Problemen aufzuzeigen.
Selbst den von der BF2 in der Beschwerde in Vorlage gebrachten Landerberichten kénnen keine systematischen, den
gesamten albanischen Staatsapparat erfassenden, Defizite entnommen werden, welche fur ein vollstdndiges Versagen
der albanischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehoérden sprechen wirden. In diesem Kontext ist auch darauf
hinzuweisen, dass dem Vorbringen der BF, wonach diese die versuchte Entfihrung ihres Sohnes im Jahre 2013

behauptet hat, nicht gefolgt werden kann. Zum einen vermochte die BF2 nicht darzulegen, dass es sich bei den



besagten Personen tatsachlich um Mitglieder der Blutrache geschworen habenden Familie gehandelt hat, was diese
mit dem Verweis auf die fehlende Kenntnis deren Identitat untermauert hat, und zum anderen erscheint es der Logik
zu wiedersprechen, sich im Falle des erlebt Habens eines, sich gegen den eigenen Sohn gerichteten
Entflhrungsversuches, nicht an die herkunftsstaatlichen Behoérden schutzsuchend gewandt zu haben. Zudem,
ebenfalls nicht nahvollziehbar, erwdhnte der BF1 diesen Vorfall zu keinen Zeitpunkt des Verfahrens vor der belangten
Behorde, obwohl - den Angaben der BF2 vor der belangten Behérde folgend - dieser Vorfall dem BF1 von der BF2 nach
deren gemeinsamen Ubersiedelung nach Italien im Jahre 2013 mitgeteilt worden ist. Im Falle des tatsichlichen
Erlebens von Ubergriffen auf sich oder seine Familie ist davon auszugehen, dass die BF2 sich schutzsuchend an
herkunftsstaatliche Behdrde zum Zwecke der bestmdglichen Potenzierung moglicher Schutzaussichten, gewandt hatte
und der BF1 im Zuge seiner Einvernahmen dies, als allfalligen Beweis fir das tatsachliche Vorgehen der besagten
Personen gegen diesen bzw. seine Familie aufgezeigt hatte. Es widerspricht namlich jeglicher Logik, tatsachlich
erfahrene oder bekannte Vorfdlle im Zusammenhang mit der vorgetragenen Fluchtgeschichte im Rahmen eines auf
den Erhalt allenfalls lebensrettenden Schutzes durch Osterreich ausgerichteten Verfahrens nicht vorzubringen. So
widerspricht auch das tatsachliche Unterlassen des Stellens eines Antrages auf internationalen Schutz in Italien trotz
langeren ebendortigen Aufenthaltes der beschwerdefihrenden Parteien jeglicher Nachvollziehbarkeit.

Mit dem Verweis auf in der Vergangenheit erlassene Erkenntnisse des Asylgerichtshofs, in welchen Asyl aufgrund
bestehender Blutrache in Bezug auf den Kosovo mangels hinreichenden herkunftsstaatlichen Schutzes gewahrt wurde,
Ubersehen die beschwerdefiihrenden Parteien, dass im Kosovo aktuell veranderte Sicherheitsverhaltnisse
vorherrschen und aus auf seinerzeitige, gegenwartig nicht mehr gegebene, Sachverhalte abstellende Entscheidungen
in der gegenstandliche Rechtssache nichts gewonnen werden kann.

Aus einer Gesamtschau der Angaben der beschwerdeflihrenden Parteien ergibt sich, dass eine im Fall der Ruckkehr in
den Kosovo bzw. Albanien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und den Herkunftsstaaten zurechenbare
Verfolgungsgefahr nicht substantiiert behauptet und sohin nicht glaubwirdig vorgebracht wurde. Es konnte weder
eine konkret gegen die beschwerdefuhrenden Parteien gerichtete Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im
Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mdgliche Verfolgung im Kosovo bzw. Albanien flr
wahrscheinlich erscheinen hatten lassen.

In einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemangelnden
Beweiswirdigung der belangten Behdrde schliel3t sich das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid im Grunde an.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde in den gegenstdndlich angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Kosovo und Albanien sowie zur konkreten Sicherheitslage im Kosovo in Bezug auf Blutrache
ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und in den Bescheiden angeflhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen sowie einer vom BFA angestrengten vor Ort Landerrecherche. Die
belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen sowie das in sich schllssige
und nachvollziehbare Ergebnis der besagten Landerrecherche berlcksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle

Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behdrde hat den beschwerdefiihrenden Parteien die mal3geblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihnen im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr die

Maoglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind in der gegenstandlichen Beschwerde den getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingeflihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten.



Mit der Vorlage von auf die Situation der Blutrache im Kosovo und Albanien eingehenden Landerberichten in der
Beschwerde vermochten die beschwerdefiihrenden Parteien die Glaubwurdigkeit der zum Teil auf Vorortrecherchen
gestutzten Landerberichte der belangten Behorde nicht zu erschittern. Vielmehr missen die aus den Jahren 2013 und
2014 stammenden Landerberichte der beschwerdefihrenden Parteien als veraltet und die - von der belangten
Behorde aufgezeigten - aktuellen Entwicklungen in diesem Bereich nicht bertcksichtigend angesehen werden. Selbst
die aktuellen vom Mai 2015 stammenden Landerberichte in der Beschwerde sowie das Vorbringen, der "Franzdsische
Staatstrat" habe den Kosovo dessen Stellung als sicheren Herkunftsstaat entzogen, vermogen der Glaubwurdigkeit der
Landerfeststellungen nicht entgegenzutreten, zumal diese ebenfalls auf allfallige wirtschaftliche und strukturelle
Probleme im Kosovo hinweisen und diese Umstande sohin im gegenstandlichen Verfahren Eingang gefunden haben.
Die vom "Franz@sischen Staatsrat" dabei abgeleitete Einschatzung der Lage im Kosovo entfaltet jedoch keine
Bindungswirkung im gegenstandlichen Verfahren, sondern hat die belangte Behorde, sowie auch das erkennende
Gericht, sich aufgrund des eigenstandig ermittelten Sachverhaltes sowie anhand des Grundsatzes der freien
Beweiswirdigung, eine Entscheidung unter Zugrundelegung ihrer eigenen substantiierten Beurteilung der Sachlage, zu
fallen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit:

Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Giber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen Bescheide des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zusténdigen Einzelrichter.

Der mit "Familienverfahren im Inland" betitelte§ 34 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit "Familienverfahren im Inland"
betitelte Paragraph 34, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden is2. einem Fremden, dem
der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist

oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behodrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
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2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit den®. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem

Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und
3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7)zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit den®. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem

Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;
3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 9) und/erfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemall 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaf3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status

des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es
handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG gilt als Familienangehoriger wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG gilt als
Familienangehdriger wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.
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3.2. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide:

3.2.1. GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal §§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auRRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurilickzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphéare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rilckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatstaates bzw.

des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
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letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierflir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafirr sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehorigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MalRRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlIg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" trédgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fliichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
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Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortbergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - méglicherweise vortbergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknlpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Person gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde weder im Verfahren vor der

belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht.

Insoweit die beschwerdefiihrenden Parteien zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat
vorbrachten, seitens Privatpersonen einer Gefahr wegen Blutrache ausgesetzt zu sein, ist festzuhalten, dass die
behauptete Furcht vor Verfolgung nicht von staatlichen Organen ausgeht oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar
ist. Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich weder um eine von einer staatlichen Behorde
ausgehende noch um eine dem Staat zurechenbare Verfolgung, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wiirde.
Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine mogliche Asylrelevanz

der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen im Kosovo bzw. in Albanien im Hinblick auf
eine mogliche Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus
dem Vorbringen vor der belangten Behérde und in der Beschwerde noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten
Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage in den besagten Herkunftsstaaten ersichtlich. Dabei ist auch darauf
hinzuweisen, dass ein luckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden kann,
weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.
2006/01/0191). So hat weder der BF1 noch die BF2 auch in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, warum die
staatlichen Stellen ihrer Herkunftsstaaten, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehorden, entgegen den
diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren,
ihnen vor allfalligen Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten. So ist darauf zu verweisen, dass weder der BF1 noch
die BF2 das Herantreten an albanische oder kosovarische Sicherheitsbehérden vorgebracht haben und mangels
tatsachlichen Erlebens verweigerten oder unzureichenden Schutzes deren Schutzlosigkeit im Falle ihrer Rickkehr

weder im Kosovo noch in Albanien substantiiert dazulegen vermochten.

Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen

Lebensbedingungen zurtickzufhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,

dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriundet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

3.3.1. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididar Schutzberechtigten
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zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wurde.

Gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. GemaR 8§ 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. GemaR} Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf3
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal? 8 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngema(3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal’ Absatz eins, oder aus den Grliinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gulltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, 71.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
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Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmaf3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob tGberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die blof3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wuirde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).
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Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auRergewdhnlichen Umstanden" kdnnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die blof3e Mdglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen
Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist
am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRRe
Maglichkeit gendigt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF1 im Falle seiner Ruckkehr in den Kosovo, sowie die BF2 bis BF5 nach Albanien, Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnten, konnte im Rahmen des

Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Beim BF1 und der BF2 handelt es sich um arbeitsfahige und gesunde junge Erwachsene, bei denen die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Sie verfugen dartber hinaus uUber eine
mehrjahrige Schulausbildung. Sie werden daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit der bislang ausgelbten
Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes

Einkommen zu erwirtschaften.

Dariber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass den beschwerdefiihrenden Parteien im Fall der Riickkehr auch
im Rahmen ihres Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteilwird.

Zudem steht diesen, im Falle der unerwarteten Not, der Ruckgriff auf staatliche Hilfsleistungen oder jene von lokal

tatigen NGOys offen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Kosovo oder in Albanien, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001,
2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation im Kosovo oder in Albanien, die im Einzelfall eine Verletzung der durch
Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,
2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berUlcksichtigen, dass die beschwerdeflihrenden Parteien in der Beschwerde den von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdéglichkeit
der Ruckkehr in den Kosovo bzw. nach Albanien nicht substantiiert entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch
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nicht dargelegt haben, wie sich eine Riickkehr ebendorthin konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wurde,
insbesondere inwieweit die beschwerdeflihrenden Parteien durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen

Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Kosovo in
Bezug auf den BF1 und nach Albanien in Bezug auf die BF2 bis BF5 erUbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen gemal 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Kosovo in Bezug auf den BF1 und nach
Albanien in Bezug auf die BF2 bis BF5 erubrigt sich eine weitere Prufung hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemal? Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

Durch eine Ruckfihrung des BF1 in den Kosovo und der BF2 bis BF5 nach Albanien wirden die beschwerdeflihrenden
Parteien somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 (ber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewdhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale
Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in die
jeweiligen Herkunftsstaaten fur die beschwerdefihrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine Rickfihrung des BF1 in den Kosovo und
der BF2 bis BF5 nach Albanien wirden die beschwerdefuhrenden Parteien somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung
der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr,
der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in die jeweiligen
Herkunftsstaaten fir die beschwerdeflihrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemalR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3.3. Insofern die BF2 vermeint durch die Verweisung auf den ihn nicht zugestellten Bescheid des BF1 in ihrem Recht
auf Parteiengehor verletzt worden zu sein, ist festzuhalten, dass dieser Umstand angesichts der hinreichenden
Darlegung des Ermittlungsverfahren in im besagten Bescheid (vgl. VWGH 30.9.1958, 338/56; 20.9.1990, 86/07/0091;
7.7.2009, 2009/18/0198) sowie der der BF1 im gegenstandlichen Verfahren zugestanden Méoglichkeit der
Stellungnahme (vgl. VWGH 15.12.1987, 84/07/0200; 18.10.2001,2000/07/0003; 28.10.2009, 2008/15/0302) als saniert
angesehen werden kann.3.3.3. Insofern die BF2 vermeint durch die Verweisung auf den ihn nicht zugestellten
Bescheid des BF1 in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden zu sein, ist festzuhalten, dass dieser Umstand
angesichts der hinreichenden Darlegung des Ermittlungsverfahren in im besagten Bescheid vergleiche VwGH
30.9.1958, 338/56; 20.9.1990, 86/07/0091; 7.7.2009, 2009/18/0198) sowie der der BF1 im gegenstandlichen Verfahren
zugestanden Moglichkeit der Stellungnahme vergleiche VwGH 15.12.1987, 84/07/0200; 18.10.2001,2000/07/0003;
28.10.2009, 2008/15/0302) als saniert angesehen werden kann.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide:

3.4.1. Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn3.4.1. Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemalR Paragraph 5, zurtckgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehodrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemaR &8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

Nach &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaf3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemafd 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig

ware.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaf3 Abs. 3 und 8§ 73
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AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaf3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen lber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behorde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfugung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."(4) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden konnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR8 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart
wurde.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde.

Gemal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Frist fUr die freiwillige Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet wie folgt:Der mit "Frist fir die freiwillige Ausreise"
betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:

"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt's
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemadf3 Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRs 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemalR8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
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Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einraumung einer Frist gemall Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemald Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemalR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtft werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einburgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Ergdnzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmald des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der

Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
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bestehen, sowie ob Grliinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmaf? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unuberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund
der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten o6ffentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbeziglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.4.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF1 und der BF2 im Verfahren vor der belangten Behdérde und aus der
Beschwerde ergibt, haben die beschwerdefihrenden Parteien keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch
sonst keine familiaren AnknUpfungspunkte.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration der
beschwerdefiihrenden Parteien in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf
die kurze Dauer ihres bisherigen Aufenthalts in Osterreich (seit 03.12.2013) nicht erkennbar. So vermeinte auch der
VWGH, dass selbst ein Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als eher kurz anzusehen sei (vgl. VwGH 8.3.2005,
2004/18/0354). Der BF1 und die BF2 gehen auch keiner regelmaRigen Beschaftigung in Osterreich nach, sondern
lebten bislang hauptsachlich von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswiirdige besondere Integration der beschwerdeflhrenden
Parteien in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die kurze Dauer ihres
bisherigen Aufenthalts in Osterreich (seit 03.12.2013) nicht erkennbar. So vermeinte auch der VWGH, dass selbst ein
Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als eher kurz anzusehen sei vergleiche VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354). Der BF1 und
die BF2 gehen auch keiner regelmiaRigen Beschaftigung in Osterreich nach, sondern lebten bislang hauptséchlich von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Wenn man auch von einer schnelleren Verwurzelung minderjahriger Kinder im Aufnahmestaat ausgehen kann (vgl.
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 859), kann vor dem Hintergrund der
obzitierten Judikatur des VwGH, mit Blick auf die seitens des EGMR minderjahrigen Kindern attestierten
Anpassungsfahigkeit im Hinblick auf die Rickkehr in deren Herkunftsstaat, selbst im Falle der Geburt im
Aufnahmestaat, (vgl. EGMR 26.1.1999, 43279/98, Sarumi gg Vereinigtes Konigreich) gegenstandlich von keiner
derartigen Verwurzelung im Bundesgebiet ausgegangen werden, welche fiir eine Annahme Osterreichs als neue
Heimat und Abbruch jeglicher Beziehungen zum Herkunftsstaat Albanien sprechen wirde. Daran vermag auch der
Umstand, dass der BF3 die Schule und die BF4 den Kindergarten besuchen sowie der BF5 in Osterreich geboren wurde
nichts zu andern, bieten diese Umstande, mit Blick auf die obigen Ausfihrungen, allein ndmlich noch keinen Anlass fir
die Annahme einer tiefgreifenden Integration.Wenn man auch von einer schnelleren Verwurzelung minderjahriger
Kinder im Aufnahmestaat ausgehen kann vergleiche Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, OJZ 2007/74, 859), kann vor dem Hintergrund der obzitierten Judikatur des VwGH, mit Blick auf die seitens des
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EGMR minderjahrigen Kindern attestierten Anpassungsfahigkeit im Hinblick auf die Rickkehr in deren Herkunftsstaat,
selbst im Falle der Geburt im Aufnahmestaat, vergleiche EGMR 26.1.1999, 43279/98, Sarumi gg Vereinigtes Konigreich)
gegenstandlich von keiner derartigen Verwurzelung im Bundesgebiet ausgegangen werden, welche fir eine Annahme
Osterreichs als neue Heimat und Abbruch jeglicher Beziehungen zum Herkunftsstaat Albanien sprechen wiirde. Daran
vermag auch der Umstand, dass der BF3 die Schule und die BF4 den Kindergarten besuchen sowie der BF5 in
Osterreich geboren wurde nichts zu dndern, bieten diese Umstande, mit Blick auf die obigen Ausfiihrungen, allein
namlich noch keinen Anlass fur die Annahme einer tiefgreifenden Integration.

Selbst der Umstand der unterschiedlichen Staatsangehorigkeiten und der damit im Zusammenhang stehenden
allfalligen Abschiebung der beschwerdeflihrenden Parteien in unterschiedliche Staaten, vermag keine
entscheidungsrelevante Anderung der Sachlage hinsichtlich einer Verletzung des Art 8 EMRK begriinden. So erkannte
der VfGH unter Verweis auf seine eigene Judikatur und jene des EGMR dass aus Art 8 EMRK keine generelle
Verpflichtung abzuleiten sei, dem Wunsch der Fremden, die Familienzusammenfihrung in einem bestimmten Land
stattfinden zu lassen, nachkommen zu mussen. Lediglich im Falle des Bestehens wesentlicher einem Fihren eines
gemeinsamen Familienlebens im Heimatstaat der Fremden entgegenstehender Hindernisse, oder bei derartig
gefestigten, eine Ubersiedelung in den Heimatstaat unzumutbar machenden, Aufenthaltes eines Teiles der Familie im
Bundesgebiet, vermdge allenfalls eine Ausweisung als die Garantien des Art 8 EMRK verletzend auszuweisen. (vgl. VfGH
08.10.2003, ZI. G119/03).Selbst der Umstand der unterschiedlichen Staatsangehorigkeiten und der damit im
Zusammenhang stehenden allfélligen Abschiebung der beschwerdeflihrenden Parteien in unterschiedliche Staaten,
vermag keine entscheidungsrelevante Anderung der Sachlage hinsichtlich einer Verletzung des Artikel 8, EMRK
begriinden. So erkannte der VfGH unter Verweis auf seine eigene Judikatur und jene des EGMR dass aus Artikel 8,
EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten sei, dem Wunsch der Fremden, die Familienzusammenfihrung in
einem bestimmten Land stattfinden zu lassen, nachkommen zu mussen. Lediglich im Falle des Bestehens wesentlicher
einem Fuhren eines gemeinsamen Familienlebens im Heimatstaat der Fremden entgegenstehender Hindernisse, oder
bei derartig gefestigten, eine Ubersiedelung in den Heimatstaat unzumutbar machenden, Aufenthaltes eines Teiles der
Familie im Bundesgebiet, vermoge allenfalls eine Ausweisung als die Garantien des Artikel 8, EMRK verletzend
auszuweisen. vergleiche VfGH 08.10.2003, ZI. G119/03).

Gegenstandlich sind jedoch keine derartigen Unmoglichkeiten fassbar, zumal die beschwerdefUhrenden Parteien
bereits in Vergangenheit deren Familienleben zum Teil in Albanien und dartber hinaus in Form einer Fernbeziehung
gefUhrt haben. So vermeinte die BF2 vor der belangten Behorde Uber Jahre hinweg, beginnend im Jahre 2004, immer
wieder getrennt von BF1, welcher nur sporadisch bei ihr gelebt habe, in Albanien wohnhaft gewesen zu sein und kein
Interesse daran gehegt zu haben, den BF1 wahrend dessen Auslandsaufenthalten zu besuchen. Darlber hinaus ist auf
die in den angefochtenen Bescheiden erwdhnte - unangefochten gebliebene - Méoglichkeit der
Familienzusammenfuhrung im Kosovo, aufgrund der bezughabenden Staatsangehdrigkeit des BF1, hinzuweisen (siehe
Bescheid des BF1, S 33 sowie der BF2, S 35). Sohin bedeute ein Rlckkehrentscheidung kein unweigerliches
Verunmoéglichen der gemeinsamen Weiterfihrung eines Familienlebens, sondern steht es den beschwerdefiihrenden
Parteien frei ihr Familienleben entweder in Albanien oder im Kosovo oder wie gewohnt in Form einer
landerubergreifenden, auf grenzuberschreitende Kommunikationsmittel zurlckgreifenden, "Fernbeziehung"
weiterzufuhren.

Die belangte Behorde ist daher nach Abwdagung aller dargelegten personlichen Umstande auch zu Recht davon
ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK) von
Amts wegen nicht zu erteilen ist.Die belangte Behdrde ist daher nach Abwdagung aller dargelegten personlichen
Umstdnde auch zu Recht davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemdB Paragraph 55, AsylG 2005
(Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht
vor.Auch Umstdnde, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemdall Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wadre, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Es sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVmS8 50 FPG
getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des
BF1 in den Kosovo sowie der BF2 bis BF5 nach Albanien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht konkret behauptet.Es sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid gemalR Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF1 in den
Kosovo sowie der BF2 bis BF5 nach Albanien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen

Beschwerde nicht konkret behauptet.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide, mangels amtswegiger Erkennbarkeit
sowie unterlassenen Vorbringens von besonderen Umstdnden im Sinne des § 55 Abs. 3 FPG, gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 und8 55 FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005, als unbegriindet abzuweisenDaher
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide, mangels amtswegiger
Erkennbarkeit sowie unterlassenen Vorbringens von besonderen Umstanden im Sinne des Paragraph 55, Absatz 3,
FPG, gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt II. (Zurtckweisung des Antrags auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers)3.5. Zu

Spruchpunkt rémisch zwei. (Zurtckweisung des Antrags auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers):

In der Beschwerde wurde beantragt, den beschwerdefiihrenden Parteien einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
Malgabe des Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, den beschwerdeflihrenden Parteien einen
unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des Artikel 47, GRC beizugeben.

Der beschwerdefihrenden Parteien wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein
kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der diese nicht nur bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes
unterstitzt sondern auch deren Vertretung im gegenstandlichen Verfahren Ubernommen hat.Der
beschwerdefihrenden Parteien wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen
ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der diese nicht nur bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes

unterstltzt sondern auch deren Vertretung im gegenstandlichen Verfahren ibernommen hat.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdefiihrenden Parteien auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des8 10 AVG bevollmachtigt wird.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien auch nach Mal3gabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt wird.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus8 40 VWGVG, noch aus8 52 BFA-VG, noch aus den in der
Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewdhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus
Paragraph 52, BFA-VG, noch aus den in der Beschwerde angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

So erkannte auch der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, zu Fragen der Schubhaft,
dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdarmechanismen - was sich im konkreten Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung des Beschwerdefuihrers zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe - zu
gewahren sei. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die, eine Vertretung der
beschwerdefiihrenden Parteien auf deren Wunsch hin vorsehende, Rechtsberaterregelung im - gegenstandlich
gegebenen - mit einer Rickkehrentscheidung verbundenen Asylverfahren (vgl.§8 52 Abs. 2 BFA-VG idgF.) einen
wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und diesen sohin kein Recht auf - weitere -
dartber hinausgehende Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte auch der VwWGH in seiner Entscheidung vom
03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, zu Fragen der Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im
Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher
Komplementarmechanismen - was sich im konkreten Fall in der Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung des
Beschwerdeflhrers zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe - zu gewahren sei. Im Umkehrschluss lasst sich dieser
Entscheidung entnehmen, dass die, eine Vertretung der beschwerdefiihrenden Parteien auf deren Wunsch hin
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vorsehende, Rechtsberaterregelung im - gegenstandlich gegebenen - mit einer Ruckkehrentscheidung verbundenen
Asylverfahren vergleiche Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG idgF.) einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des
Artikel 47, Absatz 3, GRC bietet und diesen sohin kein Recht auf - weitere - dartber hinausgehende Verfahrenshilfe
zukommt.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurGickzuweisen.
3.6. Entfall einer muindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdér gewahrt wurde. Hat die
beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtrdglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklért erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswdrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fUr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Schlief3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
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Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfiihrung

einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte

Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz, mangelnder
Anknipfungspunkt, non refoulement, Rickkehrentscheidung, sicherer
Herkunftsstaat, Verfahrenshilfe, Zurtckweisung
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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