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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate

Dr. Griesmacher und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Puntigam, Uber die

Beschwerde des N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 27. April 1989, ZI. 11a-20.350/2, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Uber Strafart und StrafausmaR sowie die Kosten des Strafverfahrens
abspricht, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 13. Juni 1988 wurde der
Beschwerdefiihrer als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der "A-Ges.m.b.H. & Co KG" schuldig erkannt, daf3 durch die
genannte Unternehmung in der Zeit vom 1. Janner 1987 bis 3. November 1987 in X, eine gewerbliche Betriebsanlage,
namlich der Gastbetrieb "Y", welche im Sinne des§ 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 geeignet gewesen sei bzw. sei, die
Nachbarn durch Larm, welcher durch die Liftungsanlage des Gastbetriebes hervorgerufen worden sei bzw. werde, zu
belastigen, ohne die erforderliche Betriebsanlagengenehmigung im Sinne der 88 74 ff GewO 1973 betrieben und
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 3 i.V.m. 8 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 begangen zu haben.
Hieflr wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 30 Tage) verhangt.

Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 27.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74

April 1989 keine Folge. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, in seiner Berufung bringe der Beschwerdeflhrer vor, daR er
sich in Ansehung der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung in einer Notstandssituation befunden habe. Er hatte
einer Bestrafung nur dadurch entgehen kénnen, dal3 er den Gastgewerbebetrieb bis zur rechtskraftigen Erteilung
einer Betriebsanlagengenehmigung schlieBe. Dies ware allerdings fur ihn und fur alle Mitarbeiter existenzgefahrdend
bzw. existenzvernichtend. Der Beschwerdefihrer habe weiters vorgebracht, dal3 auf Grund der Larmmessungen, die
im Zuge des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens durchgefiuihrt worden seien, der Betrieb der Liftungsanlage des
Gastgewerbebetriebes keineswegs geeignet sei, die Nachbarn durch unzumutbaren Larm zu belastigen. Deshalb habe
auch der Blrgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck mit Bescheid vom 21. April 1986 die schon im Jahre 1983
beantragte gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung erteilt. Aus diesem Grund sei es unbegreiflich, wenn der
Betrieb des gegenstandlichen Gastgewerbes eingestellt werden mufte, nur um die formelle Rechtskraft dieses im
Jahre 1986 ergangenen Bescheides abzuwarten. Auch die vom Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten im
Zuge des Berufungsverfahrens durchgefiihrten Larmmessungen hatten dasselbe Ergebnis gebracht. Daraus folge, dafl3
es sich bei der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung lediglich um ein sogenanntes "Formaldelikt" handle, weil der
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid lediglich formell noch nicht rechtskraftig sei. Dies rechtfertige jedenfalls nicht
die Verhangung der Hochststrafe. Diese Umstande hatten daher von der Erstbehdrde auch als mildernde Umstande
berlcksichtigt werden missen, weil auf Grund der Feststellung, daR die Liftungsanlage technisch einwandfrei und
ohne stérenden Larm arbeite, der Betrieb ohne formell rechtskraftige Betriebsanlagengenehmigung nur einen
geringflgigen VerstoR darstelle. Der Beschwerdefihrer habe im Nachhang zur Berufung den Bescheid des
Bundesministers  fUr  wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. Juli 1988 vorgelegt, mit dem die
Betriebsanlagengenehmigung rechtskraftig erteilt worden sei. In einem weiteren Vorbringen habe der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dal wahrend des angenommenen Tatzeitraumes (1. Janner bis 3. November
1987) die Betriebsanlagengenehmigung schon erteilt gewesen sei und auch schon rechtskraftig gewesen ware, wenn
Uber die Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 21. April 1986 in der
dafir gesetzlich vorgesehenen Frist von sechs Monaten entschieden worden ware. Man sei gezwungen gewesen,
sowohl einen Devolutionsantrag als auch eine Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu stellen, was
nicht zu seinem Nachteil gereichen kénne. Aus all dem ergebe sich auch, daR der Beginn der Verjahrungsfrist fiktiv mit
Ablauf  von  sechs Monaten ab  Einbringung der  Berufung gegen den  erstbehordlichen
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid berechnet werden kdnne, was ebenfalls zur Einstellung des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens fiihren maRte. Auf Grund des von der Erstbehérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
sowie auf Grund der von der Berufungsbehorde erganzend durchgefuhrten Erhebungen stehe folgender Sachverhalt
als erwiesen fest: Der Beschwerdefuihrer sei gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der "A-Gesellschaft m.b.H. & Co KG".
Diese Gesellschaft habe in der Zeit vom 1. Janner 1987 bis 3. November 1987 in X, eine gewerbliche Betriebsanlage,
namlich den Gastgewerbebetrieb "Y" betrieben. Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 21. April 1986 sei der genannten Gesellschaft die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung fir die
Errichtung und den Betrieb des Restaurantes erteilt worden. Dieser Betriebsanlagengenehmigungsbescheid sei in der
Folge angefochten worden. In Stattgebung zweier Devolutionsantrage habe der Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verbindung mit einem Augenschein mit
Bescheid vom 7. Juli 1988 rechtskraftig die Betriebsanlagengenehmigung erteilt. Noch vor Erteilung der
Betriebsanlagengenehmigung habe B vor der Erstbehdorde am 3. November 1987 eine Beschwerde Uber den
gegenstandlichen Gastgewerbebetrieb vorgebracht, wobei er sich besonders Uber den von der Luftungsanlage
ausgehenden Larm beklagt habe. Der Beschwerdeflhrer sei bereits dreimal wegen derselben wie im gegenstandlichen
Straferkenntnis vorgeworfenen Verwaltungsubertretung rechtskraftig bestraft worden, und zwar

1. mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Juni 1983 fur den Tatzeitraum vom 14. Oktober 1976 bis
zum 1. April 1982 mit einer Geldstrafe in der Héhe von S 4.000,- (Ersatzarreststrafe vier Tage), 2. mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 29. August 1984 fir den Tatzeitraum vom 1. September 1982 bis zum 30.
Dezember 1983 zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 18.000,-- (Ersatzarreststrafe 18 Tage) und 3. mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 19. Janner 1987 fir den Tatzeitraum vom 1. September 1984 bis zum 28. Mai 1985
zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- (Ersatzarreststrafe zwanzig Tage). Der Beschwerdefiihrer sei fur seine
Gattin und fur zwei Kinder sorgepflichtig. Seine Einkommmens- und Vermogensverhdltnisse hatten nicht erhoben
werden konnen, weil er keine diesbezlglichen Angaben gemacht habe. Rechtlich sei der festgestellte Sachverhalt wie
folgt zu beurteilen: Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner standigen Judikatur festgestellt, daR die



Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage schon dann gegeben sei, wenn sie geeignet sei, die im Gesetz naher
bezeichneten Immissionen hervorzurufen. Die Genehmigungspflicht sei daher schon dann gegeben, wenn solche
Immissionen nicht auszuschlieBen seien. BezlUglich der gegenstandlichen Betriebsanlage habe der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 15. April 1981, ZI. 82/04/0212, die Genehmigungspflicht festgestellt.
An dieser theoretischen Eignung der gegenstandlichen Betriebsanlage, Belastigungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2
GewO 1973 hervorzurufen, habe sich seither nichts gedndert. Auch wenn der Beschwerdefuhrer vorbringe, die im Zuge
des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens durchgefiihrten Larmmessungen hdatten keine unzumutbare
Larmbelastigung der Nachbarn erbracht, so andere dies nichts an der grundsatzlichen Genehmigungspflicht der
gegenstandlichen Anlage. Die Tatsache, daRR die Nachbarn durch den Betrieb nicht unzumutbar belastigt wirden, sei
eine Voraussetzung flr die Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung, hebe aber nicht die Genehmigungspflicht der
gegenstandlichen Betriebsanlage auf. Der Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage in dem dem Beschwerdefihrer
zur Last gelegten Tatzeitraum sei nicht bestritten worden. Was das Nichtvorliegen der erforderlichen
Betriebsanlagengenehmigung betreffe, so vertrete der Beschwerdefiihrer die Ansicht, daR eine solche vorgelegen sei,
sie sei lediglich noch nicht in formelle Rechtskraft erwachsen. Diese Ansicht des Beschwerdeflihrers finde im Gesetz
keine Deckung. Die "erforderliche Genehmigung" einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage im Sinne der
Bestimmung des § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 liege erst dann vor, wenn die Rechtskraft des Genehmigungsbescheides
eingetreten sei. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, die Betriebsanlagengenehmigung sei bereits mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 21. April 1986 als erteilt anzusehen, sie sei jedoch nur nicht
formell rechtskraftig, weil gegen diesen Bescheid Berufung erhoben worden sei, kdnne die Berufungsbehoérde nicht
teilen. Da gegen den erstinstanzlichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid ein Nachbar Berufung erhoben habe,
kdénne auch die Ausnahmebestimmung des § 78 Abs. 1 GewO 1973 nicht zur Anwendung gelangen. Hieraus ergebe
sich, daB der Straftatbestand des § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988 in
objektiver Hinsicht verwirklicht sei. Was die subjektive Tatseite betreffe, so habe die erste Instanz zutreffend
festgestellt, daB im gegenstandlichen Fall als Schuldform Vorsatz vorliege. Wie bereits ausgefuhrt, sei der
Beschwerdefiihrer bereits dreimal wegen des Betriebes der gegenstandlichen Betriebsanlage ohne die erforderliche
Betriebsanlagenenehmigung rechtskraftig bestraft worden. Er habe demnach gewuRt, daR der Betrieb der Anlage
ohne Erlangung einer rechtskraftigen Betriebsanlagengenehmigung einen Verwaltungsstraftatbestand darstelle. Der
Betrieb der gegenstandlichen Anlage in dem dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tatzeitraum sei daher im
Bewul3tsein erfolgt, eine Verwaltungslbertretung zu begehen; das Betreiben sei daher vorsatzlich erfolgt. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringe, er habe sich in einer Notstandslage befunden, weil die SchlieBung des gegenstandlichen
Gastgewerbebetriebes sowohl fir ihn selbst als auch fur seine Mitarbeiter existenzgefahrdend ware, so sei hiezu auf
die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 17. September 1985, ZI. 84/04/0180,
verwiesen. Demnach sei ein strafbefreiender Notstand nur dann gegeben, wenn eine Verwaltungsubertretung zur
Abwendung einer dem Beschuldigten unmittelbar drohenden Gefahr erfolge, die so grof3 sei, daR er sich im
unwiderstehlichen Zwang befinde, eher die in Betracht kommende Vorschrift zu Ubertreten, als das unmittelbar
drohende Ubel tiber sich ergeben zu lassen. Eine derartige Notstandssituation erachte die Berufungsbehérde nicht als
gegeben. Uberdies misse grundsatzlich darauf hingewiesen werden, daR man nicht gleichzeitig in gesetzwidriger
Weise eine nicht genehmigte Betriebsanlage betreiben und die Strafbarkeit dann mit Notstandsgriinden ausschlieRen
kénne. Wirtschaftliche Uberlegungen rechtfertigten keine "Quasiumgehung" der Gesetze. Was die Strafbemessung
betreffe, so sei im Hinblick auf § 19 Abs. 1 und 2 VStG 1950 auszufiihren, dal8 der Unrechtsgehalt der Tat infolge des
berechtigten Interesses der Nachbarn auf Schutz vor Belastigungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 sowie im
Hinblick auf den langen Zeitraum des strafbaren Verhaltens als erheblich zu beurteilen. Bei der Strafbemessung seien
die bisherigen drei einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdeflihrers als erschwerend beurteilt worden. Mildernd sei
dem nichts gegenulbergestanden. Unter Berlcksichtigung des VerschuldensausmalRes, des Grades des
Unrechtsgehaltes der Tat sowie unter Berlcksichtigung eines geschatzten monatlichen Einkommens des
Beschwerdefihrers in der Hohe von S 50.000,-- sei die Berufungsbehdrde der Ansicht, dal3 die von der Erstbehorde
verhangte Hochststrafe von S 30.000,-- zumutbar und angemessen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt, wegen einer durch Notstand
gerechfertigten Verwaltungsubertretung, deren Strafbarkeit Uberdies wegen Mangels an Tatbestand bzw. Verjéhrung
nicht gegeben sei, nicht bestraft zu werden. Auch erachte er sich in dem Recht auf angemessene Bestrafung unter
Berucksichtigung der mit der Tat verbundenen Schadigung bzw. Gefahrdung der geschuitzten Interessen sowie der
sonstigen nachteiligen Folgen verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, im angenommenen Tatzeitraum sei die
Betriebsanlagengenehmigung schon erteilt gewesen. Der Bescheid vom 21. April 1986 sei nur formell noch nicht
rechtskraftig gewesen, weil Uber die Berufung der C erst mit Berufungsbescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. Juli 1988 abgesprochen worden sei. Da die Betriebsanlagengenehmigung nur
erteilt worden sei, weil die durchgefihrten Larmmessungen ergeben hatten, dal3 die Luftungsanlage entgegen den
Behauptungen des B keinen stérenden Larm erzeuge, hatte der Beschwerdefihrer den Betrieb stillegen und die
Belegschaft auf die Strale setzen mussen, nur weil die Berufungsbehdrde nicht in der Lage gewesen sei, innerhalb
eines halben Jahres Uber die Berufung zu entscheiden. Der Weiterbetrieb sei daher durch Notstand gerechtfertigt bzw.
wegen fehlender Tatbildlichkeit Gberhaupt nicht strafbar. Auf jeden Fall kénnte der Beginn der Verjahrungsfrist fiktiv
mit Ablauf von sechs Monaten ab Einbringung der Berufung der C gegen den Betriebsanlagengenehmigungsbescheid
vom 13. Mai 1986 gerechnet werden. Im Zeitraum ab 13. November 1976 sei Mangel am Tatbestand bzw. ab 13. Mai
1987 Verjahrung gegeben, denn die Einleitung des Strafverfahrens sei erst mit 12. Janner 1988 erfolgt. Vor allem aber
werde das Berufungserkenntnis durch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und durch
inhaltliche Rechtswidrigkeit belastet, weil die von der Erstbehdrde verhangte Geldstrafe von S 30.000,-- bestatigt
worden sei, wobei sein Einkommen einfach mit S 50.000,-- monatlich "geschatzt" worden sei. Nach § 19 VStG 1950 sei
Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen habe. Die Betriebsanlagengenehmigung diene dem Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren
Belastigungen. Wer sich daruber hinwegsetze und ungeachtet der von seinem Betrieb ausgehenden
Beeintrachtigungen durch Larm, Gestank und Staub usw. nichts dagegen unternehme und die Belastigungen seiner
Nachbarn in Kauf nehme, der solle gewil3 die volle Strenge des Gesetzes splren, wer aber - wie er selbst - fir den nach
dem 21. April 1986 liegenden Zeitraum genau wisse, daR sein Betrieb keinen stérenden Larm erzeuge und auch sonst
die Nachbarn nicht unzumutbar belastige und wer schon im Besitz einer Betriebsanlagengenehmigung sei, der musse
mit Verstandnis seitens der Behdrde rechnen kénnen. Dies umso mehr, wenn die am 21. April 1986 erteilte
Betriebsanlagengenehmigung nur deshalb am Beginn des Tatzeitraumes noch nicht rechtskraftig gewesen sei, weil die
belangte Behorde selbst ihrer Pflicht, Gber die am 13. Mai 1986 eingebrachte Berufung der C innerhalb von sechs
Monaten zu entscheiden, nicht nachgekommen sei. Es bleibe daher allein der Umstand, dall die
Betriebsanlagengenehmigung formell noch nicht rechtskraftig gewesen sei. Der Umstand, dal3 er sich dartber
hinweggesetzt habe, lasse hdchstens eine ganz geringflgige Geldstrafe als angemessen erscheinen, niemals aber die
Hochststrafe von S 30.000,--. Auch die einschlagigen Verurteilungen lieBen angesichts des Uberaus geringen
Verschuldens nur eine geringflgige Geldstrafe als gerechtfertigt erscheinen. Dazu komme, daR gemal § 19 Abs. 2
letzter Satz VStG 1950 auch die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen seien. Gewild sei der belangten Behorde bei der Ermittlung dieser
Bemessungsgrundlage der Weg der Schatzung offengestanden, weil er sich ja damit einverstanden erklart habe. Auch
in Schatzungsfallen sei aber anzufthren, von welchen Ermittlungsergebnissen die Behorde bei der Schatzung
ausgegangen sei und auf welche Weise sie zu den Ermittlungsergebnissen gekommen sei, welche ihre Schliisse
rechtfertigen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Das Fehlen einer solchen Begriindung belastet den angefochtenen
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit.

GemaR § 366 Abs. 2 Z. 3 GewO 1973 in seiner im Hinblick auf§ 1 Abs. 2 VStG 1950 anzuwendenden Fassung vor dem
Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, begeht eine Verwaltungsiibertretung - die nach dem
Einleitungssatz dieser Gesetzesstelle u.a. mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen ist - wer eine
genehmigungspflichtige Betriebsanlage (§ 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt.

Sofern der Beschwerdeflihrer - der das Betreiben der in Rede stehenden gewerblichen Betriebsanlage in den ihm
angelasteten Zeitraum nicht in Abrede stellt - in Ansehung der Erfullung der objektiven Tatbestandsmerkmale des §
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366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 vermeint, dal} seine Bestrafung wegen des genehmigungslosen Betriebes einer
gewerblichen Betriebsanlage im Sinne der 88 74 ff GewO 1973 wahrend eines anhangigen Genehmigungsverfahrens
im Hinblick auf die im Ergebnis eingetretene Rechtskraft dieses Bescheides nicht hatte erfolgen durfen, so ist er - wie
dies schon in dem im angefochtenen Bescheid bezeichneten hg. Erkenntnis vom 17. September 1985, ZI. 84/04/0180,
dargelegt worden ist - darauf hinzuweisen, dal} der in Rede stehende Verwaltungsstraftatbestand eine derartige
Einschrankung nicht kennt. Die "erforderliche Genehmigung" einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage im Sinne
der Bestimmung des 8§ 366 Abs. 1 Z. 3 GewO liegt aber im Hinblick auf die Bestimmung des§ 78 Abs. 1 GewO 1973 -
der dort normierte Ausnahmetatbestand kommt weder nach den diesbeziglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid noch auch nach dem Beschwerdevorbringen selbst in Betracht - erst dann vor, wenn die Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides eingetreten ist. Die Wirkung der Rechtskraft beginnt mit der Erlassung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden letztinstanzlichen, in der Sache ergangenen Bescheides, weshalb - da nach den
behordlichen Feststellungen im Zusammenhang mit der Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens Uber die Berufung
einer Nachbarin der Betriebsanlage seitens des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid
vom 7. Juli 1988 meritorisch entschieden wurde - Anhaltspunkte dafir nicht vorliegen, daR die Rechtswirksamkeit des
erstbehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheides bereits im Zeitpunkt dessen Erlassung eingetreten ware.

In diesem Zusammenhang ist den Beschwerdeausfiihrungen weiters entgegenzuhalten, daf? sich im Hinblick auf den
Gang des administrativen Verwaltungsverfahrens keine Anhaltspunkte fir eine von den gesetzlichen Bestimmungen
abweichende Berechnung der Verjahrungsfrist im Verwaltungsstrafverfahren ergaben.

Des weiteren hat aber der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem vorangefihrten Erkenntnis vom 17. September
1985, ZI. 84/04/0180, darauf hingeweisen, da ein strafbefreiender Notstand nur dann gegeben ist, wenn eine
Verwaltungsiibertretung zur Abwendung einer dem Beschuldigten unmittelbar drohenden Gefahr erfolgt, die so groR3
ist, dal er sich im unwiderstehlichen Zwang befindet, eher die in Betracht kommende Vorschrift zu Ubertreten, als das
unmittelbar drohende Ubel (iber sich ergehen zu lassen. Zur Darlegung eines derart zu qualifizierenden "Notstandes"
reicht aber auch das dargestellte, im vorliegenden Beschwerdeverfahren in diesem Zusammenhang erstattete
Beschwerdevorbringen nicht aus.

In Ansehung des Schuldspruches vermag sohin der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen des dargestellten
Beschwerdepunktes weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung durch die belangte Behdrde noch auch einen ihr
unterlaufenen entscheidungserheblichen Verfahrensmangel zu erkennen.

Zu Recht bemangelt aber der Beschwerdefiihrer die verwaltungsbehérdliche Strafbemessung.

Nach der Anordnung des§& 60 AVG 1950 - diese Bestimmung gilt zufolge§ 24 VStG 1950 auch im
Verwaltungsstrafverfahren - sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswirdigung mafRRgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtslage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 19 VStG 1950 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. DemgemaR oberliegt es der Behorde, wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, in der Begrindung ihres Bescheides die fiir die
Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung
durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fur die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. insbesondere das hg. Erkenntis eines verstérkten
Senates vom 25. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.077/A).

Diesem Begrindungserfordernis kam aber die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht nach. Wenn es
namlich auch zutrifft, daR der Verfahrensgrundsatz, wonach die Verwaltungsbehdrde von Amts wegen vorzugehen
hat, die Partei auch im Verwaltungsstrafverfahren nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des mafgebenden
Sachverhaltes beizutragen, befreit, und dal der Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes insbesondere dort Bedeutung zukommt, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenhang mit
der Partei geklart werden kann, wenn also der amtswegigen behdordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den
materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind,
so ergibt sich aus dem erstbehodrdlichen Straferkenntnis im Zusammenhang mit der Feststellung der
Einkommensverhaltnisse des BeschwerdefUhrers lediglich, dall die belangte Behdrde ein "geschatztes monatliches
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Einkommen des Beschwerdeflhrers in der Hohe von S 50.000,--" bei der Strafbemessung bertcksichtigt hat. Eine
derartige "Feststellung" ermdglicht aber dem Verwaltungsgerichtshof die ihm in Ansehung der Strafbemessung
obliegende Ermessensprufung nicht. DaRR aber - bei Verletzung der Mitwirkungspflicht - eine in bezug auf das
Einkommen des Beschwerdefiihrers ziffernmaRig einschatzbare Hohe etwa auch bei amtswegigem Vorgehen nicht
moglich gewesen ware, ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht. Sofern aber die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hinweist, daR die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des
BeschwerdefUhrers von der belangten Behorde bereits in einem vorher ergangenen Straferkenntnis in gleicher Hohe
eingeschatzt worden seien, so vermag dieser Hinweis die im angefiihrten Zusammenhang fehlende Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht zu ersetzen bzw. zu erganzen (vgl. hiezu sinngemal3 die entsprechenden Darlegungen
im hg. Erkenntnis

vom 18. Februar 1986, ZI. 85/04/0004).

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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