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Entscheidungsdatum

05.11.2015
Norm

ASVG §113
AVG 1950 §18 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. AVG 1950 § 18 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

1404 2109455-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX, vetreten durch TEAM GEIGER, Steuerberater MMag. Martin Geiger, gegen das als
Bescheid bezeichnete Schriftstiick der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 05.09.2014, ZI.VII-AP1002-14/0024,
betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 2 ASVG beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , vetreten durch TEAM GEIGER, Steuerberater MMag. Martin Geiger, gegen das
als Bescheid bezeichnete Schriftstick der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 05.09.2014, ZI.VII-AP1002-
14/0024, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm.§& 31 Abs. 1 VwGVG zurickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Tiroler Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behoérde) legte dem Bundesverwaltungsgericht
am 01.07.2015 ein Rechtsmittel gegen ein als Bescheid bezeichnetes Schriftstuck zur Entscheidung vor.

2. Mit Schreiben vom 20.10.2015 teilte die belangte Behdrde mit, dass das angefochtene Schriftstlick keine
Amtssignatur aufweise. Ob die Ausfertigung des Bescheides, welche an den Beschwerdefihrer zugestellt
wurde, unterschrieben worden sei, lasse sich aus der Aktenlage nicht ermitteln.

3. Mit Schreiben vom 20.10.2015 wurde der BeschwerdeflUhrer aufgefordert, eine Kopie der bekampften
Erledigung vorzulegen.

In der Folge langte am 05.11.2015 eine Kopie der Ubermittelten Erledigung beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfertigung der bekampften Erledigung vom 05.09.2014 weist weder eine Amtssignatur noch eine
Unterschrift auf.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung ergibt sich einerseits aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und andererseits aus einer vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Kopie der zugestellten Erledigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
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oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist flir den
vorliegenden Fall nicht vorgesehen. § 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur
auf Antrag und nur fur Rechtssachen nach § 414 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag
gemaR§ 113 Abs. 4 ASVG handelt es sich nicht um eine der in§ 414 Abs. 2 ASVG aufgezahlten
Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach § 414 Abs. 1 Z 5 ASVG. AulRerdem wurde ein Antrag
auf Entscheidung durch einen Senat auch nicht gestellt. Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
in der vorliegenden Rechtssache durch Einzelrichterin.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist fur den vorliegenden Fall nicht vorgesehen.
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur far
Rechtssachen nach Paragraph 414, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag
gemaR Paragraph 113, Absatz 4, ASVG handelt es sich nicht um eine der in Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach Paragraph 414, Absatz eins, Ziffer 5,
ASVG. AuBerdem wurde ein Antrag auf Entscheidung durch einen Senat auch nicht gestellt. Folglich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch Einzelrichterin.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A:

3.2.1. § 18 Abs. 4 AVG hat derzeit (und hatte zum Zeitpunkt, mit dem das angefochtene Schriftstick datiert
ist) folgenden Wortlaut (Fassung BGBI. | Nr. 5/2008):3.2.1. Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat derzeit (und hatte
zum Zeitpunkt, mit dem das angefochtene Schriftstick datiert ist) folgenden Wortlaut (Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,):

"(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den
Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten muissen
mit einer Amtssignatur (§ 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
weiteren Voraussetzungen zu erflillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden
zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemafl Abs. 3 genehmigt worden ist. Das
Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.""(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die
Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten.
Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-
GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen
zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle
dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemafl Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung
wird durch Verordnung geregelt."

Diese Bestimmung unterscheidet zwischen "Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten",
"Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen
Dokumenten", Kopien "solcher Ausdrucke" und "sonstigen Ausfertigungen".

Im Erkenntnis vom 11.11.2013, ZI. 2012/22/0126, hat der Verwaltungsgerichtshof zu§ 18 Abs. 4 AVG
klargestellt, dass auch eine Ausfertigung durch Beglaubigung (u.a.) die eigenhandige Unterschrift des
beglaubigenden Kanzleiorgans auf einer (nicht mit einer Amtssignatur versehenen) Ausfertigung verlangt
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(vgl. & 4 Beglaubigungsverordnung idF BGBI. Il Nr. 151/2008).Im Erkenntnis vom 11.11.2013, ZI.
2012/22/0126, hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 18, Absatz 4, AVG klargestellt, dass auch eine
Ausfertigung durch Beglaubigung (u.a.) die eigenhandige Unterschrift des beglaubigenden Kanzleiorgans auf
einer (nicht mit einer Amtssignatur versehenen) Ausfertigung verlangt vergleiche Paragraph 4,
Beglaubigungsverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 151 aus 2008,).

Die Bestimmung des§ 82a AVG, die vorsah, dass bestimmte schriftliche Ausfertigungen (von elektronisch
erstellten Erledigungen oder von elektronischen Dokumenten) keiner Unterschrift, Beglaubigung oder
Amtssignatur bedurfen, ist seit Ablauf des 31. Dezember 2010 nicht mehr wirksam (und wurde auRerdem
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | 33, formell aufgehoben).Die
Bestimmung des Paragraph 82 a, AVG, die vorsah, dass bestimmte schriftliche Ausfertigungen (von
elektronisch erstellten Erledigungen oder von elektronischen Dokumenten) keiner Unterschrift, Beglaubigung
oder Amtssignatur bedlrfen, ist seit Ablauf des 31. Dezember 2010 nicht mehr wirksam (und wurde
auBerdem durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt rémisch eins
33, formell aufgehoben).

3.2.2. Eine von § 18 Abs. 4 AVG abweichende Regelung sieht das ASVG im vorliegenden Zusammenhang
nicht vor:3.2.2. Eine von Paragraph 18, Absatz 4, AVG abweichende Regelung sieht das ASVG im
vorliegenden Zusammenhang nicht vor:

§ 357 ASVG ("Gemeinsame Bestimmungen flr das Verfahren in Verwaltungs- und in Leistungssachen vor den
Versicherungstragern") sah vor, dass auf das Verfahren der Versicherungstrager in Leistungssachen und in
Verwaltungssachen (unter anderem) "§ 18 Abs. 1 bis 4 Uber Erledigungen" anzuwenden war. Diese
Bestimmung wurde mit Wirksamkeit vom 31.12.2013 (BGBI. | 87/2013) aufgehoben, was an der
Anwendbarkeit des § 18 Abs. 4 AVG fur den Zeitraum danach jedoch nichts andert, weil das AVG seit
01.01.2014 flUr das Verfahren der Versicherungstrager in Leistungssachen generell, jedoch mit taxativ in §
360b ASVG aufgezahlten Ausnahmen gilt, zu denen§ 18 Abs. 4 AVG nicht zahlt.Paragraph 357, ASVG
("Gemeinsame Bestimmungen fur das Verfahren in Verwaltungs- und in Leistungssachen vor den
Versicherungstragern") sah vor, dass auf das Verfahren der Versicherungstrager in Leistungssachen und in
Verwaltungssachen (unter anderem) "§ 18 Absatz eins bis 4 Uber Erledigungen" anzuwenden war. Diese
Bestimmung wurde mit Wirksamkeit vom 31.12.2013 Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2013,) aufgehoben,
was an der Anwendbarkeit des Paragraph 18, Absatz 4, AVG flir den Zeitraum danach jedoch nichts andert,
weil das AVG seit 01.01.2014 fir das Verfahren der Versicherungstrager in Leistungssachen generell, jedoch
mit taxativ in Paragraph 360 b, ASVG aufgezahlten Ausnahmen gilt, zu denen Paragraph 18, Absatz 4, AVG
nicht zahlt.

SchliefRlich ist noch auf§ 653 Abs. 5 ASVG hinzuweisen, der vorsieht, dass§ 18 AVG im Verfahren der
Versicherungstrager "bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 so anzuwenden" ist, dass "schriftliche
Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen oder in Form von elektronischen Dokumenten keiner
Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur bedurfen". Dieser Zeitraum war zu dem Zeitpunkt, als das
angefochtene Schreiben ergangen ist, ebenfalls bereits abgelaufen.SchlieBlich ist noch auf Paragraph 653,
Absatz 5, ASVG hinzuweisen, der vorsieht, dass Paragraph 18, AVG im Verfahren der Versicherungstrager
"bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 so anzuwenden" ist, dass "schriftliche Ausfertigungen von
elektronisch erstellten Erledigungen oder in Form von elektronischen Dokumenten keiner Unterschrift,
Beglaubigung oder Amtssignatur bedirfen". Dieser Zeitraum war zu dem Zeitpunkt, als das angefochtene
Schreiben ergangen ist, ebenfalls bereits abgelaufen.

3.2.3. Die Ausfertigung des erwahnten Schreibens weist zwar den Vermerk "- elektronisch gefertigt -", jedoch
keine Amtssignatur auf. Nach den Kategorien des § 18 Abs. 4 AVG kdme daher nur eine Einstufung als
"sonstige Ausfertigung" in Betracht. Fur diese Form von Ausfertigungen von Erledigungen verlangt das
Gesetz aber, dass sie entweder die "Unterschrift des Genehmigenden" enthalten oder "die Beglaubigung der
Kanzlei ..., dass die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaR Abs. 3
genehmigt worden ist". Keine dieser Voraussetzungen erflllt die Ausfertigung jedoch.3.2.3. Die Ausfertigung
des erwahnten Schreibens weist zwar den Vermerk "- elektronisch gefertigt -", jedoch keine Amtssignatur auf.
Nach den Kategorien des Paragraph 18, Absatz 4, AVG kame daher nur eine Einstufung als "sonstige
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Ausfertigung" in Betracht. Fir diese Form von Ausfertigungen von Erledigungen verlangt das Gesetz aber,
dass sie entweder die "Unterschrift des Genehmigenden" enthalten oder "die Beglaubigung der Kanzlei ...,
dass die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf Absatz 3, genehmigt
worden ist". Keine dieser Voraussetzungen erfillt die Ausfertigung jedoch.

Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen Bescheide, ferner auch Uber Beschwerden
gegen die Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangs-gewalt, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde und gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4 B VG (Art.
130 Abs. 1 Z 1 bis 4 B VG). Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte begrindet werden (Art. 130 Abs. 2 B-VG). Von dieser Mdglichkeit hat der Gesetzgeber in
Angelegenheiten des ASVG keinen Gebrauch gemacht.Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
gegen Bescheide, ferner auch Uber Beschwerden gegen die Auslibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangs-gewalt, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde und gegen
Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 4, B VG (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 B VG). Durch
Bundes- oder Landesgesetz kénnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte begriindet werden
(Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Von dieser Moglichkeit hat der Gesetzgeber in Angelegenheiten des ASVG
keinen Gebrauch gemacht.

Aus den oben angefiihrten Grinden erflllt das mit Beschwerde angefochtene Schreiben nicht die
Voraussetzungen an einen Bescheid. Da dem Bundesverwaltungsgericht im gegebenen Zusammenhang eine
Zustandigkeit erst zukommt, wenn ein Bescheid vorliegt, ist die vorliegende Beschwerde zuriickzuweisen.

3.2.4. Eine miundliche Verhandlung konnte aufgrund der Zuriickweisung der Beschwerde gemaR § 24 Abs. 2 Z
1 VwGVG unterbleiben.3.2.4. Eine miuindliche Verhandlung konnte aufgrund der Zurlckweisung der
Beschwerde gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (Zu den Erfordernissen des § 18 Abs. 4 AVG nach Ablauf der Ubergangsfrist des§
82a AVG s. VwGH 11.11.2012, ZI.2012/22/0126; zur Pflicht der Rechtsmittelbehérde, das gegen einen
Nichtbescheid gerichtete Rechtsmittel zurlickzuweisen vgl. VwGH 21.05.1992, 91/09/0169; 17.12.1992,
92/09/0167; 10.11.2011, 2010/07/0223). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor;Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (Zu den
Erfordernissen des Paragraph 18, Absatz 4, AVG nach Ablauf der Ubergangsfrist des Paragraph 82 a, AVG s.
VwGH 11.11.2012, ZI. 2012/22/0126; zur Pflicht der Rechtsmittelbehérde, das gegen einen Nichtbescheid
gerichtete Rechtsmittel zurlickzuweisen vergleiche VwGH 21.05.1992, 91/09/0169; 17.12.1992, 92/09/0167;
10.11.2011, 2010/07/0223). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor;
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