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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Tirol vom 10. April 1989, ZI. lla-16.446/26, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1973

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 8. Oktober 1987 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der A-Gesellschaft m. b.H. dafir verantwortlich zu sein, daR die
Betriebsanlage in B bis zum 6. Juli 1987 betrieben worden sei, obwohl die - im weiteren im Spruch des
Straferkenntnisses zu 1. und 2. bezeichneten - bescheidmaRigen Auflagen nicht eingehalten worden seien und
hiedurch zu 1. und 2.

Verwaltungstibertretungen nach& 367 Z. 26 GewO 1973 begangen zu haben. Im Ubrigen wird in Ansehung der
Begrindung dieses Straferkenntnisses und des weiteren Verfahrensganges - um Wiederholungen zu vermeiden - auf
die entsprechenden Darlegungen in den Entscheidungsgrinden des hg. Erkenntnisses vom 22. November 1988, ZI.
88/04/0121, hingewiesen, mit dem der in der beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsstrafsache im Instanzenzug
ergangene Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 24. Marz 1988 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben wurde.
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Mit dem nunmehr ergangenen Ersatzbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. April 1989 wurde die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das erstbehordliche Straferkenntnis als unbegriindet abgewiesen und dieses
im Spruch wie folgt abgeandert:

"Der Beschuldigte N, geb. am 9.11.1946, ist als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der A-Ges.m.b.H. daflr
verantwortlich, dal} folgende Auflagen des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft T
vom 2.11.1984, ZI. 3-8023/4-A, mit dem der A-Ges.m.b.H. die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Filiale
mit Verkaufsraum und Kihlhaus auf Gp. 723, KG. B, gemal3 8 77 Abs. 1 Gewerbeordnung 1973 erteilt worden war, vom
10.3.1987 bis 6.7.1987 folgendermafen nicht eingehalten wurde:

1. Auflage 1/1: 'Das Kuihlaggregat ist allseitig geschlossen
einzuhausen mit Ausnahme der notwendigen
Laftungsoffnungen. Die Umfassungsbauteile sind
bis mindestens 70-mm-Trittschutzplatten
auszustatten. Die Umhausung ist einschlielich
einer eventuellen Kihl- oder
Besichtigungsoffnung stets geschlossen zu
halten.'

Die Tur war nicht geschlossen.

2. Auflage 1/2: 'An den Luftungsoffnungen sind Vorsatzblenden
anzubringen, die seitlich und oben geschlossen
sind und einen direkten Schallaustritt aus dem
Aggregateraum verhindern.'

Diese Vorsatzblenden waren nicht angebracht.

Der Beschuldigte hat dadurch die gemaR § 77 Gewerbeordnung 1973 im vorgenannten Bescheid vorgeschriebenen
Auflagen nicht eingehalten und hat dadurch zu 1. und 2. Verwaltungsibertretungen nach § 367 Zif. 26 in Verbindung
mit § 370 Abs. 2 Gewerbeordnung 1973 in Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T vom
2.11.1984, ZI. 3-8023/4-A, Auflage 1/1 (1.) und Auflage 1/2 (2.), begangen, weswegen Uber ihn nach § 367 Einleitungssatz
in Verbindung mit 8 370 Abs. 2 leg. cit. Gewerbeordnung 1973 Geldstrafen in der Héhe von

1.51.000,--, 2. S 1.000,-- verhangt werden, im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzarreststrafen in der Dauer von

1.2 Tagen, 2. 2 Tagen und seine Beitragspflicht zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens gemal3 § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1950 zu 1. mit S 100,--, zu 2. mit

S 100,-- bestimmt wird."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt, bei der gegebenen
Sach- und Rechtslage nicht wegen der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung bestraft zu werden. Er bringt hiezu
unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, festzuhalten sei, dal3 ihm die belangte Behorde in ihrem - vorangefihrten - Bescheid vom
24. Marz 1988 zur Last gelegt habe, dal die in Rede stehende Betriebsanlage "vom 10.3.1987 bis 6.7.1987"
unzulassigerweise betrieben worden ware. Im Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz vom 8. Oktober 1987 sei ihm
lediglich vorgeworfen worden, dal3 die bezeichnete Betriebsanlage "bis zum 6.7.1987" betrieben worden sei, ohne daf}
die bezeichneten Auflagen eingehalten worden wéren. Demnach seien aber die Vorwiirfe von Ubertretungen aus der
Zeit vor dem 6. Juli 1987 mangels einer gehdrigen Verfolgungshandlung nicht Gegenstand des Verfahrens erster



Instanz gewesen und es sei daher diesbezlglich Verfolgungsverjahrung im Sinne des 8 31 VStG 1950 eingetreten. Die
weiteren Beschwerdeausfuhrungen beschéftigen sich in ihrer Verfahrensrige im Zusammenhang mit der Anbringung
der TUr der LUftungseinhausung des Kuhlaggregates mit dem zu 1. erhobenen Strafvorwurf.

Der Beschwerde kommt im Ergebnis im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem vorangefuhrten aufhebenden Erkenntnis vom 22. November 1988, ZI.
88/04/0121, u. a. bereits dargelegt hat, hat gemal? 8 44a lit. a VStG 1950 der Spruch eines Straferkenntnisses - wenn er
nicht auf Einstellung lautet - die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat
hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dal3 1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung der Tatbestandsmerkmale erméglicht wird,
und 2. die Identitdt der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Abgesehen von dem in der Folge
dargelegten, nicht diesen Erfordernissen entsprechenden Spruchinhalt mangle aber dem angefiihrten Bescheid auch
eine entsprechende Bezeichnung der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift gemaR § 44a lit. b VStG 1950, da
die einen Teil des Straftatbestandes bildenden Auflagen nicht in eindeutiger Weise einem bestimmten hieflr in
Betracht kommenden

Betriebsanlagengenehmigungsbescheid - das entsprechende Zitat hatte gelautet: "... obwohl folgende Auflagen des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft T vom 2.11.1984, ZI. 3-8023/4-A, bzw. des Landeshauptmannes von Tirol vom
25.10.1985, ZI. 1la-16.446/7, mit dem die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb dieser Betriebsanlage unter
bestimmten Auflagen erteilt wurde, folgendermal3en nicht eingehalten wurden" - zugeordnet worden seien.

Diesen Erfordernissen tragt der Spruch des angefochtenen Bescheides schon insofern nicht Rechnung, als abweichend
vom Wortlaut des nach der Aktenlage in diesem Zusammenhang im Instanzenzug ergangenen Bescheides des
Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Oktober 1985 der Auflagenpunkt I/1 in seinem entsprechenden Abspruchsteil
wie folgt lautet: "Die Umhausung ist einschlieRlich einer eventuellen Tlr oder Besichtigungséffnung stets geschlossen
zu halten." Die diesbezlgliche spruchgemaRe Anfihrung des angefochtenen Bescheides lautet: "Die Umhausung ist
einschlieBlich einer eventuellen Kuhl- oder Besichtigungsdffnung stets geschlossen zu halten", wodurch aber der in
weiterer Folge erhobene Strafvorwurf "Die Tilr war nicht geschlossen" nicht schllssig gedeckt erscheint.

Des weiteren wurden aber auch die einen Teil des Straftatbestandes bildenden Auflagen entgegen der Lage der Akten
des Verwaltungsverfahrens als auf dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T vom 2. November 1984, ZI. 3-8023/4-
A, beruhend bezeichnet, obgleich sich aus der Aktenlage ergibt, dal infolge einer Berufung der Konsenswerberin
gegen den letztangeflhrten Bescheid der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Oktober 1985, ZI. lla-
16.446/7, erging, womit der Berufung teilweise Folge gegeben und der erstbehoérdliche Bescheid insofern abgeandert
wurde, als u.a. eine Neuformulierung des Auflagenpunktes 1/1 erfolgte und im Ubrigen aus dem Spruchwortlaut nicht
zu entnehmen ist, daf3 hiedurch etwa nur eine Berufungsentscheidung im eingeschrankten Umfang erfolgt ware. Eine
im Verwaltungsverfahren ergangene Berufungsentscheidung hat aber die rechtliche Wirkung, dal3 der erstinstanzliche
Bescheid in der Berufungsentscheidung aufgegangen ist und diese, sobald sie erlassen und solange sie aufrecht ist,
der alleinige und ausschlieRliche Trager des Bescheidinhaltes ist (vgl. hiezu u.a. den hg. BeschluR vom 8. September
1977, Slg. N. F. Nr. 9379/A).

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Eine Erdrterung des weiteren
Beschwerdevorbringens war somit entbehrlich. Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte im
Hinblick auf 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Kostenersatzanspruches
auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989; die Abweisung des Mehrbegehrens
betrifft den flir "Barauslagen" angesprochenen Betrag, da solche im Sinne der hiefiir maRgeblichen Bestimmungen des
8 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG nicht entstanden sind.

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Mangel im Spruch Fehlen von
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen Rechtsnatur und Rechtswirkung der Berufungsentscheidung
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