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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §31

VWGVG §40

. ASVG § 410 heute

—_

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Spruch
L510 2116691-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber den Antrag von XXXX,
geb. am XXXX, vom 30.10.2015 auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fur die Beschwerde gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, vom 28.07.2015, ZAHL: XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber den Antrag von rémisch 40,
geb. am rémisch 40, vom 30.10.2015 auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir die Beschwerde gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, vom 28.07.2015, ZAHL: rémisch 40, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe wird gemal 88 31 und 40 VwGVG als unzuldssig zuriickgewiesenDer
Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraphen 31 und 40 VwGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle Oberdsterreich, vom 28.07.2015, Zahl: XXXX,
wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz: "bP"), XXXX, vom 26.05.2015 auf Zuerkennung einer
Invaliditatspension gem. 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen.1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA),
Landesstelle Oberosterreich, vom 28.07.2015, Zahl: rémisch 40 , wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
(folgend kurz: "bP"), romisch 40 , vom 26.05.2015 auf Zuerkennung einer Invaliditatspension gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckgewiesen.

Begrindend wurde folgend ausgefuhrt:

"Mit Bescheid vom 9. Juli 2013 (bzw. erstmals mit Bescheid vom 14. November 2006) wurde |hr Antrag vom 28. Juni
2013 auf Invaliditatspension rechtskraftig abgelehnt. Diesem Leistungsfeststellungsverfahren lag zu Grunde, dass Sie
bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begrindenden Beschaftigung in Folge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache |hrer korperlichen oder geistigen Krafte auller Stande waren,
einem regelmaligen Erwerb nachzugehen. Somit sind Sie zwar gemal3 § 255 Abs. 7 ASVG invalide. Jedoch war Ihr
Antrag auf Invaliditatspension abzulehnen, weil Sie nicht die erforderliche Mindestanzahl von 120 Beitragsmonaten
der Pflichtversicherung (auf Grund einer Erwerbstatigkeit) nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben
haben. Es lagen zum Stichtag 1. Juli 2013 lediglich 69 Beitragsmonate der Pflichtversicherung (auf Grund einer
Erwerbstatigkeit) vor."Mit Bescheid vom 9. Juli 2013 (bzw. erstmals mit Bescheid vom 14. November 2006) wurde lhr
Antrag vom 28. Juni 2013 auf Invaliditatspension rechtskraftig abgelehnt. Diesem Leistungsfeststellungsverfahren lag
zu Grunde, dass Sie bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung
in Folge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache Ihrer kdrperlichen oder geistigen Krafte auf3er Stande
waren, einem regelmafRligen Erwerb nachzugehen. Somit sind Sie zwar gemal3 Paragraph 255, Absatz 7, ASVG invalide.
Jedoch war lhr Antrag auf Invaliditdtspension abzulehnen, weil Sie nicht die erforderliche Mindestanzahl von 120
Beitragsmonaten der Pflichtversicherung (auf Grund einer Erwerbstatigkeit) nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz erworben haben. Es lagen zum Stichtag 1. Juli 2013 lediglich 69 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
(auf Grund einer Erwerbstatigkeit) vor.

Das auf Grund lhres Antrages vom 26. Mai 2015 eingeleitete Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie auch zum
neuen Stichtag 1. Juni 2015 nicht mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung (auf Grund einer
Erwerbstatigkeit) erworben haben. Es liegen nach wie vor nur 69 Beitragsmonate der Pflichtversicherung (auf Grund
einer Erwerbstatigkeit) vor.
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Ihr Antrag vom 26. Mai 2015 auf Zuerkennung einer Invaliditatspension hat somit erneut die sachliche Behandlung der
bereits mit Bescheid vom 9. Juli 2013 (bzw. erstmals mit Bescheid vom 14, November 2006) entschiedenen Sache zum
Gegenstand, da weder in der malgebenden Rechtslage noch in den fir die Beurteilung als malRgeblich erachteten
tatsachlichen Umstéanden eine Anderung eingetreten ist. Einer neuerlichen Sachentscheidung steht die Rechtskraft des
Bescheides vom 9. Juli 2013 entgegen.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2015 wurde lhnen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und
Ihnen eine Frist von vier Wochen zur Stellungnahme eingeraumt. In lhrer dazu abgegebenen Stellungnahme vom 22.
Juni 2015 bringen Sie vor, dass Sie einen neuerlichen Antrag auf Invaliditdtspension auf Grund des im Rahmen der
"AMS-GesundheitsstraBe" erstellten Untersuchungsergebnisses eingebracht haben. Dieses Vorbringen ist nicht

geeignet eine andere Sachentscheidung herbeizufiihren.
Ihr Antrag ist daher zurtickzuweisen."
2. Mit 30.10.2015 stellte die bP in einem Antragsformular einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.

3. Am 05.11.2015 langte der Verwaltungsverfahrensakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung L510 des

Bundesverwaltungsgerichts ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Feststellungen ergeben sich aus o. a. Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes der PVA. Der mal3gebliche
Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gem. 8 355 iVm 8 414 Abs. 2 ASVG
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt gem. Paragraph 355, in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz 2, ASVG Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8 40 VWGVGParagraph 40, VWGVG

(1) Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.
Gegenstandlich ergibt sich Folgendes:

Die bP stellte mittels Antragsformular, datiert mit 30.10.2015, einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zu o. a.
Verfahren der PVA.

Uber diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fdllen des§& 40 VwGVG. Ein Verfahrenshelfer ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nur fir
Verwaltungsstrafsachen vorgesehen. Folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig
zurlickzuweisen.Uber diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG
ebenso wie das subsididar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form
der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen
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in den Fallen des Paragraph 40, VWGVG. Ein Verfahrenshelfer ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nur fur
Verwaltungsstrafsachen vorgesehen. Folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom 25.06.2015,G 7/2015-8,8 40 VwGVG als
verfassungswidrig aufgehoben hat. Dies hat jedoch auf das gegenstandliche Verfahren schon allein insoweit keine
Auswirkung, als der VfGH gem. Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG die Frist fur das Aullerkrafttreten der
aufgehobenen Bestimmung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 festgesetzt hat und damit gem. Art. 140 Abs. 7 letzter
Satz B-VG die Bestimmung des§ 40 VwGVG auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande (mit
Ausnahme des Anlassfalles) anzuwenden ist.Es wird darauf hingewiesen, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom
25.06.2015, G 7/2015-8, Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben hat. Dies hat jedoch auf das
gegenstandliche Verfahren schon allein insoweit keine Auswirkung, als der VfGH gem. Artikel 140, Absatz 5, dritter und
vierter Satz B-VG die Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung mit Ablauf des 31. Dezember 2016
festgesetzt hat und damit gem. Artikel 140, Absatz 7, letzter Satz B-VG die Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG auf
alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande (mit Ausnahme des Anlassfalles) anzuwenden ist.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig.
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