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Entscheidungsdatum

09.11.2015
Norm

AsylG 2005 §75
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Abs5

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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14. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L519 1264066-0/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin lber die Berufung
(nunmehr: Beschwerde) von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation alias Armenien, Herkunftsstaat
Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl -
BFA) vom 22.8.2005, ZI. XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als
Einzelrichterin Uber die Berufung (nunmehr: Beschwerde) von romisch 40, geb. rédmisch 40, StA. Russische
Foderation alias Armenien, Herkunftsstaat Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr:
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl - BFA) vom 22.8.2005, ZI. rémisch 40 ,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 6.10.2015 zu Recht erkannt:

A) Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemalR § 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. I. Nr.
76/1997, ersatzlos behoben.A) Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 76 aus 1997,, ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. I. Verfahrensgang:1. romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet) brachte nach nicht rechtmaRiger
Einreise am 18.7.2003 bei der belangten Behérde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.
Die Beschwerdeflihrerin (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet) brachte nach nicht rechtmaRiger Einreise
am 18.7.2003 bei der belangten Behorde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.8.2005 (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet), wurde der Asylantrag der BF gemaB§ 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt [). Die
Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemal § 8 Abs. 1 AsylG
1997 flr zulassig erklart (Spruchpunkt Il). GemaR & 8 Abs. 2 leg. cit. wurde er aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).rdmisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.8.2005 (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet), wurde der Asylantrag der BF gemaf
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flir zulassig erklart
(Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde er aus dem O0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Im Hinblick auf Spruchpunkt lll fithrte das Bundesasylamt aus, dass auRer der BF in Osterreich noch ihr Gatte
und ihre Tochter als Asylwerber lebten. Ein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten
Fremden in Osterreich liege nicht vor. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Im
Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei fihrte das Bundesasylamt aus, dass auRer der BF in Osterreich noch
ihr Gatte und ihre Tochter als Asylwerber lebten. Ein Familienbezug 2zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich liege nicht vor. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in
Artikel 8, EMRK dar.
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I.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhobenrémisch
eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben.

I.4. Am 6.10.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein der BF eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung statt. Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in die Verfahrensakte des BF und ihrer
Familie und erganzende Einvernahme der BF rémisch eins.4. Am 6.10.2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht im Beisein der BF eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Beweis wurde
erhoben durch Einsichtnahme in die Verfahrensakte des BF und ihrer Familie und erganzende Einvernahme
der BF.

Nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtslage zog die BF ihre Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zuriick.Nach eingehender Erérterung der Sach- und
Rechtslage zog die BF ihre Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides zurlck.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.5.
Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

2. Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

Beim der BF handelt es sich um einen gesunde, arbeitsfahige, traditionell verheiratete Frau, die zur
Volksgruppe der Jesiden gehort. Sie ist unter Umgehung der Grenzkontrolle erstmals am 17.7.2003 in das
dsterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am 18.7.2003 in Osterreich einen Asylantrag gestellt.
AnschlieBend hat sie in der BRD, in Schweden und in Norwegen Asylantrage gestellt.

Die BF lebt in Osterreich mit ihrem traditionell angetrauten Mann XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX ,
StA. Russische Féderation sowie den 3 gemeinsamen Kindern. Dem Lebensgefahrten und den Kindern wurde
in Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zugesprochen.Die BF lebt in Osterreich mit ihrem traditionell
angetrauten Mann rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Fdderation
sowie den 3 gemeinsamen Kindern. Dem Lebensgefidhrten und den Kindern wurde in Osterreich die
Flichtlingseigenschaft zugesprochen.

Die Identitat der BF und ihre Staatsangehdrigkeit stehen nicht fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Ersatzakt (Der Originalakt des Asylgerichtshofes sowie jener des BAA
sind laut Auskunft der ehemals zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes, C6, Mag. Judith Putzer,
nicht auffindbar) sowie die Akte der Familie der BF Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auSer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch
zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBlI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MafRnahmen sowie zur Ausstellung von
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Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsyIG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von d&sterreichischen
Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
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aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu Spruchpunkt A):

GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 in der damals anzuwendenden Fassung hatte die Behdrde den Bescheid mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR § 8 Abs. 1
AsylG ergeben hat, dass die Zurlickweisung, Zurilickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zulassig ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der damals anzuwendenden Fassung hatte die
Behorde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die
Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist.

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
in den Herkunftsstaat flr zulassig zu erklaren. Es lag daher bei Erlassung dieses Bescheides kein
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Priafungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)l voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche
Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0)JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, wo der
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VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern
lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie
von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern
(EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche
Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9,
wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist daruber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
griunden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; mafgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff
"Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um
einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen
ein; mafgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR
23.04.1997, rédmisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

AuBer der BF halten sich noch ihr Lebensgefahrte sowie die 3 gemeinsamen minderjahrigen Kinder in
Osterreich auf. Alle leben im gemeinsamen Haushalt. Bis auf die BF wurde allen Familienmitgliedern in
Osterreich Asylstatus zuerkannt. Die BF méchte offensichtlich ihr kinftiges Leben ebenfalls in Osterreich
gestalten. Sie halt sich seit Juli 2003, wenn auch mit einer Unterbrechung von ca. 1 Jahr, durchgehend im
Bundesgebiet auf. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in
das Bundesgebiet ein. Der BF bezieht Grundversorgung und hat zumindest Grundkenntnisse der deutschen
Sprache, sodass sie sich im Alltag verstandigen kann.

Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer ist die BF jedenfalls in ihrem Herkunftsstaat als entwurzelt anzusehen.
Zudem haben bis auf die BF alle Mitglieder der Kernfamilie in Osterreich Fliichtlingsstatus. Die Kinder sind 12,
9 und 6 Jahre alt, zum Teil in Osterreich geboren, besuchen in Osterreich die Schule und sind praktisch zur
Génze hier aufgewachsen und sozialisiert, sodass eine gemeinsame Ruckkehr mit der BF nicht zumutbar ist.
Nicht zuletzt ist der BF auch zugute zu halten, dass durch die Uberlange Verfahrensdauer ein nicht
unerhebliches Organisationsverschulden der Abt. C6 des Asylgerichtshofes gegeben war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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B. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwWGH, insbesondere zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben
abgeht.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis enthehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho.
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und
Familienleben abgeht.
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