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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2015

Entscheidungsdatum

09.11.2015
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

o v ks wWwN e

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012,
Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 24.03.2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.09.2012, Zahl rémisch 40 , nach Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung am
24.03.2015 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I1ll. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass gemaR § 75 Abs 20 AsylG 2005, BGBI | Nr 100/2005 idgF, eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF, eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehdriger, stellte am 07.09.2012 den gegenstandlich
verfahrensrelevanten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesasylamt wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers
gemall § 3 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (AsylG) bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemaB § 8 Abs 1 Z 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
(Spruchpunkt II) ab. GemaR § 10 Abs 1 AsylG 2005 idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 wurde der
Beschwerdefihrer aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).
Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefliihrer vom Bundesasylamt mit Verfahrensanordnung gemafR § 66 Abs 1
AsylG in der zum damaligen Zeitpunkt gultigen Fassung fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine
juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.2. Das Bundesasylamt wies mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid den Antrag des Beschwerdeflihrers gemafl Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (AsylG) beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezilglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt rémisch zwei) ab. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
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87 aus 2012, wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt mit
Verfahrensanordnung gemafR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG in der zum damaligen Zeitpunkt glltigen
Fassung fir das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Der Beschwerdefiihrer hat gegen den ihm am 27.09.2012 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes am
11.10.2012 Beschwerde erhoben und diesen zur Ganze angefochten.

4. Der Beschwerdeflihrer erganzte seine Beschwerde mit Schriftsatz vom 10.06.2013.

5. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung des zum 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangig gewesenen Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

6. Der Beschwerdefiihrer brachte mit Schriftsatz vom 20.03.2014 Bestatigungen Uber die Teilnahme an
einem Deutschkurs und einer Lernwerkstatt in Vorlage.

7. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.12.2014 und
09.02.2015 zur Vorbereitung einer miindlichen Verhandlung, allfillige eingetretene Anderungen oder
Erganzungen insbesondere in Hinblick auf die Fluchtgriinde und eine eventuelle Rickkehrgefahrdung sowie
Lebensverhaltnisse oder Aufenthaltsorte von in Pakistan befindlichen Familienangehérigen des
Beschwerdeflihrers bekannt zu geben, und das Bundesverwaltungsgericht ersuchte den Beschwerdefihrer
um Bekanntgabe, ob hinsichtlich der gesundheitlichen Situation oder des Privat- oder Familienlebens in
Osterreich seit Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes eine Anderung eingetreten ist.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der Sache des Beschwerdeflihrers am 24.03.2015 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Vertreterin teilnahm und zu
der die belangte Behorde keinen Vertreter entsandte.

8.1. Der Beschwerdefiihrer brachte in der Verhandlung Bestatigungen dber die Mitwirkung an
Osterreichischen Literatur- und Theaterprojekten sowie Unterstitzungsschreiben 6sterreichischer
Staatsangehodriger zur Bescheinigung der Integration des Beschwerdeflihrers in die 0&sterreichische
Gesellschaft.

9. Fir den Beschwerdefuhrer wurden mit Schriftsatzen vom 27.04.2015, 29.05.2015, 22.06.2015, 29.06.2015,
03.08.2015 und 22.10.2015 Unterlagen zur Bescheinigung seiner Integration: Bestatigung Uber die
Anmeldung zu Deutschkursen sowie fiir die OSD Prifungsvorbereitung (0Z 23, 31), Antrag auf
Saisonbewilligung (OZ 25), Dienstzettel fliir ein Dienstverhaltnis (OZ 29), Bestatigung Uber die bestandene
Deutschpriifung auf dem Niveau Al (OZ 30), OSD Zertifikat A2 (OZ 33).

10. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte mit Schreiben vom 22.10.2015 den Beschwerdeflihrer vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme und Ubermittelte ihm Landerfeststellungen zu Pakistan mit der Moglichkeit
zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme und Bekanntgabe allfdlliger Anderungen hinsichtlich seiner
Rickkehrbeflirchtung und seines Privat- und Familienlebens (§ 45 Abs 3 AVG).10. Das
Bundesverwaltungsgericht verstandigte mit Schreiben vom 22.10.2015 den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis
einer Beweisaufnahme und Ubermittelte ihm Landerfeststellungen zu Pakistan mit der Mdglichkeit zur Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme und Bekanntgabe allfalliger Anderungen hinsichtlich seiner
Ruckkehrbeflrchtung und seines Privat- und Familienlebens (Paragraph 45, Absatz 3, AVG).

11. Der Beschwerdeflihrer zog am 05.11.2015 mit in deutscher Sprache abgefasstem Schriftsatz vom selben
Tag die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes
zuruck. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde ausdrucklich
aufrechterhalten. Gleichzeitig brachte er mehrere aktuelle Dokumente zur Bescheinigung seiner Integration
in Vorlage: Dienstzeugnis, Empfehlungsschreiben der Arbeitgeberin, Unterstitzungsschreiben zur
Bescheinigung seines sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen Engagements.11. Der Beschwerdefuhrer
zog am 05.11.2015 mit in deutscher Sprache abgefasstem Schriftsatz vom selben Tag die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes
zuruck. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wurde ausdrucklich


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

aufrechterhalten. Gleichzeitig brachte er mehrere aktuelle Dokumente zur Bescheinigung seiner Integration
in Vorlage: Dienstzeugnis, Empfehlungsschreiben der Arbeitgeberin, Unterstitzungsschreiben zur
Bescheinigung seines sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen Engagements.

12. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom heutigen Tag das Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 1 iVm § 31 Abs 1
VwGVG ein.12. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom heutigen Tag das
Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Pakistan und fithrt in Osterreich den im Spruch
angefuhrten Namen und sowie das ebenso dort angeflihrte Geburtsdatum.

1.2. Der Beschwerdefiihrer ist ledig und gesund. Er wurde in XXXX geboren, da sein Vater dort zum
damaligen Zeitpunkt gearbeitet hatte, und nach dem Tod seiner Mutter kehrte der Vater mit dem
Beschwerdefuhrer 1999 wieder nach Pakistan zuriick, wo der Beschwerdefihrer in dem im Distrikt Swat der
Provinz Khyber Pakhtunkhwa gelegenen Dorf XXXX aufwuchs und bis zu seiner Ausreise lebte. Er hat in
seinem Heimatort neun Jahre die Schule besucht und temporar beruflich als Fahrer gearbeitet. Er reiste im
Frihjahr 2012 aus Pakistan aus und im September 2012 in Osterreich ein, wo er sich seither ununterbrochen
und legal als Asylwerber aufhalt. Die bisherige Verfahrensdauer im Asylverfahren ist dem Beschwerdefiihrer
nicht anzulasten. Die Familie des Beschwerdeflhrers lebt nach wie vor in Pakistan, mit welcher der
Beschwerdeflihrer noch in telefonischem Kontakt steht. Der Beschwerdefiihrer nimmt keine Leistungen aus
der Grundversorgung fir hilfsbedirftige Fremde in Anspruch. Der Beschwerdeflhrer ist seit Juni 2015
beruflich in einer inklusiven Schule fir Kinder von sechs bis zehn Jahren und fir Kinder mit erhohtem
Betreuungsbedarf als Hausarbeiter tatig. Er verfligt aktuell Gber einen Dienstvertrag seiner gegenwartigen
Arbeitgeberin. Der Beschwerdefiihrer erweist sich als sehr interessiert, engagiert und fleiRig, ist verlasslich,
punktlich und gewissenhaft. Der Beschwerdeflihrer ist selbsterhaltungsfahig und angesichts seines bisherigen
Verhaltens ist auch davon auszugehen, dass er dies auch in Zukunft ist. Der Beschwerdefuhrer pflegt in
Osterreich seinen - deutschsprachigen und (iberwiegend &sterreichischen - Freundes- und Bekanntenkreis
und engagiert sich bei verschiedenen o&sterreichischen Kunst- und Kulturprojekten, beispielsweise am
Burgtheater. Zahlreiche Unterstitzungsschreiben d&sterreichischer Staatsblrger bescheinigen dem
Beschwerdefuhrer eine vorbildhafte Integration.1.2. Der Beschwerdefuhrer ist ledig und gesund. Er wurde in
romisch 40 geboren, da sein Vater dort zum damaligen Zeitpunkt gearbeitet hatte, und nach dem Tod seiner
Mutter kehrte der Vater mit dem Beschwerdefihrer 1999 wieder nach Pakistan zurlck, wo der
Beschwerdeflihrer in dem im Distrikt Swat der Provinz Khyber Pakhtunkhwa gelegenen Dorf rémisch 40
aufwuchs und bis zu seiner Ausreise lebte. Er hat in seinem Heimatort neun Jahre die Schule besucht und
temporar beruflich als Fahrer gearbeitet. Er reiste im Frihjahr 2012 aus Pakistan aus und im September 2012
in Osterreich ein, wo er sich seither ununterbrochen und legal als Asylwerber aufhdlt. Die bisherige
Verfahrensdauer im Asylverfahren ist dem Beschwerdeflihrer nicht anzulasten. Die Familie des
Beschwerdeflihrers lebt nach wie vor in Pakistan, mit welcher der Beschwerdefiihrer noch in telefonischem
Kontakt steht. Der Beschwerdefiihrer nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung fur hilfsbedurftige
Fremde in Anspruch. Der Beschwerdefuhrer ist seit Juni 2015 beruflich in einer inklusiven Schule fur Kinder
von sechs bis zehn Jahren und fur Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf als Hausarbeiter tatig. Er verflugt
aktuell Uber einen Dienstvertrag seiner gegenwartigen Arbeitgeberin. Der Beschwerdeflihrer erweist sich als
sehr interessiert, engagiert und fleiBig, ist verlasslich, pinktlich und gewissenhaft. Der Beschwerdeflhrer ist
selbsterhaltungsfahig und angesichts seines bisherigen Verhaltens ist auch davon auszugehen, dass er dies
auch in Zukunft ist. Der Beschwerdefiihrer pflegt in Osterreich seinen - deutschsprachigen und tiberwiegend
Osterreichischen - Freundes- und Bekanntenkreis und engagiert sich bei verschiedenen dsterreichischen
Kunst- und Kulturprojekten, beispielsweise am Burgtheater. Zahlreiche Unterstitzungsschreiben
Osterreichischer Staatsblrger bescheinigen dem Beschwerdefihrer eine vorbildhafte Integration.
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1.3. Der Beschwerdeflhrer hat die Prafung fir die Sprache Deutsch auf dem Niveau A2 positiv absolviert.
1.4. Der BeschwerdefUhrer ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswdirdigung:

Ermittlungsverfahren

2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

e -Strichaufzahlung
Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, unter
besonderer Berlcksichtigung der darin enthaltenden Niederschriften, des angefochtenen Bescheides
und den darin enthaltenen Léanderfeststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers
sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

e -Strichaufzahlung
Persénliche Befragung des Beschwerdefiihrers durch den entscheidenden Richter im Zuge der am
24.03.2015 durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht;

e -Strichaufzahlung
Die folgenden vom Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung sowie mit Schriftsatzen vom
27.04.2015, 29.05.2015, 22.06.2015, 29.06.2015, 03.08.2015, 22.10.2015 und 05.11.2015 vorgelegten
Dokumente:

Bestatigungen Uber die Mitwirkung an dsterreichischen Literatur- und Theaterprojekten (Beilage ./B zur
Verhandlungsschrift)

Unterstitzungsschreiben dsterreichischer Staatsangehériger zur Bescheinigung der Integration des
Beschwerdefuhrers in die dsterreichische Gesellschaft (Beilage ./B zur Verhandlungsschrift)

Bestétigung (iber die Anmeldung zu Deutschkursen sowie fiir die OSD Priifungsvorbereitung (0Z 23, 31)
Antrag auf Saisonbewilligung (OZ 25)

Dienstzettel fir ein Dienstverhaltnis (OZ 29)

Bestatigung Uber die bestandene Deutschprifung auf dem Niveau Al (OZ 30) und A2 (OZ 33)
Dienstzettel der aktuellen Arbeitgeberin (0Z 34)

Empfehlungsschreiben der aktuellen Arbeitgeberin (OZ 34)

Verschiedene Schreiben zahlreicher Privatpersonen zur Bescheinigung des sozialen, gesellschaftlichen und
kulturellen Engagements des Beschwerdefiihrers in Osterreichs (0Z 34)

e -Strichaufzahlung
Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA), das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), sowie das Betreuungsinformationssystem
Uber die Gewahrleistung der voribergehenden Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde
in Osterreich (GVS).

Die bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen

2.2. Der oben unter Punkt | angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.2. Der oben unter Punkt rdmisch eins angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdefuhrers (oben 11.1.1.) ergeben
sich aus seinen diesbeziglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse auch nicht zu
zweifeln war.2.3. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdeflhrers (oben



romisch zwei.1l.1.) ergeben sich aus seinen diesbezliglichen Angaben, an denen auf Grund seiner
Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war.

2.4. Die Feststellungen zur gegenwartigen und zuklnftigen Selbsterhaltungsfahigkeit, zu seiner beruflichen
Tatigkeit und seinem diesbezliglichen Engagement sowie zu seiner gesellschaftlichen und sozialen
Integration ergeben sich aus den nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflihrers im Einklang mit den von
ihm vorgelegten Dokumenten und Bescheinigungen (insb oben 11.2.1.; OZ 34). Der Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers bescheinigt diesem dabei ein vorbildliches und bemerkenswertes Verhalten (OZ 34). Dass
der Beschwerdefiihrer aktuell keine Leistungen aus der Grundversorgung fir Asylwerber in Anspruch nimmt,
ergibt sich aus dem eingeholten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem uber die
Gewahrung der voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich
(GVS).2.4. Die Feststellungen zur gegenwartigen und zuklnftigen Selbsterhaltungsfahigkeit, zu seiner
beruflichen Tatigkeit und seinem diesbeziglichen Engagement sowie zu seiner gesellschaftlichen und
sozialen Integration ergeben sich aus den nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefihrers im Einklang mit
den von ihm vorgelegten Dokumenten und Bescheinigungen (insb oben réomisch zwei.2.1.; OZ 34). Der
Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers bescheinigt diesem dabei ein vorbildliches und bemerkenswertes
Verhalten (OZ 34). Dass der Beschwerdeflihrer aktuell keine Leistungen aus der Grundversorgung flr
Asylwerber in  Anspruch nimmt, ergibt sich aus dem eingeholten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrung der voriibergehenden Grundversorgung flr hilfs- und
schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS).

2.5. Die Feststellungen zur absolvierten Sprachprifung (oben 11.1.3.) beruhen auf dem vorgelegten
Diplom.2.5. Die Feststellungen zur absolvierten Sprachprifung (oben rémisch zwei.1.3.) beruhen auf dem
vorgelegten Diplom.

2.6. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers (oben 11.1.4.) beruht auf
der Einsichtnahme in das aktuelle Strafregister der Republik Osterreich zum Tag der gegensténdlichen
Entscheidung.2.6. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiuihrers (oben
rémisch zwei.1.4.) beruht auf der Einsichtnahme in das aktuelle Strafregister der Republik Osterreich zum
Tag der gegenstandlichen Entscheidung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht

3.1. Der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz wurde nach dem 1. Janner 2006 gestellt, weshalb im vorliegenden Asylgesetz 2005,
BGBI | Nr 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 70/2015 (AsylG), anzuwenden ist.3.1. Der dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz
wurde nach dem 1. Janner 2006 gestellt, weshalb im vorliegenden Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2015, (AsylG),
anzuwenden ist.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (§ 1 leg
cit). GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie
des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr
87/2012, zuletzt geandert durch BGBI | Nr 70/2015, geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und
FPG bleiben unberihrt (§ 1 leg cit).3.3. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2015,, geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt (Paragraph eins, leg cit).

Zu A)
Spruchpunkt Il des bekampften BescheidesSpruchpunkt romisch drei des bekampften Bescheides

Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt Ill des bekéampften Bescheides und Feststellung, dass die
Rickkehrentscheidung im gegenstandlichen Verfahren gemalt § 75 Abs 20 AsylG 2005, BGBI | Nr 100/2005
idgF, auf Dauer unzulassig ist.Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch drei des bekampften
Bescheides und Feststellung, dass die Rickkehrentscheidung im gegenstandlichen Verfahren gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF, auf Dauer
unzulassig ist.

3.4. Ausweisungen, die gemaR§ 10 AsylG 2005 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012
erlassen wurden, gelten gemaR & 75 Abs 23 AsyIG als aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaft dem 1. oder
3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG 2005 in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI | Nr
87/2012.3.4. Ausweisungen, die gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, erlassen wurden, gelten gemal Paragraph 75, Absatz 23, AsylG
als aufenthaltsbeendende MalBnahmen gemal dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG 2005 in
der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,.

3.5. GemaR § 75 Abs 20 Z 1 AsylG idgF hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es in den Fallen des § 75
Abs 18 und 19 AsylG in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.3.5. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer
eins, AsylG idgF hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es in den Fallen des Paragraph 75, Absatz 18 und
19 AsylG in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Riuckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer RlUckkehrentscheidung an das
Bundesamt zuriickverwiesen wird.

3.6. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemall § 9 Abs 1 BFA-VG idgF die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.3.6. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein
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Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG idgF die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

3.7. GemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK insbesondere zu bericksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3.
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des
Fremden; 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit; 7. VerstdoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere
im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.3.7. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die
strafgerichtliche Unbescholtenheit; 7. VerstéBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

3.8. Gemal § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfugen, unzulassig
ware.3.8. GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen,
unzuldssig ware.

3.9. Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemaf Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist.3.9. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die
Ausuibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
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Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismagRig ist.

3.10. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994 Kroon ua/Niederlande, 18535/91; VfGH
28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine
Heirat griinden, sondern schlieSt auch andere de facto Beziehungen ein; magebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (VwWGH 08.09.2010, 2008/01/0551; EGMR 22.07.2010, P.B. und
J.S./Osterreich, 18984/02; 13.06.1979, Marckx/Belgien, 6833/74; 22.04.1997, X, Y und 2Z/Vereinigtes
Konigreich, 75/1995/581/667).3.10. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schutzt
das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994 Kroon
ua/Niederlande, 18535/91; VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein;
maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (VwGH 08.09.2010,
2008/01/0551; EGMR 22.07.2010, P.B. und J.S./Osterreich, 18984/02; 13.06.1979, Marckx/Belgien, 6833/74;
22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z/Vereinigtes Kénigreich, 75/1995/581/667).

3.11. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen (vgl VwGH 21.01.2006, 2002/20/0423). Als Kriterien
hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Eine generelle Aussage, bis zu welchem Verwandtschaftsgrad der
grundrechtliche Schutz reicht, lasst sich - soweit ersichtlich - der StraBburger Rechtsprechung nicht
entnehmen. Bereits anerkannt wurde in der bisherigen Spruchpraxis das Verhaltnis zwischen Enkel und
Grof3eltern, geschwisterliche Beziehungen sowie die Beziehung zwischen Onkel bzw Tante zu Neffen bzw
Nichten." (Baumgartner, O)Z 1998, 761ff mit Judikaturnachweis). Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch flir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).3.11. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten,
sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse
Intensitat erreichen vergleiche VwWGH 21.01.2006, 2002/20/0423). Als Kriterien hierfir kommen etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Eine
generelle Aussage, bis zu welchem Verwandtschaftsgrad der grundrechtliche Schutz reicht, lasst sich - soweit
ersichtlich - der StraBburger Rechtsprechung nicht entnehmen. Bereits anerkannt wurde in der bisherigen
Spruchpraxis das Verhaltnis zwischen Enkel und GroReltern, geschwisterliche Beziehungen sowie die
Beziehung zwischen Onkel bzw Tante zu Neffen bzw Nichten." (Baumgartner, OJZ 1998, 761ff mit
Judikaturnachweis). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir
die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

3.12. Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert
die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kann jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach
Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder
den groéBten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland,
60654/00) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen,


https://www.jusline.at/entscheidung/2577
https://www.jusline.at/entscheidung/1331250
https://www.jusline.at/entscheidung/2577
https://www.jusline.at/entscheidung/1331250
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich UGbersteigen (EGMR 30.11.1999
Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).3.12. Nach der Rechtsprechung des
EGMR vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert die Konvention Auslandern
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kann jedoch
eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg
10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

3.13. Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des
Fremden zumindest vorlbergehend rechtmaBig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland, 11103/03;
07.10.2004, Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung
jedoch in Betracht zu ziehen (vgl VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes
Konigreich, 21878/06). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf
rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die Vortduschung eines Asylgrundes (vgl VwGH
2.10.1996, 95/21/0169), zuruckzufuhren ist (VwWGH 20.12.2007,2006/21/0168). Dartber hinaus sind auch
noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und
Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbhildung, Teilnahme am sozialen Leben,
Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfFGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis wund Zitierung der EGMR-Judikatur)3.13. Bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest
voribergehend rechtmaBig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland, 11103/03; 07.10.2004,
Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung jedoch in
Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes Kdnigreich,
21878/06). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH 2.10.1996, 95/21/0169),
zurlckzufihren ist (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Dartber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der
Integration  welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und Freunden,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben,
Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfFGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

3.14. Eine MaBnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden
sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaBig ist. Die Schaffung eines
Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der
Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig, weshalb dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK daher ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. EGMR 18.02.1991,
Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007,B 328/07).3.14. Eine MaBnahme ist dann in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedtrfnis entspricht und zum
verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise
und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene
notwendig, weshalb dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
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Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der offentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz
2, EMRK daher ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche EGMR 18.02.1991, Moustaquim/Belgien, 12313/86;
VfGH 29.9.2007, B 328/07).

3.15. Die Abwagung der betroffenen Rechtsglter bei der Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
des staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine
Ausweisung hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer

Erlassung.
3.16. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.16.1. Von der belangten Behérde wurde im bekampften Bescheid in Anwendung des§ 10 AsylG idF vor dem
Bundesgesetz BGBI | Nr 87/2012 die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat ausgesprochen.3.16.1. Von der belangten Behdrde wurde im bekdampften Bescheid in
Anwendung des Paragraph 10, AsylG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
87 aus 2012, die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
ausgesprochen.

3.16.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des § 75
Abs 18 und Abs 20 Z 2 AsylG zu entscheiden, ob im gegenstandlichen Verfahren angesichts der Bestatigung
des abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig oder ob
das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlickzuverweisen ist. Es ist dariber hinaus zu prifen, ob im vorliegenden Fall eine Rickkehrentscheidung
gemafR § 52 FPG einen zulassigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens in
Osterreich darstellt (Art 8 Abs 1 und 2 EMRK).3.16.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher nunmehr
aufgrund der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 18 und Absatz 20, Ziffer 2, AsylG zu
entscheiden, ob im gegenstandlichen Verfahren angesichts der Bestatigung des abweisenden Bescheides des
Bundesasylamtes die Rluckkehrentscheidung auf Dauer unzuldassig oder ob das Verfahren zur Priifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen ist. Es ist darlber hinaus zu
prifen, ob im vorliegenden Fall eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG einen zulassigen
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Artikel 8, Absatz eins
und 2 EMRK).

3.16.3. Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, halt sich der Beschwerdefiihrer seit September
2012 legal als Asylwerber in Osterreich auf, wobei ihm die Verfahrensdauer im Asylverfahren nicht anzulasten
ist. Der Beschwerdefuhrer nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung fur hilfsbedurftige Fremde in
Anspruch. Der Beschwerdefuhrer ist seit Juni 2015 beruflich in einer inklusiven Schule fir Kinder von sechs
bis zehn Jahren und fur Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf als Hausarbeiter tatig. Er verflgt aktuell Gber
einen Dienstvertrag seiner gegenwartigen Arbeitgeberin. Der Beschwerdefiihrer erweist sich als sehr
interessiert, engagiert und fleiBig, ist verlasslich, punktlich und gewissenhaft. Der Beschwerdeflhrer ist
selbsterhaltungsfahig und angesichts seines bisherigen Verhaltens ist auch davon auszugehen, dass er dies
auch in Zukunft ist. Der Beschwerdeflhrer pflegt in Osterreich seinen - deutschsprachigen und Uberwiegend
Osterreichischen - Freundes- und Bekanntenkreis und engagiert sich bei verschiedenen &sterreichischen
Kunst- und Kulturprojekten, beispielsweise am Burgtheater. Zahlreiche Unterstitzungsschreiben
Osterreichischer Staatsbirger bescheinigen dem Beschwerdefihrer eine vorbildhafte Integration.
Demgegenuber hat er zu seinen Angehdrigen in Pakistan seit seiner Einreise hingegen lediglich gelegentlich
telefonischen Kontakt. Der Beschwerdeflhrer hat die Priufung fur die Sprache Deutsch auf dem Niveau A2
positiv absolviert. SchlieBlich ist der Beschwerdefiihrer auch strafrechtlich unbescholten. Wie sich diesem
festgestellten Sachverhalt zum gegenstandlichen Verfahren ergibt, hat der Beschwerdefiihrer einen hohen
Grad der Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht und Uberwiegt das
private und familidre Interesse des Beschwerdeflihrers an der FortfUhrung seines Privat- und Familienlebens
in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme. Es ist auch keine
ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum 6ffentliche Interessen es zwingend erfordern wuirden, dass
der Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen miisste.
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3.16.4. Da im Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private und familidre
Interesse des Beschwerdeflhrers im konkreten Fall die in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten o6ffentlichen
Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende
MaBnahme als unzuldssig.3.16.4. Da im Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das
private und familiare Interesse des Beschwerdeflhrers im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten o6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete
aufenthaltsbeendende MaRnahme als unzulassig.

3.17. Daher ist im Ergebnis der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und festzustellen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers gemafls § 75 Abs 20 AsylG 2005 eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.3.17. Daher ist im Ergebnis der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass im Falle des
Beschwerdefihrers gemall Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist.

Zu B)
Revision

3.18. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben unter 11.3.10. -3.18. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die oben unter rémisch
zwei.3.10. -

3.14. angefuhrte Judikatur, welche nach Ansicht des erkennenden Gerichts, soweit sie zu friheren Rechtlagen
ergangen ist, auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage wunverandert Ubertragbar ist); des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

3.19. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig.3.19. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

3.20. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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