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Betreff

N gegen Bundesminister fur Inneres vom 14. September 1989, ZI. 273.401/2-111/13/89 betreffend Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger albanischer Nationalitat, reiste am 5. Februar 1989 in das
Bundesgebiet ein und stellte Asylantrag. Bei seiner Einvernahme am 8. Februar 1989 begriindete er seinen Antrag im
wesentlichen damit, er hatte als Mitglied der albanischen Organisation "LIRIA" bereits im Jahre 1981 an
"Albanerdemonstrationen” teilgenommen. Als Folge davon sei er von der Mittelschule ausgeschlossen worden und
hatte auch jedes Recht auf weitere Schulbildung und Anstellung in Jugoslawien verloren. Der AbschluR3 der Mittelschule
sei ihm nur privat moglich gewesen. In den Folgejahren hatte er regelmaRig Parolen, wie z.B. "Wir fordern unsere
Rechte", "Kosovo-Republik" geschrieben und sei deshalb auch verhért worden, ohne jedoch jemals gestandig gewesen
zu sein. Vom 18. bis 20. Dezember 1988 hatte er an einer albanischen Massenveranstaltung teilgenommen. Seitdem
werde er von der Miliz gesucht. Er sehe "keine Zukunftschancen” in Jugoslawien und méchte in Osterreich "ein neues
Leben" beginnen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 10. April 1989 wurde festgestellt, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne der Genfer Konvention ist.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er ausfiihrte, Benachteiligungen aus "nationalen
politischen Grinden" hatten ihn gezwungen, sein Heimatland zu verlassen. Er habe Angst, in sein Heimatland

zurlickkehren zu mussen, weil er dort ins Gefangnis kame.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab.
Zur Begrindung fuhrte sie aus, die Behdrde kdnne eine Tatsache nur dann als erwiesen annehmen, wenn die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hinreichende und sichere Anhaltspunkte fur "derartige SchluRfolgerungen"
lieferten. "Eine" Beweiswlrdigung in diesem Sinne ergebe im Beschwerdefall, dall mit hinreichender Sicherheit nicht
habe festgestellt werden kénnen, der Beschwerdefihrer sei tatsachlich Mitglied der albanischen Organisation "LIRIA"
gewesen und sei als solches wegen Teilnahme an Demonstrationen im Jahre 1981 von der Mittelschule ausgeschlossen

worden. Auch kénne nicht darauf geschlossen werden, dal? der Beschwerdefihrer tatsachlich vom

18. bis 20. November 1988 an einer Demonstration teilgenommen habe, seit dieser Zeit von der Miliz in Jugoslawien
gesucht werde und bei seiner eventuellen Rickkehr nach Jugoslawien deswegen mit seiner Inhaftierung rechnen
musse. Die bloRBe Behauptung derartiger Umstande kénne dann nicht gentigen, "einen hinreichenden sicheren Beweis
zu indizieren, um diese dem festzustellenden Sachverhalt zu Grunde legen zu kénnen, wenn die angefihrten
Tatsachen, insbesondere ein angeblich aus politischen Grinden erfolgter SchulausschluR und eine drohende
Verhaftung mit anschlieBender Inhaftierung ohne weiteres und ohne nachteilige Folgen flir den Beschwerdefthrer und
seine Verwandten - etwa durch die Vorlage von Dokumenten - beweisbar ware". Mit hinreichender Sicherheit habe
auch nicht festgestellt werden kénnen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich in Jugoslawien in seinem Recht auf
Bildung verkdrzt worden oder ob der Verlust dieses Rechtes auch tatsdchlich mit seiner politischen Tatigkeit
begrindbar oder auf gesetzliche Voraussetzungen zurtickzufiihren sei, die in der Staatengemeinschaft allgemein tblich

seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich nach dem
Beschwerdevorbringen in seinem Recht auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, tUber die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, dal3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und daf’ bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daR als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der Beschwerdefuhrer rigt, dal die belangte Behdrde die von ihm nicht unterschriebene Berufung ohne
Verbesserung erledigt habe; der angefochtene Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil "im Auftrag" des
Bundesministers flr Inneres kein Bescheid rechtsglltig erlassen werden kénne und auch aus dem Bescheid nicht
hervorgehe, dal} der im Auftrag des Bundesministers Unterzeichnende in Vertretung des Bundesministers zur
Bescheiderlassung befugt sei.

In der Erledigung der vom Beschwerdefiihrer PERSONLICH abgegebenen Berufung liegt kein wesentlicher
Verfahrensmangel, weil die Berufung einerseits die Voraussetzungen des § 63 Abs. 3 AVG 1950 erfillt, andererseits klar
ist, von wem sie erhoben worden ist und gegen welchen Bescheid sie sich richtet. Es bedarf keiner Untersuchung
daruber, wer in Vertretung des Bundesministers fiir Inneres oder im Auftrag zu unterscheiben ermachtigt ist, weil
unbestritten ist, dal3 der angefochtene Bescheid dem Bundesminister flr Inneres zuzurechnen ist.

Der weitere Vorwurf mangelnder Rechtsbelehrung des Beschwerdefiihrers durch die Behoérden des
Verwaltungsverfahrens und die Rige unterlassener amtswegiger Ermittlungen Uber die allgemeine Lage der Albaner in
Jugoslawien mussen versagen, weil es einerseits nicht Aufgabe der Behorde ist, den Asylwerber dahingehend
anzuleiten, daf3 sein Vorbringen allenfalls zum Erfolg fiilhren muRB (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1988, ZI.
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87/01/0224), und weil andererseits nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers das malRgebende Entscheidungskriterium im Asylverfahren ist und die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens aus einsichtigen Grunden nicht verhalten sind, an die Behdérden des Heimatstaates des
Beschwerdefiihrers Anfragen zu richten, dessen Schutz der Asylwerber gerade ablehnt. Auch die Unterlassung der
Ermittlung der allgemeinen Lage der Albaner in Jugoslawien vermag nichts Uber die allein relevante individuelle
Situation des Beschwerdeflhrers auszusagen.

Der Beschwerdefiihrer rigt schlieBlich die Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde. Damit ist der
Beschwerdefiihrer im Recht. Denn im Asylverfahren ist zur Bestatigung des Vorbringens des Asylwerbers kein Beweis
durch Urkunden notwendig; Tatsachenvorbringen des Asylwerbers muR nicht - wie die belangte Behdrde meint - durch
Dokumente untermauert werden; es genugt vielmehr die Glaubhaftmachung. Warum das Vorbringen des
Beschwerdefihrers keinen "Beweis zu indizieren" vermag, hat die belangte Behorde ebensowenig dargelegt, wie ihre
Uberlegungen, warum das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft oder als unwahrscheinlich anzusehen
sei.

Da nicht auszuschlie3en ist, daR die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VwGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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