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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.11.2015
Norm

BBG §1 Abs2

BBG §40 Abs1
BBG §41 Abs1
BBG §42 Abs1
BBG §42 Abs2
BBG §45 Abs1
BBG §45 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1.
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BBG § 1 heute
BBG 8§ 1 glltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

211/1946
4/1945
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX ,
gegen den Bescheid vom 17.10.2014 des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tUber die Beschwerde der rémisch 40, gegen
den Bescheid vom 17.10.2014 des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,

Passnr. 6521907, betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs.
1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit§ 28 Abs. 2
VwGVG aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von fiinfzig (50) von Hundert (vH) vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Zuletzt war mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 23.12.2009 ein am 07.08.2009 eingelangter Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen worden, da ein Grad der Behinderung in H6éhe von 30 von Hundert festgestellt

worden war.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 08.05.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin war in der Folge ein Konvolut an medizinischen Unterlagen Uber ihre gesundheitlichen Leiden
vorgelegt worden.

Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 05.09.2014 einer Arztin fir
Allgemeinmedizin nach erfolgter Untersuchung wurde im Wesentlichen Folgendes festgestellt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Pos.Nr.

GdB

01

Mittelgradige Funktionseinschrankung im Bereich der Halswirbelsdule mit Verdacht auf Instabilitat im Segment C5/C6
und dem Dermatom C5/C6 entsprechenden Schmerzen im Bereich des Nackens, des Schultergurtels und der Arme,
chronisches Schmerzsyndrom Unterer Rahmensatz, da ohne dauerhafte neurologische Defizite und da gute
Beweglichkeit der restlichen Wirbelsaule


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

02.01.02
30vH
02

Geringe  Funktionseinschrankung im Bereich der Kniegelenke bei Totalendoprothese rechts und
Aufbrauchserscheinungen links Oberer Rahmensatz, da links auch Fehlstellung

02.05.19
30vH
03

Geringe Funktionseinschrankung im Bereich des linken Huftgelenks Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da
Totalendoprothese links und da Aufbrauchserscheinungen im Zustand nach Umstellungsosteotomie rechts

02.05.08
30vH
04

Depression, Essstérung und Somatisierung Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Behandlung und Betreuung
erforderlich

03.05.01
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Es handle sich um

einen Dauerzustand. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die fihrende funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2, 3 und 4
in Kombination bestehe. Global gesehen wirde durch Anwendung der Einschatzungsverordnung keine maf3gebliche
Anderung gegeniiber dem Vorgutachten bestehen. Die Anderung sei durch Leidensverschlimmerung bzw. neu
aufgetretener Leiden bedingt, die Leiden Reizdarmsyndrom, Asthma bronchiale und Carpaltunnelsyndrom wuirden
keinen Grad der Behinderung mehr erreichen. Es wirden keine relevanten Befunde vorliegen, weil eine normale

Lungenfunktion und keine spezifischen sensiblen oder motorischen Ausfalle besttinden.
Im Rahmen des Parteiengehdrs gab die Beschwerdefihrerin keine Stellungnahme ab.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 17.10.2014 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefiihrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von
nunmehr 40 v H ergeben habe. Im Zuge des Parteiengehors seien Einwande erhoben worden, die mangels
medizinischer Begriindung oder Vorlage neuer Beweismittel nicht geeignet gewesen wadren, die Beweiskraft des
Gutachtens zu entkraften.

In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde ersuchte die Beschwerdefihrerin darum, all die von ihr
vorgelegten Befunde durchzusehen und Ubermittelte folgende medizinischen Unterlagen:

e -Strichaufzahlung
Entlassungsbericht eines Psychosomatischen Zentrums vom 24.07.2013

e -Strichaufzahlung
Befund von Facharzten fur Radiologie vom 29.04.2014

e -Strichaufzahlung



Schreiben eines Facharztes fur Innere Medizin vom 07.07.2014

-Strichaufzahlung
Befund von Facharzten fur Radiologie (MRT der HWS) vom 11.07.2014

-Strichaufzahlung
Kurzbericht des psychosomatischen Zentrums vom 16.07.2014

-Strichaufzahlung
Aufstellung der Werte des Medizinisch Chemischen Labors vom 16.07.2014

-Strichaufzahlung
Ambulanter Arztbrief Neurochirurgie einer Abteilung fiir Neurochirurgie vom 04.08.2014

-Strichaufzahlung
Schreiben eines psychosomatischen Zentrums vom 02.09.2014

-Strichaufzahlung
Lactose-Toleranz-Test vom 30.09.2014

-Strichaufzahlung
Arztlicher Befund vom 02.10.2014

-Strichaufzahlung
Aufstellung der Werte des Medizinisch Chemischen Labors (Standard-Labor) vom 08.10.2014

-Strichaufzahlung
Kurzbericht eines psychosomatischen Zentrums vom 14.10.2014

-Strichaufzahlung
Ambulanter Arztbrief Neurochirurgie einer Abteilung fir Neurochirurgie samt Entlassungsbrief vom 19.11.2014

-Strichaufzahlung
Ambulanter Dekurs HNO allgemeine Ambulanz vom 24.11.2014

-Strichaufzahlung
Befund (HWS) vom 27.11.2014

-Strichaufzahlung
Ambulanter Arztbrief Neurochirurgie vom 04.12.2014

-Strichaufzahlung
Befund (MRT der LWS) vom 29.12.2014

-Strichaufzahlung
Koloskopie-Befund vom 27.01.2015

-Strichaufzahlung
Aufenthaltsbestatigung eines Universitatsklinikums vom 28.01.2015

-Strichaufzahlung
Entlassungsbericht der 1. Medizinischen Abteilung vom 28.01.2015

-Strichaufzahlung
Befund vom 02.12.2014 (Weichteilsonographie re. Kniegelenk)

-Strichaufzahlung
Schreiben einer Neurochirurgie vom 06.03.2015

-Strichaufzahlung
Ambulanter Arztbrief Neurochirurgie vom 27.03.2015

-Strichaufzahlung
Ambulanter Arztbrief Neurochirurgie einer Abteilung fiir Neurochirurgie vom 14.04.2015

-Strichaufzahlung



Konsiliarbefund einer Abteilung fiir Andsthesiologie und Intensivmedizin vom 27.04.2015

e Strichaufzéhlung
Arztlicher Befund vom 04.05.2015

e Strichaufzéhlung
Uberweisung zur "CSK-Kontrolle h.e." vom 02.06.2015

e Strichaufzéhlung
Teilbefund eines Laborinstituts vom 02.06.2015

e Strichaufzéhlung
Knochenstoffwechseldiagnostik einer Medizinischen Abteilung eines Universitatsklinikums vom 16.06.2015

e Strichaufzéhlung
Befund (CT des Gehirns) vom 22.06.2015

e Strichaufzéhlung
Nachbetreuungsbericht eines psychosomatischen Zentrums vom 08.07.2015

e Strichaufzéhlung
Schreiben eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 09.07.2015

e Strichaufzéhlung
Bestatigung eines psychosomatischen Zentrums vom 29.07.2015

e Strichaufzéhlung
Befundbericht vom 05.08.2015 eines Facharztes fiir Lungenkrankheiten

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Orthopadie und Orthopadischer Chirurgie vom 12.08.2015 wurde festgestellt, dass im Vergleich zum Gutachten vom
05.09.2014 eine Veranderung objektivierbar sei, insofern als das Leiden 4 (Moderates Carpaltunnelsyndrom beidseits,
040506, mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 20%) neu hinzugekommen sei. Aus orthopadischer Sicht sei der
Gesamtgrad der Behinderung unverandert und somit wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 % festgestellt
und folgende Ausfihrungen im Gutachten getatigt:

"Orthopadisch-facharztliches Sachverstandigengutachten: Anamnese und Beschwerden:

Seit dem erstinstanzlichen Gutachten vom 2.9.2014 sind folgende Anderungen eingetreten: Sie hétte
Ganzkorperschmerzen sowie immer wieder Schmerzen im Bereich des rechten Kniegelenks. Sie hatte Schmerzen

sowohl bei Belastung als auch in Ruhe.
Sie hatte gelegentlich Schmerzen im Bereich der linken Hifte, ebenso Schmerzen im Steil3beinbereich.

Weiters immer wieder Schmerzen beider Vorfue nach einem Bruch im 2/15, der aber schon kndchern konsolidiert sei,
so dass sie wieder mit Konfektionsschuhen gehen kénne. Sie hatte immer wieder Schmerzen an der HWS, die in den
Nacken und teilweise in den Kopf ausstrahlen. Der li. Arm wurde auch immer wieder einschlafen.

Medikamente. Hilfsmittel, Behandlungen: Cymbalta, Lyrica, Zoldem, Pantoprazol, Enapril und Enalacomb, Novalgin gH
b.B.

Sozialanamnese: seit 2007 arbeitslos, verheiratet, 2 erwachsene
Kinder Neu vorgelegte Befunde:

Amb. Arztbrief Neurochirurgie St. Polten 4.8.2014 Abl. 236/14:
paradoxe Kyphosierung C5/C6, Schanzkrawatte wird empfohlen
Amb. Arztbrief Neurochirurgie St. P6lten 19.11.2014 Abl. 236/15:
Cervicobrachialgie C6 bds.

Entlassungsbrief Notfallamb. Univ. Klinik St. Poélten 19.11.2014 Abl. 236/17-18: starke Schmerzen an der HWS,
Vorstellung an der Neurochirurgie wird empfohlen



MRT der HWS 11.7.2014 Abl. 236/19 und 236/41: Osteochondrose, Protrusio C5/C6

MRT der LWS 29.12.2014 Abl. 236/26: Anterolisthese, Facettengelenksarthrosen, Neuroforamenstenosen
Amb. Arztbrief Neurochirurgie 4.12.2014 Abl. 236/30:

Cervicobrachialgie

Weichteilsonographie re. Knie 2.12.2014 Abl. 236/39: vermehrt Fettgewebe, sonst unauffallig
NLG 14.4.2015 neu vorgelegt: moderates CTS bds., re. etwas ausgepragter als links

Status: 160 cm, 81 kg

Haut und sichtbare Schleimhaute: blande Narbe re. Knie und li. Hifte

Wirbelsaule - Beweglichkeit:

HWS: Kinn-Jugulum-Abstand 2 cm, alle tbrigen Ebenen: endlagig eingeschrankt BWS: gerade
LWS: Seitneigen nach links bis 40° moglich, nach rechts bis 40° moglich FBA: 2 cm

Obere Extremitaten: Rechtshanderin Rechts:

Schultergelenk: Abduktion bis 160° méglich, Ellbogengelenk: frei

Handgelenk: frei Finger: 0.B.

Links: Schultergelenk: Abduktion bis 160° moglich Ellbogengelenk:

frei Handgelenk: frei Finger: o0.B.

Kraft und Faustschluf3: bds. frei Kreuz- und Nackengriff: bds. moglich

Untere Extremitaten:

Rechts: Huftgelenk: S 0-0-140, F 50-0-40, R 40-0-30, Kniegelenk: S 0-0-100, kein Erguss, bandstabil, blande Narbe, OSG:
frei

Links: Huftgelenk: S 0-0-95, F 40-0-30, R 30-0-20, Kniegelenk: S 0-0-140, kein Erguss, bandstabil OSG: frei
Varizen: keine FuRe: bds. 0.B.

Zehen- und Fersenstand: bds. mdglich Gang: diskretes Hinken bds., kein Gehbehelf

Status psychicus: Wirkt depressiv verstimmt

Einschatzung:

1. Degenerative Veranderungen der HWS, chronisches Schmerzsyndrom 020102 30%

Unterer Rahmensatz dieser Pos., da keine neurologischen Defizite bei einer guten Beweglichkeit der Restwirbelsdule

vorliegen.

2. Kniegelenkstotalersatz rechts, beginnende Kniegelenksabnttzung links 020519 30%
Oberer Rahmensatz, da bds. eine funktionelle Einschrankung vorliegt.

3. Huftgelenkstotalersatz links 020508 30%

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da ein Zustand nach Umstellungsosteotomie rechts vorliegt und eine funkt.
Einschréankung links.

4. Moderates Carpaltunnelsyndrom beidseits 040506 20%
1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da bds. Befall.

Gesamt-GdB 40%, da das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 um 1 Stufe erhéht wird, da eine ungulnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Keine weitere Erhdhung durch das Leiden 4 wegen geringer funkt.
Zusatzrelevanz.

Im Vergleich zum Gutachten vom 5.9., Abl. 226-229 ist eine Veranderung objektivierbar, insofern als das Leiden 4 neu
hinzugekommen ist - aus orthopéadischer Sicht bleibt der Gesamt-GdB aber unverandert.



Eine NU ist aus orthopddischer Sicht nicht erforderlich."

Im ebenfalls vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten allgemeinmedizinischen Ergdnzungsgutachten einer Arztin
far Allgemeinmedizin vom 22.09.2015 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert festgestellt. Im
Wesentlichen wurden folgende Ausfihrungen getatigt:

"(...JAnamnese und Beschwerden: Ganzkdérperschmerzen, Schmerzen im rechten Kniegelenk, sowohl in Ruhe als auch
unter Belastung. Schmerzen linke Huifte und Stei8bein.

Komplexe psychische Problematik, Essstorung mit Adipositas, Schlafstérungen, Defakationsstérungen, hyperaktive
Harnblase

Kiefergelenksschmerzen mit Schluckstérungen.
Schmerzen in der Halswirbelsaule mit Ausstrahlung in Nacken und Kopf, Einschlafen des linken Armes.
Psoriasis vulgaris mit Befall des Kopfes inklusive Gesicht.

Schlafapnoesyndrom, Refluxsymptomatik. Lactoseintoleranz ED 09/2014.Schlafapnoesyndrom, Refluxsymptomatik.
Lactoseintoleranz ED 09 aus 2014,.

(...) Lactosetoleranz Test Univ. Klinik St. Polten 20.9.2014 Abl.236/20
Ambulanter Dekurs HNO Univ. Klinik St. Pélten 24.11.2014 Abl 236/24:

von einer Kiefergelenksarthrose rechts bei Ohrenschmerzen ist auszugehen, Druckschmerzhaftigkeit des Gelenkes, VO

v. Naproxen

Entlassungsbericht der 1. Med. Abt 14.-28.1.2015 Abl. 236/28: akutes Nierenversagen durch Exsikkose bei Enteritis
durch Clostridien und Campylobacter, Kreatinin 3.37, FlUssigkeitsersatz und Pausieren der nephrotoxischen
Medikation, Normalisierung der Nierenwerte unter Flissigkeitssubstitution, nach Auswertung der Stuhlkulturen bereits
beschwerdegebessert, auf eine weitere antibiotische Therapie wird verzichtet

Neu vorgelegt am Untersuchungstag:
Koloskopie 27.1.2015 Univ-Klinik St. Pélten 27.1.2015 Marisken und Hamorrhoiden, bis Coecum Normalbefunde

Psychiatrischer Konsiliarbefund bei Panalgesie 27.4.2015: schwere Depression mit starker Somatisierungstendenz,
Schmerztherapeutisch derzeit keine weitere Indikation zur Erweiterung der medikamentdsen Therapie gegeben.
Weiterer Aufenthalt in Eggenburg fir mehrere Wochen angeboten..

CT des Gehirns 22.6.2015 Univ.Klinik St. Pélten: unauffalliger Befund des Neurocraniums

Befundbericht 4.5.2015: ..depressive Verstimmung, ..aufgrund multifokaler persistierender Schmerzen und
Verschlechterung der Befindlichkeit ist ein Krankenstand zu empfehlen..

Befundbericht Dr. XXXX , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie 9.7.2015: ..somatoforme Schmerzstérung, Patientin
wartet auf eine Einberufung in das psychosomatische Zentrum Eggenburg, Aufnahmegesprach am 29.7.2015. Frau
XXXX ist in "Psychotherapie. Glaubwurdig keine Suizidgefahr. Cymbalta, Lyrica und gegen die Schlafstérung Zoldem.
Observanz ist geplant.Befundbericht Dr. rémisch 40, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie 9.7.2015: ..somatoforme
Schmerzstérung, Patientin wartet auf eine Einberufung in das psychosomatische Zentrum Eggenburg,
Aufnahmegesprach am 29.7.2015. Frau romisch 40 ist in "Psychotherapie. Glaubwirdig keine Suizidgefahr. Cymbalta,
Lyrica und gegen die Schlafstérung Zoldem. Observanz ist geplant.

Enalapril, Enalacomp, Lyrica 100mg 1-0-1, Cymbaita 60mg Ix|, Zoldem 10mg 0-0-0-1, Magenschutz, Buscopan b. Bedarf
Physikalische Behandlungen fur Gelenke und Wirbelsaule, Yoga und Gymnastik selbstandig.

Psychotherapie Dr. XXXX , facharztlich ambulante Begleitung durch Dr. XXXX¥sychotherapie Dr. romisch 40,
facharztlich ambulante Begleitung durch Dr. rémisch 40

Das Aufnahmegesprach fiir einen weiteren stationdren Aufenthalt am Psychosomatischen Zentrum Eggenburg im
Herbst/Winter 2015 wurde am 29.7.2015 absolviert.

Sozialanamnese: verheiratet, 2 erwachsene Kinder, Friseurlehre, Raumpflegerin bei der Gemeinde, arbeitslos seit
2007, seither immer wieder aber nur kurzfristig in Beschaftigung, 2013 Langzeitaufenthalt in Eggenburg, Kiichenhilfe



bei Emmausgemeinschaft ab Herbst 2014, kann seit 11/2014 nicht langer als einen Monat durcharbeiten, aktuell im
KrankenstandSozialanamnese: verheiratet, 2 erwachsene Kinder, Friseurlehre, Raumpflegerin bei der Gemeinde,
arbeitslos seit 2007, seither immer wieder aber nur kurzfristig in Beschaftigung, 2013 Langzeitaufenthalt in Eggenburg,
Kdchenhilfe bei Emmausgemeinschaft ab Herbst 2014, kann seit 11 aus 2014, nicht langer als einen Monat
durcharbeiten, aktuell im Krankenstand

Status:

BW kommt alleine und ohne Hilfsmittel frei gehend zur Untersuchung, zlgiges An-und Entkleiden, selbstandig,
Aufstehen ohne Abstutzen

MaRig guter Allgemeinzustand (klagsam, angespannt), adipdser Erndhrungszustand, 1,60m, 81kg, saniertes Gebiss,
Schmerzen im rechten Kiefergelenk, verstarkte Ptose rechtes Oberlid, Dermatochalasis

Vesikuldaratmen und regelmaRige Herzaktion, adip&se Bauchdecken ohne Resistenzen

Hautbild zeigt wenig ausgepragte psoriatische Effloreszenzen retroaurikular, es finden sich auch einzelne plaques im
Bereich der Brauen, Finger und Beine streckseitig

Wirbelsaule und Gelenksstatus sowie Gangbild siehe facharztliches Gutachten Dr. XXXX vom 12.8.2015Wirbelsaule
und Gelenksstatus sowie Gangbild siehe facharztliches Gutachten Dr. rdmisch 40 vom 12.8.2015.

Kein Hinweis auf periphere Nervenleit-oder Durchblutungsstorung.
Psychopathologischer Status:
orientiert, kooperativ, maRig gut affizierbar, angepasster Affekt, depressiv verstimmt, klagsam

Ergebnis der Begutachtung: Ifd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos. Nr.
GdB% Nr. Einschrankungen, weiche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1. Depressives Syndrom mit Somatisierung 03.05.01 40

Oberer Rahmensatz, da zur Stabilisierung regelmaRige Kontrolluntersuchungen beim Facharzt und kombinierte,
antidepressive Dauermedikation sowie konsequente Psychotherapie erforderlich; inkludiert die Ess-und
Schlafstérungen und den dringend erforderlichen, bereits zugesagten stationaren Wiederholungsaufenthalt an einer
psychosomatisch orientierten Rehabilitationseinrichtung,

2. Degenerative Veranderungen der Halswirbelsaule 02.01.02 30
Chronisches Schmerzsyndrom

Unterer Rahmensatz, da keine neurologischen Defizite bei einer guten Beweglichkeit der Restwirbelsiule vorliegen.

Schmerzen lUberschneidend mit Leiden 1.

3. Kniegelenkstotalersatz rechts,

beginnende Kniegelenksabnutzung links 02.05.19 30

Oberer Rahmensatz, da beidseits eine funktionelle Einschrankung vorliegt.
4. Hiftgelenkstotalersatz links 02.05.08 30

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da ein Zustand nach Umstellungsosteotomie rechts vorliegt und eine

funktionelle Einschrankung links.

5. Moderates Carpaltunnelsyndrom beidseits 04.05.06 20

Eine Stufe tGber dem unteren Rahmensatz, da beidseits Befall.

6. Refluxleiden 07.03.05 10

Unterer Rahmensatz, da unter Kostanpassung und Dauermedikation komplikationsfrei.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 2-4 erhdhen Leiden um eine Stufe, da gemeinsam
schwerwiegend; Leiden 5 und 6 sind ohne funktionelle Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Schlafapnoesyndrom und Atemwegsbeschwerden, da ohne medikamentése Dauer-
oder Bedarfstherapie, Schluckbeschwerden bei Kiefergelenksarthrose rechts, da guter Erndhrungszustand,
wiederholtes Auftreten krampfartiger Schmerzen nach Defdkation, da diagnostisch nicht weiter abgeklart
(coloskopisch keine Auffalligkeiten) Psoriasis vulgaris, da derzeit geringgradig ausgepragt

Stellungnahme zum Vorgutachten:

Das psychiatrische Leiden (Vorgutachten unter Nr. 4 bertcksichtigt) wird unter Ergdnzung der aktuellen Problematik als
neues Hauptleiden gefihrt und um zwei Stufen erhéht.

Bezlglich der Leiden 2-4 liegt eine ungulinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor.
Neuaufnahme von Leiden 5 und Leiden 6.
Der Gesamtgrad der Behinderung wird um eine Stufe erhéht.

Eine Nachuntersuchung zur Verlaufskontrolle des Hauptleidens ist aus allgemeinmedizinischer Sicht in 2 Jahren
erforderlich."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie
hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.
2. Beweiswurdigung:

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Orthopéadie und Orthopadische Chirurgie vom 12.08.2015 wurde festgestellt, dass im Vergleich zum Gutachten vom
05.09.2015 eine Veranderung objektivierbar sei, insofern als das Leiden 4 (Moderates Carpaltunnelsyndrom beidseits,
040506, mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 20 %) neu hinzugekommen sei. Aus orthopadischer Sicht wurde
der Gesamtgrad der Behinderung als unverandert eingestuft und daher ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 %
festgestellt.

Im ebenfalls vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten allgemeinmedizinischen Ergdnzungsgutachten einer Arztin
far Allgemeinmedizin vom 22.09.2015 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert festgestellt.
Begrindend wurde im Erganzungsgutachten ausgeflihrt, dass das psychiatrische Leiden (Depressives Syndrom mit
Somatisierung) unter Erganzung der aktuellen Problematik als neues Hauptleiden gefihrt und um zwei Stufen erhoht
werde. BezUglich der Leiden 2 bis 4 (Degenerative Veranderungen der Halswirbelsaule; Kniegelenkstotalersatz rechts,
beginnende Kniegelenksabnutzung links sowie Huftgelenkstotalersatz links) liege eine unglinstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung bei der Beschwerdefuhrerin vor. Die Leiden 5 (Moderates Carpaltunnelsyndrom beidseits) und
Leiden 6 (Refluxleiden) wurden im Erganzungsgutachten neu aufgenommen. In Summe wurde im

Erganzungsgutachten der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin daher um eine Stufe erhoht.

Dieses vorzitierte allgemeinmedizinischen Erganzungsgutachten vom 22.09.2015 ist schlissig und nachvollziehbar, es
weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher im oben angefuhrten AusmaR in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des



Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des §8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten orthopadischen und allgemeinmedizinischen Gutachten wurde
ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert festgestellt. Festgehalten wurde im allgemeinmedizinischen
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Gutachten, dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine Erhéhung des Behinderungsgrades der Beschwerdefiihrerin
im Vergleich zum nunmehr angefochtenen Bescheid ergibt. Die angefUhrte Sachverstandigengutachten ist schltssig
und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausflhrlich
eingegangen.

Das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens wurde der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erkldren ist (8§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurtckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdeflihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
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hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Darlber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fiir die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin

festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten samt

Erganzungsgutachten eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefuhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. bereits ausgefuhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig
erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. Mallgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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