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Entscheidungsdatum

10.11.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG 8§ 42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG 842 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG 842 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG 8§42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W200 2011387-2/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 12.05.2015, Passnr. 165022688,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 12.05.2015, Passnr. 165022688,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit8 28 Abs. 2 VwGVG aufgehoben.Der
Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990,, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 60 von Hundert (vH) vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG idgF
nicht zulassig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 10.01.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und
fahrte dabei folgende Gesundheitsschadigungen an:

Depression, Angst, Panik, Personlichkeitsstérung, zwanghaft, paranoid; gastrodsophagealer Reflux und Antrum-
Gastritis wegen Hiatushernie; arterieller Hypertonie; Hypercholesterinamie. Dem Antrag angeschlossen war ein

Konvolut an medizinischen Unterlagen.

Das vom Sozialministerium eingeholte Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ergab einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40% (rezidivierende depressive Storung, 40%; rezidivierende Kopfschmerzsymptomatik, 10%;). Mit
Bescheid vom 05.05.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers mangels vorliegender Voraussetzungen gem. § 40,
41 und 45 BBG abgewiesen.Das vom Sozialministerium eingeholte Gutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin ergab
einen Gesamtgrad der Behinderung von 40% (rezidivierende depressive Storung, 40%; rezidivierende
Kopfschmerzsymptomatik, 10%;). Mit Bescheid vom 05.05.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers mangels

vorliegender Voraussetzungen gem. Paragraph 40, 41 und 45 BBG abgewiesen.
Zweitverfahren

Am 04.08.2014 stellte der Beschwerdefuhrer einen neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und
nannte folgende Gesundheitsschadigungen als relevant: Rezidivierende Depression mittelgradig, Panikstérung,
schwere paranoide Angststérung, kombinierte Persénlichkeitsstorung, komplexe Traumatisierung, akustische
Halluzinationen, Benzodiazepinabhangigkeit, Depression, Angst, Panik, neurovegetative Labilitat, Fingerhaltetremor,
Hyperhidrose und schwere Angst- und Panikstorung, chronisches Schmerzsyndrom, Gastritis und Klaustrophobie,
Hypertonie. Dem Antrag angeschlossen waren ein Kklinisch-psychologischer Untersuchungsbefund der
Universitatsklinik far Psychiatrie und Psychotherapie des AKH Wien vom 28. Oktober 2013, ein Patientenbrief der
Universitatsklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 24.10.2013, ein arztlicher Entlassungsbericht des Zentrum
far Psychosoziale Gesundheit, Sonnenpark, Neusiedler See vom 30.07.2014 Uber einen stationdren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers vom 18.06.2014 bis 30.07.2014, ein facharztlicher Befundbericht eines Facharztes fir Neurologie
und Psychiatrie vom 06.05.2014, zwei drztliche Befundberichte einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 24.04.2013 und
01.08.2014 sowie ein facharztlicher Befundbericht eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 01.08.2014.

Aufgrund der Antragstellung binnen Jahresfrist ab Rechtkraft des Bescheides im Erstverfahren ersuchte das
Sozialministeriumservice den arztlichen Dienst um Stellungnahme, ob die vorgelegten Befunde geeignet seien, eine
offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft zu machen.

Dazu wurde ausgefihrt, dass eine offenkundige Anderung durch die vorgelegten Unterlagen nicht belegt und eine
neuerliche Begutachtung somit nicht gerechtfertigt sei.

Mit Bescheid vom 19. August 2014 wies das Sozialministeriumservice den am 04.08.2014 eingelangten Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gem. 8 41 Abs. 2 BBG zurtick.Mit Bescheid vom 19. August 2014 wies das
Sozialministeriumservice den am 04.08.2014 eingelangten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem.
Paragraph 41, Absatz 2, BBG zuruck.

Begrindend verwies das Sozialministerium auf die Antragstellung binnen Jahresfrist ohne Glaubhaftmachen einer
offenkundigen Anderung der Gesundheitsschidigungen und der daraus resultierenden Pflicht zur Zurlickweisung des
Antrages.

Im Beschwerdeverfahren holte das Bundesverwaltungsgericht ein aktenmaRiges nervenfachdarztliches Gutachten unter
Zugrundelegung der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen ein. Dieses ergab als Diagnosen Folgendes:

kombinierte Personlichkeitsstérung, Pos.Nr. 030505, Grad der Behinderung 50%.

Unterer Rahmensatz, da trotz Therapie und Medikation psychische Instabilitdt unverandert dokumentiert. Inkludiert
samtliche weitere psychiatrische Diagnosen wie rezidivierende depressive Stérung, Panikstérung, Schmerzsyndrom, da
diese im Rahmen der anhaltenden Persdnlichkeitsveranderung nach posttraumatischer Belastungsstorung zu
verstehen sei. Gegeniiber der Letztbegutachtung und dem Bescheid vom 05.05.2014 sei die Anderung der Diagnose
und Einstufung ausreichend dokumentiert und daher glaubhaft.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2014 wurde der angefochtene Bescheid des
Sozialministeriumservice behoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das vom BVwG eingeholte Gutachten die
Glaubhaftmachung einer offenkundigen Anderung des Leidenszustandes belegt hatte. Weiters wurde ausgefiihrt, dass
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen in der Sache zu entscheiden habe.

Drittverfahren

Im inhaltlichen Verfahren zum Antrag vom 04.08.2014 auf Ausstellung eines Behindertenpasses legte der
Beschwerdefiihrer einen &rztlichen Befundbericht einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 05.09.2014, ein Schreiben
einer praktischen Arztin, Psychotherapeutin vom 21.10.2014 an die PVA, einen fachérztlichen Befundbericht eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 27.10.2014 und eine Bestdtigung eines Facharztes fir Innere Medizin
vom 04.09.2014 vor.

Das Sozialministeriumservice holte ein Gutachten einer Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie sowie einer Arztin

far Allgemeinmedizin und Psychiatrie ein.

Das sich auf eine halbe Seite reduzierende nervendrztliche Sachverstandigengutachten ergab nach Wiedergabe der

Anamnese und des psychischen Status folgende Beurteilung:
rezidivierende depressive Episode, Pos.Nr. 03.06.01, GdB 40%.

Ober Rahmensatz, da stationare Behandlung notwendig gewesen sei und derzeit noch eine leichtgradige Episode
feststellbar sei. Zum Vorgutachten: keine Anderung des Grades der Behinderung.

In diesem Gutachten wurde als Hilfsbefund ausschlieBlich der Befund des Sonnenparks Neusiedler See
wiedergegeben. Samtliche anderen vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befunde wurden von der Sachverstandigen

keiner Beurteilung unterzogen.

Das allgemeinmedizinische Gutachten ergab unter Zugrundelegung des neurologisch-psychiatrischen Gutachtens
einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H., da die rezidivierende depressive Episode von der arteriellen
Hypertonie, der rezidivierenden Kopfschmerzsymptomatik und dem Schlaf-Apnoe-Syndrom nicht erhéht werde, da

keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung gegeben sei.

Der Beschwerdefiihrer legte in weiterer Folge neuerlich einen &rztlichen Befund einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom
14.01.2015, ein nervenarztliches Attest vom 10.02.2015, einen psychologischen Befund einer klinischen- und
Gesundheitspsychologin vom 02.12.2014 vor. Die dazu eingeholte Stellungnahme der das Gutachten erstellende
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, welches sich auf neun Zeilen reduzierte, ergab, dass sich aus diesen
Befunden keine neuen Erkenntnisse fur eine Einschatzung ergeben wirden, da sie in unmittelbarem Zeitraum der
eigenen Untersuchung erstellt worden waren, keinen rezenten Fachstatus enthielten und die eigenen

Wahrnehmungen nur bestatigt werden wirden.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 07. Mai 2015 wurde der Antrag vom 04.08.2015 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen (Grad der Behinderung von 40%) abgewiesen und auf die
eingeholten Gutachten verwiesen.

Der dagegen erhoben Beschwerde schloss der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung Uber psychotherapeutische
Behandlungen vom 01. Juni 2015, eine Bestatigung eines Facharztes fur Innere Medizin vom 20.05.2015 und einen
arztlichen Befundbericht einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 18.05.2015 an. Das vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholte, einer bisher nicht mit dem Verfahren befassten Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie
sowie einer allgemeinmedizinischen Zusammenfassung ergab Folgendes:

"Anamnese:

Herr XXXX wurde zuletzt am 9.10.2014. ebenfalls von mir, begutachtet und es wurde eine kombinierte
Persénlichkeitsstorung festgestellt und mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 von Hundert eingestuft.Herr
romisch 40 wurde zuletzt am 9.10.2014. ebenfalls von mir, begutachtet und es wurde eine kombinierte
Persénlichkeitsstorung festgestellt und mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 von Hundert eingestuft.

Offenbar haben sich aber Bescheid und neu vorgelegte Befunde gekreuzt, sodass es jetzt zu einer neuerlichen Anfrage
gekommen ist. Jedenfalls wusste Herr XXXX noch nichts Gber eine 50 Prozent Einstufung und zeigte sich verwundert,



denn, wenn er einen Behindertenstatus zugestanden bekommen hatte, "ware er ohnehin zufrieden gewesen und
hatte nicht weiter insistiert".Offenbar haben sich aber Bescheid und neu vorgelegte Befunde gekreuzt, sodass es jetzt
zu einer neuerlichen Anfrage gekommen ist. Jedenfalls wusste Herr rémisch 40 noch nichts Uber eine 50 Prozent
Einstufung und zeigte sich verwundert, denn, wenn er einen Behindertenstatus zugestanden bekommen hatte, "ware
er ohnehin zufrieden gewesen und hatte nicht weiter insistiert".

Er berichtet es hatte sich an seinem Zustand naturgemaR nichts geandert. Es gehe ihm unverandert schlecht.
Sonstiges siehe auch Vorakt.
Neu vorgelegte Befunde:

+ Befundbericht: Dr. XXXX vom 16.9.2015 (rezidivierende depressive Stérung mit zwischenzeitlichen stationdren
Aufenthalten, schwergradig mit psychotischer Symptomatik weiters bestehen eine Panik- und Angststérung sowie eine
Persénlichkeitsstorung mit komplexer Traumatisierung nach Extrembelastung)+ Befundbericht: Dr. rémisch 40 vom
16.9.2015 (rezidivierende depressive Stérung mit zwischenzeitlichen stationdren Aufenthalten, schwergradig mit
psychotischer Symptomatik weiters bestehen eine Panik- und Angststérung sowie eine Personlichkeitsstérung mit
komplexer Traumatisierung nach Extrembelastung)

+ Befund Dr XXXX, Psychoanalytikerin vom 14.9.2015 (Bestatigung Uber psychotherapeutische Behandlung, die seit
November 2013 einmal wodchentlich stattfindet)+ Befund Dr romisch 40 , Psychoanalytikerin vom 14.9.2015
(Bestatigung Uber psychotherapeutische Behandlung, die seit November 2013 einmal wdchentlich stattfindet.)

+ Befundbericht Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom 13.5.2015 (Diagnose: Depression und Angst.
Panikattacken. Personlichkeitsstorung)+ Befundbericht Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom
13.5.2015 (Diagnose: Depression und Angst. Panikattacken. Personlichkeitsstorung)

+ Befundbericht Dr. XXXX, Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 8.9.2015 (Auflistung sdmtlicher Diagnosen und Therapie¥
Befundbericht Dr. rémisch 40 , Arztin far Allgemeinmedizin, vom 8.9.2015 (Auflistung samtlicher Diagnosen und
Therapie)

+ Befundbericht Dr.XXXX. Internist, vom 19.6.2015 (schweres obstruktives Schlafapnoe Syndrom, die indizierte CPAP
Beatmung ist wegen der Angst- und Panikstérung nicht maoglich).

Neurologischer Status:

Im Kopf- und im Hirnnervenbereich keine Auffalligkeiten. Im Bereich der Extremitdten seitengleich unauffallige
Verhéltnisse bezuglich Tonus, Kraft, Sensibilitdt und Reflexe. Keine Koordinationsstérungen. Keine pathologischen
Reflexe. Keine Pyramidenbahnzeichen. Samtliche Steh- und Gehversuche unauffallig. Gangbild unauffallig.

Psychischer Status:

Bewusstseinsklar und allseits orientiert. Keine Denkstérungen. Keine psychotische Symptomatik. Konzentration.
Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit gestort durch extreme Aufgeregtheit und Nervositat, die sich auch wahrend des
ruhig geflhrten Untersuchungsgesprachs nicht legt. Stottert und redet nur stockend. Gedankenductus unterbrochen
durch Konzentrationsstérungen. Angstbedingt und aufregungsbedingt. Befindlichkeit schlecht, aufgeregt. nervos,
schlecht zu beruhigen. Angstlich, nervés. Zittrig. Vermindert affizierbar. Beklagt zahlreiche Biorhythmusstérungen.
Schlafstdrungen. Vegetative Stérungen. Keine Suizidalitat.

Medikamentdse Therapie:

Ability 15 mg 1, Atarax 25 mg bei Bedarf, mehrmals, Alprazolam 0,5 mg bei Bedarf, mehrmals, Venlafaxin 300 mg 1,
Trittico retard 150 mg 1, Quetialan XR 400 mg 1.

Psychotherapie einmal wochentlich seit Herbst 2013.

Beantwortung der gestellten Fragen, die bitte dem Akt zu entnehmen sind:
1. Diagnosen:

Kombinierte Personlichkeitsstérung 03.05.05 50%

Unterer Rahmensatz, da trotz Therapie und Medikation psychische Instabilitat unverandert dokumentiert.



Inkludiert samtliche weitere psychiatrische Diagnosen wie rezidivierende depressive Stérung, Panikstorung,
Schmerzsyndrom. da diese im Rahmen der anhaltenden Persénlichkeitsveranderung nach posttraumatischer
Belastungsstérung zu verstehen sind.

2. Der Gesamtgrad der Behinderung wird vom Arzt fir Allgemeinmedizin beurteilt.

3. a) Nein. Zum aktenméaRigen nervenfacharztlichen Gutachten vom 9.10.2014 ist keine Anderung objektivierbar. Im
Gegenteil, es wird jetzt durch die personliche Untersuchung das Ergebnis der aktenmafigen Untersuchung noch
unterstatzt.

b) Ja. Wie schon im Gutachten vom 9.10.2014 ausflhrlich dargestellt und auch durch die heutige Untersuchung
unterstutzt, liegt bei Herrn

XXXX keineswegs eine Stérung leichten "Grades vor, die mit 40 % einzustufen ware, da daflr Kriterien herangezogen
werden, woflr nur maRige soziale Beeintrachtigungen und nur vorwiegend geandertes Freizeitverhalten und trotz
Medikation instabile psychische Befindlichkeit vorliegen mussten. Bei Herrn XXXX treffen die Kriterien der Stérung
"mittleren" Grades aber eindeutig zu, wie, dass Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten
sind, dass die Arbeitstatigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten sind, die Arbeitsleistung erheblich
eingeschrankt ist und mindestens 1 stationarer Aufenthalt an einer Fachabteilung erfolgt ist. Auch dass keine
vollstandige Remission trotz adaquater Therapie vorliegt. Dies alles trifft bei Herrn XXXX zu.rémisch 40 keineswegs
eine Storung leichten "Grades vor, die mit 40 % einzustufen ware, da dafir Kriterien herangezogen werden, wofur nur
maRige soziale Beeintrachtigungen und nur vorwiegend geandertes Freizeitverhalten und trotz Medikation instabile
psychische Befindlichkeit vorliegen mussten. Bei Herrn réomisch 40 treffen die Kriterien der Stérung "mittleren" Grades
aber eindeutig zu, wie, dass Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten sind, dass die
Arbeitstatigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten sind, die Arbeitsleistung erheblich eingeschrankt ist
und mindestens 1 stationdrer Aufenthalt an einer Fachabteilung erfolgt ist. Auch dass keine vollstandige Remission
trotz adaquater Therapie vorliegt. Dies alles trifft bei Herrn rémisch 40 zu.

4. Eine Nachuntersuchung ist aus nervenfacharztlicher Sicht nicht erforderlich.

Zusammenfassung der durchgefuhrten Begutachtung:

Diagnosen und Positionsnummer sowie Grad der Behinderungen:

1. Kombinierte Persénlichkeitsstérung 03.05.05 50%

(..)

Gesamtgrad der Behinderung betrégt 50 von Hundert.

Ad 1) Unterer Rahmensatz (RS), da trotz Therapie und Medikation psychische Instabilitat unverandert dokumentiert.

Includiert samtliche weitere psychiatrische Diagnosen wie recidivierende depressive Stérung, Panikstérung,
Schmerzsyndrom, da diese im Rahmen der anhaltenden Persénlichkeitsveranderung nach posttraumatischer

Belastungsstérung zu verstehen sind. (...)"
Das zusammenfassende aktenmaRige Gutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin ergab:

"(..) Relevante Diagnosen: Rezidivierende depressive Episoden, arterielle Hypertonie, rezidivierende

Kopfschmerzsymptomatik, Schlafapnoesyndrom.
Nervenfacharztliches Gutachten vom 18.09.2015, Dr. XXXX: Diagnose:
Kombinierte Personlichkeitsstorung

1. Beurteilung und Begrindung:

1

Kombinierte Personlichkeitsstorung. Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da trotz Therapie und nétigen
Medikation psychische Instabilitdt unverandert dokumentiert, inkludiert sind samtliche weitere psychiatrische
Diagnosen, sowie rezidivierende depressive Stérung, Panikstorung, Schmerzsyndrom, da diese im Rahmen der
anhaltenden Personlichkeitsveranderung nach posttraumatischer Belastungsstérung zu verstehen sind.



03.05.05.

50%

2
Schlafapnoesyndrom. Wahl der Position mit dem mittleren Rahmensatz, da Indikation zur CPAP- Beatmung
06.11.02.

30%

3

Arterielle Hypertone.
05.01.02.

20%

4

Rezidivierende Kopfschmerzsymptomatik. Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da medikamentos
behandelbar.

04.11.01.
10%
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt Sechzig von Hundert (60.V.H)

2. Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Weil der fuhrende GdB unter der Position 1 durch Leiden 2 um 1
Stufe erhoht wird.

Begrindung: da relevantes Zusatzleiden. Leiden 3 und 4 erh6hen nicht weiter.

3. a.) Nein, zum aktenmiRigen nervenfacharztlichen Gutachten vom 09.10.2014 ist keine Anderung objektivierbar, im
Gegenteil, es wird jetzt durch eine personliche Untersuchung das Ergebnis der aktenmafigen Untersuchung noch
unterstatzt.

b.) Ja, wie im Gutachten vom 09.10.2014 ausfuhrlich dargestellt und durch die aktuelle nervenfacharztliche
Untersuchung unterstutzt, liegt bei Herrn XXXX keineswegs eine Storung "leichten Grades" vor, die mit 40%
einzustufen ware, da daflr Kriterien herangezogen werden, woflir nur maRige soziale Beeintrachtigungen und nur
vorwiegend gedndertes Freizeitverhaltens und trotz Medikation instabile psychische Befindlichkeit vorliegen musste.
Bei Herrn XXXX treffen die Kriterien der Stoérung "mittleren Grades" aber eindeutig zu, das die Leistungsfahigkeit und
soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten sind, die Arbeitsleistung erheblich eingeschrankt ist und mindestens ein
stationarer Aufenthalt an einer facharztlichen Abteilung erfolgt ist. Auch, dass kein vollstandige Remission trotz
adaquater Therapie vorliegt, all dies trifft bei Herrn XXXX zu.b.) Ja, wie im Gutachten vom 09.10.2014 ausfuhrlich
dargestellt und durch die aktuelle nervenfacharztliche Untersuchung unterstutzt, liegt bei Herrn rdmisch 40
keineswegs eine Storung "leichten Grades" vor, die mit 40% einzustufen ware, da daflr Kriterien herangezogen
werden, woflr nur maRige soziale Beeintrachtigungen und nur vorwiegend gedndertes Freizeitverhaltens und trotz
Medikation instabile psychische Befindlichkeit vorliegen musste. Bei Herrn rémisch 40 treffen die Kriterien der Stérung
"mittleren Grades" aber eindeutig zu, das die Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten sind,
die Arbeitsleistung erheblich eingeschrankt ist und mindestens ein stationarer Aufenthalt an einer facharztlichen
Abteilung erfolgt ist. Auch, dass kein vollstandige Remission trotz adaquater Therapie vorliegt, all dies trifft bei Herrn
rémisch 40 zu.

Weiters Anhebung des GdB des Punkt 4 des Vorgutachtens, da befundmalRig eine nachtliche Atemmaske indiziert ist
(...), welche jedoch wegen der schweren Angst- und Panikstorung nicht moéglich ist.

4. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."
Im Rahmen des gewahrten Parteiengehors zu diesem Gutachten langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 12.05.2015 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer erfullt die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad der
Behinderung betragt 60 vH.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades des Beschwerdefuhrers grindet sich auf das vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholte Gutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, welchem eine Untersuchung vorausgegangen
ist, sowie auf ein ebenfalls vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin. In
beiden Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren AusmaR ausfihrlich, schlissig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterinnen setzen sich auch nachvollziehbar mit den eingeholten und
vorgelegten Befunden auseinander. Diese Unterlagen wurden einer Wirdigung unterzogen und diese fuhrte zum
entsprechenden Ergebnis.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstandige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Nach Wadrdigung des erkennenden Gerichtes erfillen die vom BVwG eingeholten Gutachten die an arztliche
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. In diesen Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf die
Art der Leiden und deren Ausmall eingegangen. Die getroffenen Feststellungen entsprechen den festgestellten
Einschrankungen.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten weisen keine Widerspriche auf, die getroffenen Einschatzungen einer
entsprechenden festgestellten Funktionseinschrankung und werden daher in freier Beweiswlrdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt. Es wurde ein Grad der Behinderung von 60 von 100 objektiviert.

Im Gegensatz dazu erflllt das vom Sozialministeriumservice eingeholte psychiatrische Sachverstandigengutachten
keinesfalls den Kriterien der Judikatur der Hochstgerichte:

Véllig unklar ist dem erkennenden Senat, warum die bestellte Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie nur den
Entlassungsbericht des Sonnenpark Neusiedl ihrer Beurteilung zu Grunde gelegt, die anderen medizinischen
Unterlagen véllig ignoriert und das Unterlassen deren Beurteilung auch nicht begriindet hat. Das halbseitige
"Gutachten", das sich nur auf die Anamnese und einen kurzen psychischen Status reduziert, lasst beinahe alle
vorgelegten Unterlagen vollig aulRer Acht. Die Gutachterin hat es auch offensichtlich unterlassen sich mit der Person
des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Untersuchung ausreichend auseinanderzusetzen.

Weiters ist selbst flr einen medizinischen Laien aus den Unterlagen ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer trotz
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Medikation nicht stabil ist und es fur diesen schwer ist, soziale Kontakte aufrechtzuerhalten. Auch geht aus diesen
Unterlagen eine Arbeitsunfahigkeit hervor. Inwieweit die erzwungene Lebensweise des Beschwerdefuhrers die
Kriterien einer nur "maliige sozialen Beeintrachtigung" beinhaltet, ist fir den erkennenden Senat und offenbar auch
far die vom BVwG beauftrage Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie nicht nachvollziehbar.

Ein weiteres Eingehen auf die neunzeilige Stellungnahme im Verfahren der belangten Behdrde zu den vorgelegten
Unterlagen ist in diesem Zusammenhang entbehrlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (§8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).
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Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefuhrers grindet sich auf die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten, welche einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 % beim
Beschwerdefihrer feststellen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
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hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden vom Bundesverwaltungsgericht arztliche Gutachten
eingeholt. Wie unter Punkt Il. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig
erachtet.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden vom Bundesverwaltungsgericht
arztliche Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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