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Spruch
L509 2115086-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des minderjahrigen XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch den Vater XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2015, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Iran, vertreten durch den Vater romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.09.2015, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali§ 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.romisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gem.rémisch zwei. Der Antrag auf unentgeltliche
Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gem.

8 40 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurickgewiesen.Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger des Iran, reiste gemeinsam mit seinem Vater XXXX
(L509 2115085) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, stellte am 15.11.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde hierzu am 17.11.2014 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.1. Der
Beschwerdefihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger des Iran, reiste gemeinsam mit seinem Vater rémisch 40
(L509 2115085) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, stellte am 15.11.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde hierzu am 17.11.2014 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Dabei fuhrte er aus, dass sein Vater und er vor etwa zwei Jahren im Herzen Christen geworden seien. Sie hatten auch
missioniert bzw. habe der BF auch Mitschilern darlUber erzahlt. Als sie vorletzten Freitag im Auto auf dem
Nachhauseweg von der Hauskirche gewesen seien, seien sie von Beamten mit dem Auto verfolgte worden. Sie hatten
in der Hauskirche eine Nummer bekommen, die sie bei Problemen anrufen sollten, was der BF in dieser Situation auch
gemacht habe. Die Beamten hatten sie dann angehalten, beschimpft, geschlagen und mitgenommen. Am nachsten
Tag habe man den BF und seinen Vater freigelassen. Sie hatten sich in weiterer Folge bei einem Freund des Vaters

aufgehalten, ehe sie den Iran verlassen hatten.

2. Am 30.06.215 wurde der BF vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend BFA) im Beisein seines Vaters

niederschriftlich befragt.
Dabei flhrte er erganzend aus, dass sie im Auto auch christliches Werbematerial gehabt hatten.

Der BF wisse nicht, wohin sie nach der Festnahme gebracht worden seien, da seine Augen verbunden gewesen seien.
Sie seien in weiterer Folge verhdrt worden und habe man ihnen vorgehalten, dass sie Hauskirchen besuchen warden,

was sie jedoch abgestritten hatten.

Die Person, die sie angerufen hatten, sei am nachsten Tag zum Ort ihrer Anhaltung gekommen. Sie habe fur den BF

und seinen Vater geblrgt und ihnen gesagt, dass sie weggehen sollten.
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Als der BF seinen Mitschilern vom Christentum erzahlt habe, sei sein Vater zum Direktor zitiert worden und habe eine
Verpflichtungserklarung unterschreiben mussen, dies sei 2014 gewesen.

Der BF habe die Hauskirchen insgesamt Uber zwei bis zweieinhalb Jahre hinweg einmal wéchentlich besucht, immer

mit seinem Vater gemeinsam.

Seit einem Jahr lese der BF etwa zweimal in der Woche die Bibel und sei in Osterreich bei einer protestantische
Gemeinde fur persischsprachige Glaubige. Dort nehme er einmal wdéchentlich zunachst an einem Kurs und im
Anschluss daran an einer Messe teil.

Zudem wurden dem BF in der Einvernahme Fragen hinsichtlich seines Kenntnisstandes Gber das Christentum gestellt.
Weiters wurden im Zuge der Einvernahme eine Bestatigung der XXXX sowie diverse Empfehlungsschreiben
vorgelegt.Zudem wurden dem BF in der Einvernahme Fragen hinsichtlich seines Kenntnisstandes Uber das
Christentum gestellt. Weiters wurden im Zuge der Einvernahme eine Bestdtigung der rémisch 40 sowie diverse

Empfehlungsschreiben vorgelegt.

4. Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2015, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gem. 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde
dem BF gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
in den Iran gem. 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF betrage gem. §8 55
Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).4. Mit Bescheid des BFA vom
09.09.2015, ZI. romisch 40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF
gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran gem. Paragraph 46,
FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF betrage gem. Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend wurde vom BFA ausgeflhrt, dass das Fluchtvorbringen des BF aufgrund etlicher, teils gravierender
Widerspriche im Vergleich zu den Angaben seines Vaters keinesfalls als glaubwurdig zu werten sei. Aus diesem Grund
sei auch ein Glaubenswechsel und der Besuch von Hauskirchen nicht glaubhaft. Zwar sei der BF in der Lage gewesen,
einige Wissensfragen Uber den christlichen Glauben zu beantworten, jedoch kénne allein daraus kein Hinweis erkannt
werden, dass er konkret einen Religionswechsel vollzogen habe.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 09.09.2015 wurde dem BF gem.§ 52 Abs. 1 BFA-VG fir das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.5. Mit Verfahrensanordnung vom
09.09.2015 wurde dem BF gem. Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

6. Gegen diesen Bescheid des BFA wurde vom Vater des BF mit Schriftsatz vom 23.09.2015 fir sich und den BF
innerhalb offener Frist vollumféngliche Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens erstattet sowie ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.

Ausgefuhrt wurde, dass das dem Bescheid zugrunde liegende Verfahren in wesentlichen Punkten mangelhaft sei. Zwar
gebe es kleine Unstimmigkeiten im Aussageverhalten zwischen dem BF und seinem Vater, jedoch sei der Kern des
Fluchtgrundes gleich geblieben.

In der Beweiswirdigung werde vernachladssigt, dass der BF und sein Vater ein sehr fundiertes Wissen Uber den
christlichen Glauben besitzen wirden, das vom Umfang her sehr beeindruckend sei und weit Uber dem
Standardwissen des Osterreichischen Christen liege. Dies bestatige eine intensive und tiefgreifende
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Auseinandersetzung mit dem Christentum. Die BF seien in Ermangelung der Taufe zwar noch nicht offiziell in die
christliche Glaubensgemeinschaft eingetreten, jedoch sei aufgrund ihres ausgepragten Interesses fur den christlichen
Glauben davon auszugehen, dass sie bereits als vom Islam abgefallen gelten und bei einer Rickkehr in den Iran
aufgrund der Apostasie vom Islam mit Verfolgungshandlungen zu rechnen haben. Es drohe daher bei einer Rickkehr
in den Iran das reale Risiko einer asylrelevanten Verfolgung aufgrund der religidsen Einstellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
2.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

Spruchpunkt .Spruchpunkt rémisch eins.

3. Zurtickverweisung gem. § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGV@3. Zurlickverweisung gem. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
3.1.8 28 VWGVG lautet:3.1. Paragraph 28, VwGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 2 2. Satz VwGVG (vgl. VWGH
19.11.2009, 2008/07/0167: "Tatsachenbereich") (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 Anm.
11).Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 2, 2. Satz VwGVG
vergleiche VwWGH 19.11.2009, 2008/07/0167: "Tatsachenbereich") (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
(2013) Paragraph 28, Anmerkung 11).

3.2. Bisherige Judikatur zu§ 66 Abs. 2 AVG3.2. Bisherige Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG

3.2.1. Bis zum 31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhangigen Bundesasylsenat gemalR§ 66 Abs.
2 AVG moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
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Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft war, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erschien.
Abs. 3 leg. cit. legte fest, dass der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfihren konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.3.2.1. Bis zum
31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhangigen Bundesasylsenat gemaR Paragraph 66, Absatz
2, AVG moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft war, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erschien.
Absatz 3, leg. cit. legte fest, dass der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.

3.2.2. Diesbeziglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der flir und gegen eine Entscheidung gemdR § 66 Abs. 2 AVG
sprechenden Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein
soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhéangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) zu. Diese
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.3.2.2. Diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen
vom 21.11.2002, 2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fur und
gegen eine Entscheidung gemdalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bertcksichtigt
werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der
Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufiihren.

3.2.3. Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,
2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behérde enden solle. Ein Vorgehen gemaR § 66 Abs. 2 AVG
ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushdhlung der Funktion
des unabhangigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.3.2.3. Im bereits zitierten Erkenntnis vom
21.11.2002, 2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof
darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verldangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft
Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behorde
enden solle. Ein Vorgehen gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermdglicht es daher, dem Abbau einer echten
Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen Bundesasylsenates als

Kontrollinstanz entgegenzuwirken.

3.2.4. Es gibt aus Sicht des erkennenden Richters keinen Grund zur Annahme, dass diese Judikatur nicht auf8 28 Abs. 3
VwGVG anwendbar ware. Zunachst bildet Abs. 2 leg. cit. die Voraussetzungen von 8 66 Abs. 2 und Abs. 3 ab und
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schrankt diese sogar dahingehend ein, dass die Unvermeidlichkeit einer Verhandlung als notwendige Voraussetzung
far die Anwendbarkeit weggefallen ist.3.2.4. Es gibt aus Sicht des erkennenden Richters keinen Grund zur Annahme,
dass diese Judikatur nicht auf Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG anwendbar ware. Zunachst bildet Absatz 2, leg. cit. die
Voraussetzungen von Paragraph 66, Absatz 2 und Absatz 3, ab und schrankt diese sogar dahingehend ein, dass die
Unvermeidlichkeit einer Verhandlung als notwendige Voraussetzung fur die Anwendbarkeit weggefallen ist.

Es ist daher weiter von der auf dem Erkenntnis vom 21.11.2002,2002/20/0315 basierenden, standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auszugehen, wonach eine umfassende rechtskonforme Prufung eines Antrages nicht erst
beim Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen hat, auch wenn dieses in seiner Konzeption als erste gerichtliche
Tatsacheninstanz eingerichtet ist. Dies entbindet die Verwaltungsbehdrden keineswegs von der Verpflichtung, in
Wahrung der allgemeinen Grundsatze des Verwaltungsverfahrens - ausgerichtet am Zweck des Ermittlungsverfahrens
- den fur die Erledigung einer Verwaltungssache malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (§ 37 AVG).Es ist daher weiter von
der auf dem  Erkenntnis vom = 21.11.2002, 2002/20/0315 basierenden, standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auszugehen, wonach eine umfassende rechtskonforme Prifung eines Antrages nicht erst
beim Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen hat, auch wenn dieses in seiner Konzeption als erste gerichtliche
Tatsacheninstanz eingerichtet ist. Dies entbindet die Verwaltungsbehdrden keineswegs von der Verpflichtung, in
Wahrung der allgemeinen Grundsatze des Verwaltungsverfahrens - ausgerichtet am Zweck des Ermittlungsverfahrens
- den fur die Erledigung einer Verwaltungssache malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (Paragraph 37, AVG).

3.3. Zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VWGVG im gegenstandlichen Fall3.3. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG im gegenstandlichen Fall:

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid flhrte das BFA aus, dass das Fluchtvorbringen des BF aufgrund von
Widersprichen zum Vorbringen seines Vaters nicht glaubhaft sei und kénne schon aus diesem Grund nicht von einem
Glaubenswechsel des BF ausgegangen werden. Zudem konne allein in der Beantwortung von Wissensfragen tber den
christlichen Glauben kein Hinweis erkannt werden, dass konkret der BF einen Glaubenswechsel vollzogen habe.

Diese Begriindung des BFA erweist sich jedoch mangels Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens
als nicht zur Abweisung des Antrages des BF tragfahig und wurde nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fir die abschlieRende Beurteilung des Fluchtvorbringens des BF vom BFA nicht
ausreichend ermittelt.

3.3.1. Hinsichtlich der vom BF behaupteten Hinwendung zum christlichen Glauben, die vom BFA als nicht glaubhaft
erachtet wurde, ist auszufihren, dass das BFA diesbezliglich eine schlissige und nachvollziehbare Begrindung fur
seine Annahme schuldig bleibt, weswegen es fiir das Bundesverwaltungsgericht keine ausreichenden Ermittlungen
vorgenommen hat, um schlissig zu den getroffenen Feststellungen zu gelangen.

Nach der sténdigen Judikatur des VWGH kommt es nicht darauf an, ob bei Verfolgungsbehauptungen wegen
Glaubenskonversion ein Asylwerber aus Sicht einer christlichen Glaubensgemeinschaft zu dieser zu zahlen ist, sondern
ob die religidse Einstellung von Antragstellern naturgemaf auf gewisse Schwierigkeiten stoRen mag, zumal es sich um
innere Vorgange handelt, die regelmaRig schwer zu objektivieren sind.

Gerade deswegen erscheint es nach Ansicht des erkennenden Richters unerlasslich, alle sich bietenden Beweise zu
erheben, was jedoch vom Bundesasylamt nur in unzureichender Weise durchgefiihrt wurde und wird daher das BFA
die entsprechenden Ermittlungen im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben.

Dem BFA ist zwar insoweit zu folgen, als zwischen dem Vorbringen des BF und jenem seines Vaters hinsichtlich des
gemeinsamen, fluchtauslésenden Ereignisses (Besuch von Hauskirchen und Festnahme bzw. Anhaltung) stellenweise
erhebliche Widerspriche zu Tage traten, die auch in der Beschwerde nur zum Teil entkraftet werden konnten, und
daher im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu Recht gewisse Zweifel an der Glaubwirdigkeit des BF gedul3ert
wurden. Jedoch lasst sich allein damit noch nicht schlissig begrinden, dass alle in Zusammenhang mit der
Hinwendung zum christlichen Glauben stehende Aktivititen des BF, insbesondere nunmehr auch jene in Osterreich
nur zum Schein mit dem (ausschlieBlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden sind.

Sofern das BFA beweiswirdigend weiters ausfiihrt, dass der BF zwar in der Lage gewesen sei, einige Wissensfragen
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Uber den christlichen Glauben zu beantworten, jedoch alleine daraus kein Hinweis erkannt werden kdnne, dass er
konkret einen Religionswechsel vollzogen habe, ist dem entgegenzuhalten, dass es diesfalls am BFA gelegen ware,
weitergehende Ermittlungen durchzufihren und den gesamten, vom BF hinsichtlich seiner Konversion vorgebrachten
Sachverhalt in seine Beurteilung miteinzubeziehen, was bisher nicht in vollem Umfang geschehen ist.

Wenn jedoch Parteivorbringen unberucksichtigt bleibt, fuhrt dies wiederum dazu, dass die Beweiswurdigung
unschlussig ist und das Verfahren mit einem Mangel belastet wird.

So brachte der BF etwa vor, dass er in Osterreich etwa zweimal wdchentlich die Bibel lese, sowie einmal wdchentlich
einen Kurs zur Vorbereitung auf die Taufe und im Anschluss daran eine Messe besuche, was vom BFA jedoch nicht in
seine Beurteilung miteinbezogen wurde.

Insbesondere jedoch wurde vom BF ein Schreiben der XXXX in Vorlage gebracht, wonach er regelmaRig Alphakurse der
Gemeinde besuche. Mit diesem Schreiben hat sich das BFA jedoch nicht naher auseinandergesetzt und waren flr eine
umfassende, nachvollziehbare Beurteilung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts jedenfalls ndhere Ermittlungen
hinsichtlich der vorgelegten Unterlagen erforderlich gewesen. Insbesondere in Frage gekommen waren Erhebungen
bei der XXXX bzw. dem in dem erwahnten Schreiben angefiihrten Leiter (etwa: Wie lange ist der BF bereits Mitglied
dieser Gemeinde bzw. wie kam es zu dieser Aufnahme? Wie wird der BF auf die Taufe vorbereitet? Wie gestaltet sich
diese Vorbereitung? Wie sieht das Engagement des BF fiir diese Kirchengemeinde aus? Gibt es bereits einen konkreten
Zeitpunkt fur die Taufe des BF?) und wird es erst nach diesen Ermittlungen mdglich sein, nachvollziehbare Angaben
hinsichtlich der Ernsthaftigkeit der Konversion des BF zu treffen.Insbesondere jedoch wurde vom BF ein Schreiben der
rémisch 40 in Vorlage gebracht, wonach er regelmaRig Alphakurse der Gemeinde besuche. Mit diesem Schreiben hat
sich das BFA jedoch nicht ndher auseinandergesetzt und waren fir eine umfassende, nachvollziehbare Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts jedenfalls ndhere Ermittlungen hinsichtlich der vorgelegten Unterlagen
erforderlich gewesen. Insbesondere in Frage gekommen waren Erhebungen bei der rémisch 40 bzw. dem in dem
erwahnten Schreiben angefiihrten Leiter (etwa: Wie lange ist der BF bereits Mitglied dieser Gemeinde bzw. wie kam es
zu dieser Aufnahme? Wie wird der BF auf die Taufe vorbereitet? Wie gestaltet sich diese Vorbereitung? Wie sieht das
Engagement des BF flr diese Kirchengemeinde aus? Gibt es bereits einen konkreten Zeitpunkt fur die Taufe des BF?)
und wird es erst nach diesen Ermittlungen moglich sein, nachvollziehbare Angaben hinsichtlich der Ernsthaftigkeit der
Konversion des BF zu treffen.

3.3.2. Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA daher die aufgezeigten, bisher versdaumten Ermittlungstatigkeiten
nachzuholen haben und im Anschluss daran das Ermittlungsergebnis einer schlissigen Beweiswirdigung zu
unterziehen haben.

Sollte das BFA (erneut) zu dem Ergebnis gelangen, dass die Konversion des BF nicht glaubhaft ist, wird es dies
nachvollziehbar zu begriinden und sich in Zusammenhang mit der Rlckkehrsituation damit auseinanderzusetzen
haben, ob dem BF - selbst unter der Annahme, dass er bloR zum Schein konvertiert ist - im Falle einer Rickkehr in den
Iran mit maRgeblichen asylrelevanten Verfolgungshandlungen zu rechnen hat. Dazu bedarf es einer konkreten
Einschatzung des Verfolgungsrisikos dahingehend, inwieweit Behdrden oder Personen im Iran die Praktiken des BF im
Ausland bekannt geworden sind und ob daran - trotz einer bloRen Scheinkonversion - mit ernst zu nehmender
Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen, etwa durch Unterstellung einer echten Konversion, geknupft sind.

3.3.3. Ohne die aufgezeigten Feststellungen kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der BF keine
Verfolgungsmalinahmen seitens des iranischen Staates zu beflrchten hat und sind angesichts der bisher aufgezeigten
mangelhaften Ermittlungen die Ausfihrungen des BFA auch nicht geeignet, eine nachvollziehbare und schlissige
Begrindung fur seine Annahmen zu liefern. Insofern erweist sich das Verfahren als mangelhaft.

3.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).3.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung
eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der
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Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit
seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichtes sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem BFA wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen nachzuholen, um
dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wuirde es darlber hinaus, sofern das
Bundesverwaltungsgericht diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mindlichen Verhandlung nur zur
Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedirfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Besondere
Gesichtspunkte, die aus der Sicht der BF gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass mit Erkenntnis des VWGH vom 26.06.2014,Ro 2014/03/0063
zur Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes ausgefihrt wurde, dass die nach§ 28 Abs. 3 VwGVG
bestehende Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 VWGVG verankerte System verlange im Sinne
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer, dass von der
Méglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
wird.In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass mit Erkenntnis des VwGH vom 26.06.2014,Ro
2014/03/0063 zur Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes ausgefihrt wurde, dass die nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG bestehende Zuriuckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in Paragraph 28, VwGVG verankerte System
verlange im Sinne der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird.

Im angeflhrten Erkenntnis des VwGH wird diesbezlglich ausgefihrt:

"Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird
daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [..]"."Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden [...]".

Im gegenstandlichen Fall hat das BFA, wie oben dargestellt, essentielle Ermittlungen zur vorgebrachten Gefahrdung
des BF unterlassen und ist davon ausgegangen, dass keine asylrelevante Gefahrdung seiner Person gegeben sei,
weswegen im gegenstandlichen Fall im Sinne der zuvor zitierten Rechtsprechung des VwGH davon auszugehen ist, dass
genau solch gravierende Ermittlungsliicken vorliegen, die eben zur Zurlickverweisung an die Verwaltungsbehorde (das
BFA) berechtigen, zumal das Vorliegen einer asylrelevanten Gefdhrdung wohl nicht abschlieBend beurteilt werden
kann, ohne sich mit samtlichen entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen auseinandergesetzt zu haben.

3.3.5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR an das BFA zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern haben. Dabei
wird auch das in der Beschwerde erstattete Vorbringen des BF bzw. seines Vaters zu berucksichtigen sein.

3.3.6. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle zudem darauf hinzuweisen, dass der BF als minderjahriger Sohn
des XXXX (L509 2115085) Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylGist.3.3.6. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser
Stelle zudem darauf hinzuweisen, dass der BF als minderjahriger Sohn des rdémisch 40 (L509 2115085)
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Familienangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist.

Gem. § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behdérde die Asylverfahren einer Familie "unter einem" zu fihren, wobei jeder Antrag
auf internationalen Schutz gesondert zu prifen ist. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren wird auch im Beschwerdeverfahren
fortgesetzt.Gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behorde die Asylverfahren einer Familie "unter einem" zu
fuhren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prifen ist. Jener Schutzumfang, der das starkste
Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren wird

auch im Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

Da das den Vater des BF betreffende Verfahren mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag gem.
§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen wurde und gem. 8 34 Abs. 4 Asylg Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fuhren sind,
ware der Bescheid des BF als dessen minderjahriger Sohn schon allein auch aus dem Grund der Familienzugehorigkeit
aufzuheben.Da das den Vater des BF betreffende Verfahren mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
heutigen Tag gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVYG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurde und gem. Paragraph 34, Absatz 4, Asylg Verfahren von
Familienangehdrigen "unter einem" zu fuhren sind, ware der Bescheid des BF als dessen minderjahriger Sohn schon
allein auch aus dem Grund der Familienzugehdrigkeit aufzuheben.

4. GemalR 8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.4. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund
der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Spruchpunkt Il.Spruchpunkt romisch zwei.
5. Zum Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers

In der Beschwerde wurde vom BF ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt. Begriindet
wurde dieser Antrag damit, dass gem.8 40 VwGVG zwar ein Verfahrenshilfeverteidiger nur far
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen sei, diese Bestimmung jedoch als verfassungswidrig erscheine, wovon auch der
VfGH in einem wegen8 40 VwWGVG anhangigen Gesetzesprufungsverfahren vorldufig ausgehe. Zudem sei das
Bundesverwaltungsgericht an die Anwendung der europaischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2
und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vorsehe. Die dem Beschwerdefihrer von der belangten Behorde
gemald 8 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberatung sei nicht als gleichwertig mit Verfahrenshilfe iSd8
40 VWGVG zu betrachten, zumal im Rahmen der Rechtsberatung der Beschwerdefihrer lediglich Uber die ihn
betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde (anderes gelte etwa fur das Beschwerdeverfahren gegen die
Rickkehrentscheidung).ln  der Beschwerde wurde vom BF ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers gestellt. Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass gem. Paragraph 40, VWGVG zwar ein
Verfahrenshilfeverteidiger nur fir Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen sei, diese Bestimmung jedoch als
verfassungswidrig erscheine, wovon auch der VfGH in einem wegen Paragraph 40, VwGVG anhangigen
Gesetzesprifungsverfahren vorldufig ausgehe. Zudem sei das Bundesverwaltungsgericht an die Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Artikel 47, Absatz 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vorsehe. Die dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde gemal? Paragraph 52, BFA-VG von Amts
wegen beigegebene Rechtsberatung sei nicht als gleichwertig mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwGVG zu
betrachten, zumal im Rahmen der Rechtsberatung der Beschwerdefiihrer lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche
Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
beigegeben werde (anderes gelte etwa fir das Beschwerdeverfahren gegen die Riickkehrentscheidung).

Uber diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des § 40 VWGVG, folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig zuriickzuweisen Uber
diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VwGVG ebenso wie das
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subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 40, VwWGVG, folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzulassig

zurlckzuweisen.

Daruber hinaus wurde dem BF zugleich mit der Bescheiderlassung durch das BFA gemal38 52 BFA-VG von Amts wegen
ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben. Daher geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und dessen in § 52 Abs. 2 BFA-
VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen des BF im Lichte
europa- und grundrechtlicher Erwagungen gewahrleistet ist.DarUber hinaus wurde dem BF zugleich mit der
Bescheiderlassung durch das BFA gemall Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben. Daher geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen des BF im Lichte europa- und
grundrechtlicher Erwagungen gewahrleistet ist.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom
25.06.2015, G 7/2015-8,8 40 VwWGVG als verfassungswidrig aufgehoben hat, dies jedoch auf das gegenstandliche
Verfahren jedoch schon allein insoweit keine Auswirkung hat, als der VfGH gem. Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz
B-VG die Frist fur das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 festgesetzt
hat und damit gem. Art. 140 Abs. 7 letzter Satz B-VG die Bestimmung des § 40 VWGVG auf alle bis zum Ablauf dieser
Frist verwirklichten Tatbestande (mit Ausnahme des Anlassfalles) anzuwenden ist.Der Vollstandigkeit halber wird an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015-8, Paragraph 40,
VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben hat, dies jedoch auf das gegenstandliche Verfahren jedoch schon allein
insoweit keine Auswirkung hat, als der VfGH gem. Artikel 140, Absatz 5, dritter und vierter Satz B-VG die Frist flr das
AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 festgesetzt hat und damit gem.
Artikel 140, Absatz 7, letzter Satz B-VG die Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG auf alle bis zum Ablauf dieser Frist
verwirklichten Tatbestande (mit Ausnahme des Anlassfalles) anzuwenden ist.

Zu B)
5. Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Behebung und Zurlckverweisung eines angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG wegen
Ermittlungsméangel folgt - wie bereits oben unter 11.3.1. und 11.3.2. ausgefihrt - konzeptionell im Wesentlichen der
Bestimmung des § 66 Abs. Abs. 2 AVG (bzw. des & 41 Abs. 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 87/2012). Die zu diesen
Bestimmungen ergangene Judikatur ist ausfuhrlich und auf den hier in Betracht kommenden & 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG infolge seiner konzeptionellen Ausgestaltung anwendbar (vergl. z.B. 17.10.2006, ZI|2005/20/0459 und
grundsatzlich zur Anwendbarkeit des& 66 Abs. 2 AVG in Asylverfahren VwGH 21.11.2002, ZIn.2002/20/0315,
2000/20/0084 und insbesondere VWGH vom 21.06.2010, ZI.2008/19/0379, wo der VWGH ausdrtcklich einen Vergleich


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/1198480
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/1198480
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/1331906

zwischen den beiden Normen § 66 Abs. 2 AVG und § 41 Abs. 3 ASylG 2005 - Fassung vor dem 01.01.2014 - zieht).
Daruber hinaus wurde die jungst zu § 28 Abs. 3 VWGVG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - wie oben
dargestellt - bertcksichtigt. Wie schon bisher wird darin das Institut der Zurtckverweisung an die belangte Behérde als
Ausnahme von der Sachenentscheidungspflicht der Beschwerdeinstanz betrachtet und liegt gegenstandlich ein
solcher Ausnahmefall vor. Eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung ist daher bereits vorhanden, die weder als
uneinheitlich noch als abweichend von einer friheren Rechtsprechung anzusehen ist. Folglich ist die Revision als
unzuldssig zu erklaren.Die Behebung und Zuriickverweisung eines angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG wegen Ermittlungsméangel folgt - wie bereits oben unter rémisch zwei.3.1. und rémisch
zwei.3.2. ausgefihrt - konzeptionell im Wesentlichen der Bestimmung des Paragraph 66, Abs. Absatz 2, AVG (bzw. des
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,). Die zu diesen
Bestimmungen ergangene Judikatur ist ausfuhrlich und auf den hier in Betracht kommenden Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG infolge seiner konzeptionellen Ausgestaltung anwendbar (vergl. z.B. 17.10.2006, ZI 2005/20/0459 und
grundsatzlich zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Asylverfahren VwGH 21.11.2002, Zin.
2002/20/0315, 2000/20/0084 und insbesondere VwWGH vom 21.06.2010, ZI.2008/19/0379, wo der VwWGH ausdrucklich
einen Vergleich zwischen den beiden Normen Paragraph 66, Absatz 2, AVG und Paragraph 41, Absatz 3, ASylG 2005 -
Fassung vor dem 01.01.2014 - zieht). Dartber hinaus wurde die jungst zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ergangene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - wie oben dargestellt - berticksichtigt. Wie schon bisher wird darin das Institut
der Zurlckverweisung an die belangte Behdrde als Ausnahme von der Sachenentscheidungspflicht der
Beschwerdeinstanz betrachtet und liegt gegenstandlich ein solcher Ausnahmefall vor. Eine hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung ist daher bereits vorhanden, die weder als uneinheitlich noch als abweichend von einer friheren
Rechtsprechung anzusehen ist. Folglich ist die Revision als unzulassig zu erklaren.
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