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Entscheidungsdatum

11.11.2015
Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 2§ 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W228 2116952-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Wogerbauer als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von Herrn XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Wégerbauer als

Einzelrichter in der Beschwerdesache von Herrn rémisch 40,

SVNR: XXXX, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte GesbR, XXXX, 3306BVNR: romisch 40 , vertreten durch rémisch 40
Rechtsanwalte GesbR, romisch 40, 3300

Amstetten beschlossen:
A)

Die Beschwerde gegen den Bescheid tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des AMS Waidhofen an der
Ybbs vom 19.10.2015 wird gemaR § 13 Abs. 5 VWGVG in Verbindung mit8 9 VwGVG aufgrund der Gefahr der
Uneinbringlichkeit abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Bescheid tUber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
des AMS Waidhofen an der Ybbs vom 19.10.2015 wird gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 9, VWGVG aufgrund der Gefahr der Uneinbringlichkeit abgewiesen.

B)

Der weitergehende Beschwerdeantrag auf Gewahrung aufschiebender Wirkung betreffend den Bescheid des AMS
Waidhofen an der Ybbs betreffend den Notstandshilfeentziehungszeitraum vom 01.09.2015 bis 25.09.2015 wird

mangels Zulassigkeit zurlckgewiesen.
0

Gemall 88 13 Abs. 5 letzter Satz und 31 Abs. 1 VwGVG wird die Zurlckstellung der Akten des Verfahrens
angeordnet.Gemal Paragraphen 13, Absatz 5, letzter Satz und 31 Absatz eins, VWGVG wird die Zurlckstellung der

Akten des Verfahrens angeordnet.
D)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice Waidhofen an der Ybbs vom 24.09.2015 wurde
ausgesprochen, dass XXXX fir den Zeitraum 26.09.2015 - 26.10.2015 den Anspruch auf Notstandshilfe verloren habe.
Der angefuhrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen
werde.Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice Waidhofen an der Ybbs vom 24.09.2015 wurde
ausgesprochen, dass rémisch 40 fir den Zeitraum 26.09.2015 - 26.10.2015 den Anspruch auf Notstandshilfe verloren
habe. Der angeflhrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld

bezogen werde.

Nachsicht werde nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefihrt: "Sie haben die Annahme einer lhnen vom
Arbeitsmarktservice zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung bei Fa. XXXX verweigert/vereitelt. Grinde fur eine
Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor bzw. kénnen nicht bericksichtigt werden."Nachsicht werde nicht erteilt.
Begrindend wurde ausgefihrt: "Sie haben die Annahme einer lhnen vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen,
zumutbaren Beschaftigung bei Fa. romisch 40 verweigert/vereitelt. Grinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen

nicht vor bzw. kénnen nicht bertcksichtigt werden."

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte GesbR, XXXX, mit Schreiben
vom 30.09.2015, beim AMS am selben Tag per e-Mail eingelangt, fristgerecht Beschwerde erhoben.Gegen diesen
Bescheid hat der Beschwerdeflhrer, vertreten durch romisch 40 Rechtsanwalte GesbR, romisch 40, mit Schreiben vom

30.09.2015, beim AMS am selben Tag per e-Mail eingelangt, fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wurde ausgefihrt: "[...]JDer entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unvollstandig geblieben, sodass die
Entscheidung einer objektiven Uberpriifung auf seinen rechtsrichtigen Gehalt nicht zugéngig ist. Zum einen hat die
belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren einseitig gestaltet und hat sich mit den fir den Beschwerdefihrer
glinstigen Sachverhaltsmomenten, wenn Uberhaupt, nur teilweise und nicht in nachvollziehbarer Weise beschaftigt.
Die Behorde ist auch in einem Fall einer Ermessensentscheidung verpflichtet, den Sachverhalt in all jenen Punkten zu
kldren, auf die die Ubung des Ermessens Bedacht zu nehmen hat. Insbesondere hat sie pflichtwidrig unterlassen, den
Sachverhalt durch Befragung des Beschwerdefiihrers vollstandig zu erheben. Hierdurch hatte sich aber ergeben, dass
der BeschwerdefUhrer angesichts seiner angeborenen, kdrperlichen Defizite nicht in der Lage ist, die gemal3 Vorort
naher definierten Arbeiten zu erbringen. Dem von Gf XXXX Vorort naher beschriebenen Arbeitsbereich zufolge, hatte
der Beschwerdefuhrer als "Platzwart" und somit Arbeiten Uberwiegend im Freien (Auf3enbereich) stehend verrichten
mussen. Gelegentlich waren Hebearbeiten und Tatigkeiten als Baggerfahrer angefallen. Der Klager leidet seit seiner
Geburt an einer Cerebralparese mit nicht korrigierten, angeborenen hochgradigen SpitzfuR und einer
Beinldngendifferenz zugunsten links (3cm). Im Laufe der Jahre "entwickelte" der Beschwerdeflhrer weiters eine
Incipiente beidseitige Coxarthrose, Facettarthrosen der LWS, eine Protrusion der LWS L4/5, eine Multiple Sklerose und
leidet an Depressionen (Anpassungsstorungen mit angstlichen und depressiven Anteilen). Aufgrund seines
objektivierten Gesundheitszustands und folglich stark eingeschrankten Arbeitsfahigkeit bezog der Beschwerdefihrer
jahrelang eine Invaliditatspension, welche ihm letztendlich ungerechtfertigt entzogen wurde. Ferner bezog er
Pflegegeld, welches ebenfalls ungerechtfertigt entzogen wurde. Zur Wiedererlangung der Invaliditatspension und
Zuerkennung des Pflegegelds hat der Beschwerdeflhrer vor dem LG St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht
entsprechende Klagen eingereicht. Im Zuge des vermittelten Vorstellungsgesprachs hat sich auch der Gf der XXXX
GmbH Uber die korperlichen Defizite des Beschwerdefiihrer vollig Gberrascht gezeigt, und musste zugestehen, dass
der Beschwerdefiihrer fur die ausgeschriebene Tatigkeit korperlich nicht geeignet ist. Der Beschwerdeflhrer ist auch
nicht in der Lage, eigenstandig tagliche Autofahrten zur und von der Arbeitsstatte zu unternehmen. Auch die
Verwendung offentlicher Verkehrsmittel ist ihm nicht zumutbar, sodass er auf Fremdhilfe, etwa durch
Familienangehorige angewiesen ist. Feststellungen, ob der Betriebsstandort der vermittelten Arbeitsmaoglichkeit taglich
zu erreichen ist, wurden ebenso wenig rechtsirrig nicht getroffen. Nichtsdestotrotz hat der Beschwerdeflhrer das
vermittelte Vorstellungsgesprach gewahrt. Zur Zumutbarkeit der vermittelten Tatigkeit bei der Firma XXXX GmbH hat
es keine wie immer gearteten Feststellungen getroffen. Die Unzumutbarkeit hatte sich aus der ergdnzenden Befragung
des Beschwerdeflhrers selbst sowie der hiermit vorgelegten arztlichen Gutachten vdllig zwangsfrei ergeben. Die
Zulassigkeit einer Zuweisung zu einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt setzt nach geltender
Rechtslage voraus, dass das Arbeitsmarktservice davor seiner Verpflichtung nachgekommen ist, dem Arbeitslosen die



Grunde, aus denen das Arbeitsmarktservice eine solche MalRnahme fir erforderlich erachtet, zu eréffnen, ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und den Arbeitslosen Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer
MalRinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren (vgl. das Erkenntnis vom 15.
November 2000, ZI. 96/08/0042). Eine derartige Belehrung ist rechtswidrig unterblieben und finden sich im Bescheid
keine Konstatierungen in diese Richtung, weshalb der Sachverhalt auch in diese Richtung erganzungsbedurftig ist. Der
Beschwerdefihrer verfugt derzeit Uber keine gliltige Lenkerberechtigung und ist fur tagliche Fahrten entweder an
offentliche Verkehrsmittel bzw. an Fremdhilfe, etwa durch Familienangehorige angewiesen. Feststellungen, ob der
Betriebsstandort der vermittelten Arbeitsmaoglichkeit durch offentliche Verkehrsmittel taglich zu erreichen ist, wurden
ebenso wenig und rechtsirrig nicht getroffen. Nichtsdestotrotz hat der Beschwerdeflihrer das vermittelte
Vorstellungsgesprach gewahrt. Er musste jedoch feststellen, dass die Einhaltung der Dienstzeiten aufgrund der nicht
Erreichbarkeit der Dienststelle mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, fur ihn nicht in Betracht kommt. Die belangte Behdrde
ist daher vollig zu Unrecht von fehlender Arbeitswilligkeit des Beschwerdefuhrers ausgegangen. Wie bereits eingangs
ausgefuhrt ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt in jede Richtung erganzungsbedurftig geblieben, wodurch
der bekampfte Bescheid mit wesentlichen Mangeln behaftet ist. Dessen ungeachtet wurde auch die Rechtsfrage der
Zumutbarkeit und Arbeitswilligkeit des Beschwerdeflhrers in Verkennung der Rechtslage mangelhaft erhoben,
wodurch ein sekundarer Feststellungsmangel gegeben ist. In Verkennung des zu § 9 AIVG ergangenen Judikatur wurde
Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ebenso wenig Erhebungen gepflogen. [..]"Darin wurde
ausgefihrt: "[...]Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unvollstandig geblieben, sodass die Entscheidung einer
objektiven Uberprifung auf seinen rechtsrichtigen Gehalt nicht zugangig ist. Zum einen hat die belangte Behorde das
Ermittlungsverfahren einseitig gestaltet und hat sich mit den fir den Beschwerdefihrer glnstigen
Sachverhaltsmomenten, wenn Uberhaupt, nur teilweise und nicht in nachvollziehbarer Weise beschaftigt. Die Behorde
ist auch in einem Fall einer Ermessensentscheidung verpflichtet, den Sachverhalt in all jenen Punkten zu kldren, auf die
die Ubung des Ermessens Bedacht zu nehmen hat. Insbesondere hat sie pflichtwidrig unterlassen, den Sachverhalt
durch Befragung des Beschwerdeflhrers vollstandig zu erheben. Hierdurch hatte sich aber ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts seiner angeborenen, kérperlichen Defizite nicht in der Lage ist, die gemal3 Vorort naher
definierten Arbeiten zu erbringen. Dem von Gf rémisch 40 Vorort ndher beschriebenen Arbeitsbereich zufolge, hatte
der Beschwerdefuhrer als "Platzwart" und somit Arbeiten Uberwiegend im Freien (Auf3enbereich) stehend verrichten
mussen. Gelegentlich waren Hebearbeiten und Tatigkeiten als Baggerfahrer angefallen. Der Klager leidet seit seiner
Geburt an einer Cerebralparese mit nicht korrigierten, angeborenen hochgradigen SpitzfuR und einer
Beinlangendifferenz zugunsten links (3cm). Im Laufe der Jahre "entwickelte" der Beschwerdeflihrer weiters eine
Incipiente beidseitige Coxarthrose, Facettarthrosen der LWS, eine Protrusion der LWS L4/5, eine Multiple Sklerose und
leidet an Depressionen (Anpassungsstorungen mit angstlichen und depressiven Anteilen). Aufgrund seines
objektivierten Gesundheitszustands und folglich stark eingeschrankten Arbeitsfahigkeit bezog der Beschwerdefihrer
jahrelang eine Invaliditatspension, welche ihm letztendlich ungerechtfertigt entzogen wurde. Ferner bezog er
Pflegegeld, welches ebenfalls ungerechtfertigt entzogen wurde. Zur Wiedererlangung der Invaliditatspension und
Zuerkennung des Pflegegelds hat der Beschwerdeflhrer vor dem LG St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht
entsprechende Klagen eingereicht. Im Zuge des vermittelten Vorstellungsgesprachs hat sich auch der Gf der rémisch
40 GmbH Uber die korperlichen Defizite des Beschwerdeflhrer vollig Gberrascht gezeigt, und musste zugestehen, dass
der Beschwerdefiihrer fur die ausgeschriebene Tatigkeit korperlich nicht geeignet ist. Der Beschwerdeflhrer ist auch
nicht in der Lage, eigenstandig tagliche Autofahrten zur und von der Arbeitsstatte zu unternehmen. Auch die
Verwendung offentlicher Verkehrsmittel ist ihm nicht zumutbar, sodass er auf Fremdhilfe, etwa durch
Familienangehorige angewiesen ist. Feststellungen, ob der Betriebsstandort der vermittelten Arbeitsmaoglichkeit taglich
zu erreichen ist, wurden ebenso wenig rechtsirrig nicht getroffen. Nichtsdestotrotz hat der Beschwerdeflhrer das
vermittelte Vorstellungsgesprach gewahrt. Zur Zumutbarkeit der vermittelten Tatigkeit bei der Firma rémisch 40 GmbH
hat es keine wie immer gearteten Feststellungen getroffen. Die Unzumutbarkeit hatte sich aus der ergdnzenden
Befragung des Beschwerdeflhrers selbst sowie der hiermit vorgelegten arztlichen Gutachten vollig zwangsfrei
ergeben. Die Zulassigkeit einer Zuweisung zu einer Mallnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt setzt
nach geltender Rechtslage voraus, dass das Arbeitsmarktservice davor seiner Verpflichtung nachgekommen ist, dem
Arbeitslosen die Grinde, aus denen das Arbeitsmarktservice eine solche Malinahme fir erforderlich erachtet, zu
erdffnen, ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und den Arbeitslosen Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung,
an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren vergleiche das
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Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 96/08/0042). Eine derartige Belehrung ist rechtswidrig unterblieben und finden
sich im Bescheid keine Konstatierungen in diese Richtung, weshalb der Sachverhalt auch in diese Richtung
erganzungsbedurftig ist. Der Beschwerdefuhrer verflgt derzeit Uber keine glltige Lenkerberechtigung und ist fur
tagliche Fahrten entweder an offentliche Verkehrsmittel bzw. an Fremdhilfe, etwa durch Familienangehdrige
angewiesen. Feststellungen, ob der Betriebsstandort der vermittelten Arbeitsmoglichkeit durch 6ffentliche
Verkehrsmittel taglich zu erreichen ist, wurden ebenso wenig und rechtsirrig nicht getroffen. Nichtsdestotrotz hat der
BeschwerdefUhrer das vermittelte Vorstellungsgesprach gewahrt. Er musste jedoch feststellen, dass die Einhaltung der
Dienstzeiten aufgrund der nicht Erreichbarkeit der Dienststelle mit &ffentlichen Verkehrsmitteln, fir ihn nicht in
Betracht kommt. Die belangte Behorde ist daher véllig zu Unrecht von fehlender Arbeitswilligkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Wie bereits eingangs ausgefuhrt ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt in
jede Richtung ergdnzungsbediirftig geblieben, wodurch der bekampfte Bescheid mit wesentlichen Mangeln behaftet
ist. Dessen ungeachtet wurde auch die Rechtsfrage der Zumutbarkeit und Arbeitswilligkeit des Beschwerdeflhrers in
Verkennung der Rechtslage mangelhaft erhoben, wodurch ein sekundarer Feststellungsmangel gegeben ist. In
Verkennung des zu Paragraph 9, AIVG ergangenen Judikatur wurde Uber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ebenso wenig Erhebungen gepflogen. [...]"

Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice Waidhofen an der Ybbs vom 19.10.2015 wurde
ausgesprochen, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen werde.

Begrindend wurde ausgefthrt: "Die Regionale Geschéftsstelle Waidhofen an der Ybbs hat mit dem angefochtenen
Bescheid vom 24.09.2015 eine Ausschlussfrist gemals § 38 iVm § 10 A1VG fir die Zeit vom 26.09.2015 bis 26.10.2015
ausgesprochen, da Herr XXXX die Annahme einer ihm vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen, zumutbaren
Beschaftigung bei der XXXX GmbH verweigert bzw. vereitelt habe. Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen
nicht vor bzw. konnten nicht berlcksichtigt werden. Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezweckt arbeitslos
gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern
und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.Begrindend
wurde ausgefuhrt: "Die Regionale Geschaftsstelle Waidhofen an der Ybbs hat mit dem angefochtenen Bescheid vom
24.09.2015 eine Ausschlussfrist gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, A1VG fur die Zeit vom
26.09.2015 bis 26.10.2015 ausgesprochen, da Herr romisch 40 die Annahme einer ihm vom Arbeitsmarktservice
zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung bei der romisch 40 GmbH verweigert bzw. vereitelt habe. Griinde fir eine
Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. konnten nicht berlcksichtigt werden. Das
Arbeitslosenversicherungsrecht bezweckt arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten.

§8 10 AIVG sanktioniert durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen
zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Hierzu wird festgestellt, dass Herr XXXX
1979 geboren ist - d.h. 36 Jahre alt ist - und bereits seit 12.01.2002 - d.h. seit Uber 13 Jahren - mit kurzen (tageweisen)
Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht. Zuletzt wurde mit rechtskraftigem Bescheid
vom 14.09.2007 eine Ausschlussfrist gemal &8 10 iVm § 38 A1VG fUr die Zeit vom 10.09.2007 bis 30.09.2007
ausgesprochen. Aus den vorliegenden Verfahrensunterlagen geht weiters hervor, dass er derzeit sieben aktuelle
Exekutionen hat. Im gegenstandlichen Fall konnte nach Prufung der Verfahrensunterlagen festgestellt werden, dass
Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit Arbeitsunwilligkeit (aufgrund wiederholtem Ausschluss gemaRR § 10 AIVG)
vorliegt und darUber hinaus auch die bereits betriebenen Exekutionen die Einbringlichkeit der Forderung bei
vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet bzw. sogar aussichtslos erscheinen lassen. Eine aufschiebende
Wirkung wirde den aus generalpraventiven Grinden im Offentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen.
Insgesamt dient dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme
von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grund Uberwiegt in diesem Fall das ¢ffentliche Interesse
gegenlUber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist daher
auszuschlieBen. Festgestellt wird, dass mit dem gegenstandlichen Bescheid eine Entscheidung in der Hauptsache nicht
vorweg genommen wird."Paragraph 10, AIVG sanktioniert durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen,
die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Hierzu
wird festgestellt, dass Herr romisch 40 1979 geboren ist - d.h. 36 Jahre alt ist - und bereits seit 12.01.2002 - d.h. seit
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Uber 13 Jahren - mit kurzen (tageweisen) Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht.
Zuletzt wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 14.09.2007 eine Ausschlussfrist gemafl3 Paragraph 10, in Verbindung
mit Paragraph 38, A1VG fur die Zeit vom 10.09.2007 bis 30.09.2007 ausgesprochen. Aus den vorliegenden
Verfahrensunterlagen geht weiters hervor, dass er derzeit sieben aktuelle Exekutionen hat. Im gegenstandlichen Fall
konnte nach Prafung der Verfahrensunterlagen festgestellt werden, dass Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit
Arbeitsunwilligkeit (aufgrund wiederholtem Ausschluss gemaf3 Paragraph 10, AIVG) vorliegt und darlber hinaus auch
die bereits betriebenen Exekutionen die Einbringlichkeit der Forderung bei vorldufiger Anweisung der Leistung als
gefahrdet bzw. sogar aussichtslos erscheinen lassen. Eine aufschiebende Wirkung wiirde den aus generalpraventiven
Grinden im offentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen. Insgesamt dient dieses Vorgehen dem
gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grund Uberwiegt in diesem Fall das 6ffentliche Interesse gegenliber dem mit
der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist daher auszuschlieBen.
Festgestellt wird, dass mit dem gegenstandlichen Bescheid eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg
genommen wird."

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte GesbR, XXXX, mit Schreiben
vom 04.11.2015, beim AMS am 06.11.2015 eingelangt, fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuhrt: "[...]
In der Rechtssache [wegen Entzug der Notstandshilfe], hat der Beschwerdeflhrer, XXXX, gegen die Bescheide des AMS
vom 24.09.2015, mit welchen die Notstandshilfe gemaR § 38 iVm § 10 AIVG 1977 einerseits flir den Zeitraum vom
01.09.2015 bis 25.09.2015 und andererseits fur den Zeitraum vom 26.09.2015 bis 26.10.2015 entzogen wurde,
Beschwerde erhoben. Gegen die rechtzeitigen Beschwerden hat nunmehr das AMS Waidhofen an der Ybbs
nachtraglich mit Bescheid vom 19.10.2015, zugestellt am 21.10.2015, die aufschiebende Wirkung der Beschwerden
gemal § 13 Abs 2 VWGVG ausgeschlossen. Wenngleich dem Bescheid nicht (eindeutig) zu entnehmen ist, gegen welche
Beschwerde der beiden Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird vorsorglich betreffend beide
Bescheide vom 24.09.2015 gestellt nachstehender ANTRAG, beiden Beschwerden des Beschwerdefiihrers vorn
30.09.2015 gegen die Bescheide des AMS Waidhofen an der Ybbs vorn 24.09.2015 die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Hierzu ergeht folgende Begriindung: Gemal3 § 13 Abs 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid aus-schlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist. Eine derartige
Interessensabwagung hat die belangte Behorde rechtswidrig unterlassen, indem es die aufschiebende Wirkung
ausschlief3lich aus generalpraventiven Aspekten aberkennt. Der Beschwerdefihrer hat zur Erhaltung seines
Eigenheims in 3365 Allhartsberg (EZ XXXX) laufende Betriebskosten von € 125,00 pro Monat (Strom, Rauchfangkehrer,
Kanal-und Abwasser, Mullentsorgung, Elementarversicherung f. Haus) zu bezahlen und monatliche Banktilgungen von
derzeit € 250,00 bei der Raiffeisenbank Ybbstal zu leisten. Weiters wurde ein Kredit fir den behindertengerechten
Umbau sowie fur die Althaussanierung aufgenommen, welche Umbauten noch nicht abgeschlossen wurden. Das
bestehende Baukonto wird im Jahr 2016 in einen Kredit umgewandelt. Die monatliche Rickzahlungsverpflichtung wird
rund in Hohe von €Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdefUhrer, vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalte
GesbR, romisch 40 , mit Schreiben vom 04.11.2015, beim AMS am 06.11.2015 eingelangt, fristgerecht Beschwerde
erhoben. Darin wurde ausgefuhrt: "[...] In der Rechtssache [wegen Entzug der Notstandshilfe], hat der
Beschwerdefihrer, romisch 40, gegen die Bescheide des AMS vom 24.09.2015, mit welchen die Notstandshilfe gemaR
Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG 1977 einerseits fur den Zeitraum vom 01.09.2015 bis 25.09.2015
und andererseits fur den Zeitraum vom 26.09.2015 bis 26.10.2015 entzogen wurde, Beschwerde erhoben. Gegen die
rechtzeitigen Beschwerden hat nunmehr das AMS Waidhofen an der Ybbs nachtraglich mit Bescheid vom 19.10.2015,
zugestellt am 21.10.2015, die aufschiebende Wirkung der Beschwerden gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ausgeschlossen. Wenngleich dem Bescheid nicht (eindeutig) zu entnehmen ist, gegen welche Beschwerde der beiden
Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird vorsorglich betreffend beide Bescheide vom
24.09.2015 gestellt nachstehender ANTRAG, beiden Beschwerden des Beschwerdefihrers vorn 30.09.2015 gegen die
Bescheide des AMS Waidhofen an der Ybbs vorn 24.09.2015 die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Hierzu ergeht
folgende Begrindung: Gemall Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit
Bescheid aus-schlieen, wenn nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid
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eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist. Eine derartige Interessensabwagung hat die
belangte Behdrde rechtswidrig unterlassen, indem es die aufschiebende Wirkung ausschlieBlich aus
generalpraventiven Aspekten aberkennt. Der BeschwerdefUhrer hat zur Erhaltung seines Eigenheims in 3365
Allhartsberg (EZ romisch 40 ) laufende Betriebskosten von € 125,00 pro Monat (Strom, Rauchfangkehrer, Kanal-und
Abwasser, Mullentsorgung, Elementarversicherung f. Haus) zu bezahlen und monatliche Banktilgungen von derzeit €
250,00 bei der Raiffeisenbank Ybbstal zu leisten. Weiters wurde ein Kredit fir den behindertengerechten Umbau sowie
fur die Althaussanierung aufgenommen, welche Umbauten noch nicht abgeschlossen wurden. Das bestehende
Baukonto wird im Jahr 2016 in einen Kredit umgewandelt. Die monatliche Rickzahlungsverpflichtung wird rund in
Hoéhe von €

200,00 anzusiedeln sein. Lediglich eine Exekution zu AZ XXXX des BG Amstetten ist gegen den Beschwerdeflhrer
anhangig. Die Exekutionsfuhrung rihrt aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer ein vor Jahren bei der BAWAG
P.S.K. eroffnetes, jedoch bedauerlicher Weise allseits in Vergessenheit geratenes Girokonto nicht mehr abdecken
konnte. Uber die Jahre hat sich der Saldostand durch regelméRige Zinsbelastungen auf tiber € 2.000,00 aufgebaut, was
far den Beschwerdeflhrer eine schier unmdglich zu bewaltigende Summe bedeutet. Die sofortige Invollzugsetzung der
mit Beschwerde angefochtenen Bescheide hat die weiter-fihrende Verschuldung des Beschwerdeflhrers bzw.
Falligstellung samtlicher Bankkreditlinien zur Folge, was gleichbedeutend mit dem Verlust seines Eigenheims
verbunden ware. Die Vollstreckung des angefochtenen Bescheides wird dem Beschwerdeflihrer daher nicht nur einen
unverhaltnismaRigen, sondern auch einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bereiten. Der Beschwerdefihrer
musste allfallig sogar Fahrnisse oder die Liegenschaft verduBern, um seine Existenzgrundlage zu sichern. Es liegen
aber auch keine zwingenden 6ffentlichen Interessen vor, die eine aufschiebende Wirkung berechtigen. Nach gangiger
Judikatur ware dies nur dann anzunehmen, wenn es sich dabei um besonders qualifizierte, Uber das bei jeder
Verwaltungsmalinahme vorhandene o6ffentliche Interesse hinausgehende Interesse handeln wirde, die eine
Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit zwingend gebieten (Gefahr in Verzug), was aber vorliegend nicht
anzunehmen ist. Durch den angefochtenen Bescheid werden somit ¢ffentliche Interessen nicht zwingend berthrt. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde daher in Verletzung des § 13 Abs 2 VwGVG aberkannt. [...]"200,00
anzusiedeln sein. Lediglich eine Exekution zu AZ rdmisch 40 des BG Amstetten ist gegen den Beschwerdefihrer
anhangig. Die Exekutionsfuhrung rihrt aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer ein vor Jahren bei der BAWAG
P.S.K. eroffnetes, jedoch bedauerlicher Weise allseits in Vergessenheit geratenes Girokonto nicht mehr abdecken
konnte. Uber die Jahre hat sich der Saldostand durch regelméRige Zinsbelastungen auf tiber € 2.000,00 aufgebaut, was
far den Beschwerdeflhrer eine schier unmdglich zu bewaltigende Summe bedeutet. Die sofortige Invollzugsetzung der
mit Beschwerde angefochtenen Bescheide hat die weiter-fihrende Verschuldung des Beschwerdefihrers bzw.
Falligstellung samtlicher Bankkreditlinien zur Folge, was gleichbedeutend mit dem Verlust seines Eigenheims
verbunden ware. Die Vollstreckung des angefochtenen Bescheides wird dem Beschwerdeflhrer daher nicht nur einen
unverhaltnismaRigen, sondern auch einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bereiten. Der Beschwerdefihrer
musste allfallig sogar Fahrnisse oder die Liegenschaft verauBern, um seine Existenzgrundlage zu sichern. Es liegen
aber auch keine zwingenden 6ffentlichen Interessen vor, die eine aufschiebende Wirkung berechtigen. Nach gangiger
Judikatur ware dies nur dann anzunehmen, wenn es sich dabei um besonders qualifizierte, Uber das bei jeder
Verwaltungsmalinahme vorhandene o6ffentliche Interesse hinausgehende Interesse handeln wirde, die eine
Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit zwingend gebieten (Gefahr in Verzug), was aber vorliegend nicht
anzunehmen ist. Durch den angefochtenen Bescheid werden somit 6ffentliche Interessen nicht zwingend beruhrt. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde daher in Verletzung des Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG aberkannt.
[..]"

Die Beschwerde wurde unter Anschluss der folgenden Dokumente am 29.10.2015 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt: "1 Beschwerdevorlage; 2 Beschwerde gg verfahrensrechtlichen Bescheid; 3 Bescheid vom 19.10.2015; 4
Bezugsverlauf; 5 Versicherungsverlauf; 6 aktuelle Exekutionen; 7 Hauptverbandsauszug vom 20.10.2015; 8 XXXX
Beschwerde-per Email; 9 Bescheid vom 24.09.2015; 10 Niederschrift 24.09.2015; 11 Antrag". Diese langten am
10.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.Die Beschwerde wurde unter Anschluss der folgenden Dokumente am
29.10.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt: "1 Beschwerdevorlage; 2 Beschwerde gg verfahrensrechtlichen
Bescheid; 3 Bescheid vom 19.10.2015; 4 Bezugsverlauf, 5 Versicherungsverlauf; 6 aktuelle Exekutionen; 7
Hauptverbandsauszug vom 20.10.2015; 8 romisch 40 Beschwerde-per Email; 9 Bescheid vom 24.09.2015; 10
Niederschrift 24.09.2015; 11 Antrag". Diese langten am 10.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
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Im Vorlageschreiben brachte das AMS vor: "[...] Festzuhalten ist, dass am 24.09.2015 zwei Bescheide gemal3 § 38 iVm
810 A1VG erlassen wurden, da mit 25.09.2015 das Hochstausmall der Notstandshilfe erreicht und somit ein neuer
Antrag erforderlich war. Festgestellt wurde jedoch, dass sich die Beschwerde vom 30.09.2015 dezidiert gegen den
Bescheid fir den Zeitraum vom 26.09.2015 bis 26.10.2015 richtet. Daher wurde der verfahrensrechtliche Bescheid
ebenfalls nur fur diesen Zeit erlassen. Der Bescheid gemal 8 38 iVm 810 ATVG vom 24.09.2015 fiir den Zeitraum
01.09.2015 bis 25.09.2015 ist bereits rechtskraftig. Aufgrund der Beantragung der aufschiebenden Wirkung wird der
Akt dem Gericht gemalR &8 13 Abs 5 VWGVG vorgelegt. Das Arbeitsmarktservice verweist auf die Ausfihrungen im
Bescheid vom 19.10.2015. Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wird nicht abgesehen."Im
Vorlageschreiben brachte das AMS vor: "[...] Festzuhalten ist, dass am 24.09.2015 zwei Bescheide gemaR Paragraph 38,
in Verbindung mit 810 A1VG erlassen wurden, da mit 25.09.2015 das HOchstausmald der Notstandshilfe erreicht und
somit ein neuer Antrag erforderlich war. Festgestellt wurde jedoch, dass sich die Beschwerde vom 30.09.2015 dezidiert
gegen den Bescheid fur den Zeitraum vom 26.09.2015 bis 26.10.2015 richtet. Daher wurde der verfahrensrechtliche
Bescheid ebenfalls nur fur diesen Zeit erlassen. Der Bescheid gemal Paragraph 38, in Verbindung mit 810 A1VG vom
24.09.2015 fur den Zeitraum 01.09.2015 bis 25.09.2015 ist bereits rechtskraftig. Aufgrund der Beantragung der
aufschiebenden Wirkung wird der Akt dem Gericht gemall Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG vorgelegt. Das
Arbeitsmarktservice verweist auf die Ausfuhrungen im Bescheid vom 19.10.2015. Von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung wird nicht abgesehen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behodrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Waidhofen an der Ybbs.GemaR Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Waidhofen an der Ybbs.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der
Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen BeschlUsse bedurfen keines
Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tGber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Aussetzung unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit, da bisher keine Verhandlung stattfand.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das
Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschliisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Aussetzung unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit, da bisher keine Verhandlung stattfand.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemaRk 8§13 Abs. 5 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdorde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zurlickzustellen.GemaR §13 Absatz 5, VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.
Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zuruckzustellen.

Zu A) Bestatigung des bekdmpften Bescheides:
Zur Entscheidungsform:

Da die Bestimmung des§ 13 Abs. 2 VWGVG dem & 64 Abs. 2 AVG nahezu wortident nachgebildet ist, ist auf die
entsprechende Literatur und Judikatur zurickzugreifen. Laut Fister/Fuchs/Sachs, Rz 5, hat der Ausschluss durch
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen (ebenso Eder/Martschin/Schmid, K7 und Hengstschlager-Leeb, 8§64 Rz 36
ff). Daraus ist zu schlieBen, dass das Bundesverwaltungsgericht in Beschlussform zu entscheiden hat, auch wenn es
sich um eine Stattgebung der Beschwerde handelt, da die Entscheidung keinesfalls als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten ist, vielmehr handelt es sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte einstweilige Verfligung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Diese tritt nach endgultiger Sachentscheidung aul3er
Kraft, weshalb auch deshalb die Beschlussform vom erkennenden Richter gewahlt wurde.Da die Bestimmung des
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG dem Paragraph 64, Absatz 2, AVG nahezu wortident nachgebildet ist, ist auf die
entsprechende Literatur und Judikatur zurickzugreifen. Laut Fister/Fuchs/Sachs, Rz 5, hat der Ausschluss durch
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen (ebenso Eder/Martschin/Schmid, K7 und Hengstschlager-Leeb, §64 Rz 36
ff). Daraus ist zu schlieBen, dass das Bundesverwaltungsgericht in Beschlussform zu entscheiden hat, auch wenn es
sich um eine Stattgebung der Beschwerde handelt, da die Entscheidung keinesfalls als Entscheidung in der Sache
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selbst zu werten ist, vielmehr handelt es sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte einstweilige Verfliigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Diese tritt nach endgultiger Sachentscheidung aul3er
Kraft, weshalb auch deshalb die Beschlussform vom erkennenden Richter gewahlt wurde.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach 8 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberprtfen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behorde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH
29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001,99/11/0243).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu
Uberprifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behorde die Voraussetzungen fiir den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH 29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001, 99/11/0243).

Die zustandige Behorde hat eine Interessenabwagung durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschldger/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). In
der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdefiihrers gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und
allfélliger weitere Parteien abzuwéagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen
Uberwiegen.Die zustandige Behdrde hat eine Interessenabwagung durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im
Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu
Paragraph 64, Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers gegen die berihrten
offentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist,
welche Interessen Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall begrindete das Arbeitsmarktservice den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass
die aufschiebende Wirkung aus generalpraventiven Griinden den im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck
unterlaufen wdirde. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung.

Im Gegensatz zum AMS kommt das Bundesverwaltungsgericht zur Ansicht, dass die Argumentation zur
aufschiebenden Wirkung nicht stichhaltig ist. Bei der Streichung der Notstandshilfe handelt es sich um einen Eingriff
ins verfassungsrechtliche Eigentumsrecht. Daher bedarf es jedenfalls einer Einzelfallabwagung, was gerade bei
Textbausteinen betreffend Generalpravention und Uber die Anzahl der friiheren Ausschlussfristen regelmaRig nicht
der Fall ist. Generalpraventive Grinde alleine reichen ohne Interessenabwagung im Einzelfall nicht fir den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung. Zum reiterierenden Vorbringen hinsichtlich Generalpravention darf seitens des
erkennenden Richters weiters angemerkt, dass seitens des AMS keine Belege hinsichtlich des generalpraventiven
Charakters des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung vorgebracht werden. Dieser Charakter wird schlichtweg
behauptet, ohne dass dies den Erlduterungen zum geltenden Gesetzestext oder einer Studie im Akt entnommen
werden konnte. Der Gesetzgeber hatte es in der Hand, eine Nachfolgeregelung fur den § 56 Abs. 3 AIVG, dessen
Aufhebung durch den VfGH mit 23.01.2015 im BGBI. kundgemacht wurde, mit einer entsprechenden argumentativen
UnterfUtterung fur Sanktionstatbestande wiedereinzufihren. Eine faktische Wiedereinfihrung durch die
Verwaltungsbehorde oder das Bundesverwaltungsgericht ist nicht moglich.Im Gegensatz zum AMS kommt das
Bundesverwaltungsgericht zur Ansicht, dass die Argumentation zur aufschiebenden Wirkung nicht stichhaltig ist. Bei
der Streichung der Notstandshilfe handelt es sich um einen Eingriff ins verfassungsrechtliche Eigentumsrecht. Daher
bedarf es jedenfalls einer Einzelfallabwagung, was gerade bei Textbausteinen betreffend Generalpravention und tber
die Anzahl der friheren Ausschlussfristen regelmaRig nicht der Fall ist. Generalpraventive Grinde alleine reichen ohne
Interessenabwagung im Einzelfall nicht fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Zum reiterierenden
Vorbringen hinsichtlich Generalpravention darf seitens des erkennenden Richters weiters angemerkt, dass seitens des
AMS keine Belege hinsichtlich des generalpraventiven Charakters des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
vorgebracht werden. Dieser Charakter wird schlichtweg behauptet, ohne dass dies den Erlauterungen zum geltenden
Gesetzestext oder einer Studie im Akt entnommen werden konnte. Der Gesetzgeber hatte es in der Hand, eine
Nachfolgeregelung fir den Paragraph 56, Absatz 3, AIVG, dessen Aufhebung durch den VfGH mit 23.01.2015 im
Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde, mit einer entsprechenden argumentativen UnterfUtterung fir
Sanktionstatbestande wiedereinzufihren. Eine faktische WiedereinfUhrung durch die Verwaltungsbehdrde oder das
Bundesverwaltungsgericht ist nicht moglich.

Anzeichen flUr eine rudimentare Interessenabwdgung finden sich jedoch in den Ausfiihrungen zu sieben aktuellen
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Exekutionen.

Der Beschwerdefuhrer ist in seiner Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit Begrindung
entgegengetreten. Er machte Nachteile betreffend Verlust des Eigenheimes durch den Entzug der aufschiebenden
Wirkung geltend. Der Beschwerdefihrer ist insoweit seiner Begriindungspflicht nach 8 9 VwGVG nachgekommen. Es
hat daher nunmehr eine Interessenabwagung stattzufinden:Der Beschwerdeflhrer ist in seiner Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit Begrindung entgegengetreten. Er machte Nachteile betreffend Verlust
des Eigenheimes durch den Entzug der aufschiebenden Wirkung geltend. Der Beschwerdeflhrer ist insoweit seiner
Begrindungspflicht nach Paragraph 9, VwGVG nachgekommen. Es hat daher nunmehr eine Interessenabwagung
stattzufinden:

Bezlglich des Exekutionsvorbringens ist auf den standigen Rechtssatz des VwGH zur Entscheidung vom 02.09.1996, ZI.
AW 96/15/0022 zu verweisen. Dieser lautet: "Zwingende offentliche Interessen kénnen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung auch entgegenstehen, wenn der Aufschub des Vollzuges des angefochtenen Bescheides, den
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zur Folge hat, bewirkt, da3 die Einbringlichkeit einer Geldforderung
gefahrdet wird. Wiarde bei Einkommensverhaltnissen oder Vermdgensverhaltnissen des Geldschuldners, die ihm die
Abstattung der (unbesicherten) Geldforderung nicht zulassen, die aufschiebende Wirkung zuerkannt, so kdnnte die
Behorde weder notwendige Sicherheiten erwerben noch auf laufende Einklnfte des Geldschuldners und auch nicht
auf neu auftauchende bzw dem Geldschuldner zufallende Vermogenswerte greifen. Dies kann zu endgultigen
Forderungsverlusten des betreffenden Rechtstrégers fihren, was zwingenden &ffentlichen Interessen widerspricht
(Hinweis B 14.9.1994, AW 94/15/0024)."

Weiters ist auf die Entscheidung des VwWGH vom 02.10.2003, ZI.AW 2003/08/0028, hinzuweisen: "Gemal3§ 30 Abs. 2
VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem zwingende oOffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwagung aller
berUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessensabwdgung durchfihren zu kdénnen, ist es
erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen. Betrifft der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie hier - einen Bescheid, mit
dem der Beschwerdefihrer zu einer Geldleistung verpflichtet wurde, so genlgt der Antragsteller dem
Konkretisierungsgebot nur dann, wenn er einerseits seine im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einklnfte sowie
seine Vermdgensverhaltnisse (unter Einschluss seiner Schulden, aufgeschlisselt nach Art und AusmaB) und
andererseits, soweit es sich um eine physische Person handelt, seine gesetzlichen Sorgepflichten durch konkrete,
tunlichst ziffernmalige Angaben glaubhaft dartut (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A). Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kommt - nach dem vorstehend Gesagten - nur zur
Abwendung eines unverhaltnismaligen Nachteils in Betracht. Ein Nachteil, der im Falle des Prozesserfolges vor dem
Verwaltungsgerichtshof ohne weiteres in Geld ausgeglichen werden kann, ist - vor dem Hintergrund der
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, die einstweilige Vollstreckung von Bescheiden wahrend des
Beschwerdeverfahrens im Prinzip zuzulassen - nicht unverhaltnismaRig. Bei Abwagung der berthrten Interessen fallt
einerseits das Vollzugsinteresse der belangten Behorde, ebenso aber - was das Einkommen der antragstellenden
Partei betrifft - der auf Grund der 8§ 290 ff, insbesondere § 291a EO, ohnehin gewahrleistete Pfandungsschutz
("Existenzminimum") entscheidend ins Gewicht. Das Interesse der forderungsberechtigten Partei, ihre Forderung
zumindest durch eine zwangsweise Pfandrechtsbegrindung sicherzustellen, liegt auf der Hand. Es kann andererseits §
30 Abs. 2 VWGG keine weiterreichende Schutzabsicht entnommen werden, als in dieser Hinsicht durch die genannten
exekutionsrechtlichen Bestimmungen ohnehin gewadhrleistet ist. Soweit daher die Forderung im Wege einer
Forderungsexekution eingebracht oder sonst exekutivpfandrechtlich sichergestellt werden kdnnte, lasst das Ergebnis
der Interessensabwagung im Allgemeinen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu. Sollte hingegen die
Versteigerung von Fahrnissen oder Liegenschaften der antragstellenden Partei beantragt und bewilligt werden, kame
ohnehin eine - entsprechend bescheinigte - neuerliche Antragstellung auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
in Betracht. Ein tatsachlich nicht wieder gutzumachender Schaden ware namlich dann zu beflrchten, wenn es im
Verlauf eines Exekutionsverfahrens zu einer Versteigerung von Fahrnissen und damit zu endglltigen
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Vermoégensverlusten der beschwerdefihrenden Partei kdme. Da in diesem Stadium eines Exekutionsverfahrens bei
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die gerichtliche Exekution nicht eingestellt, sondern nur aufgeschoben
wlrde, ware auch ein Verlust mittlerweile erworbener Pfandrechte der betreibenden Partei nicht zu
beflrchten."Weiters ist auf die Entscheidung des VwGH vom 02.10.2003, ZI.AW 2003/08/0028, hinzuweisen: "Gemal3
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdefihrer ein
unverhdaltnismaliger Nachteil verbunden wdre. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessensabwagung
durchfihren zu kdnnen, ist es erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete Nachteil
ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Betrifft der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie hier -
einen Bescheid, mit dem der Beschwerdeflhrer zu einer Geldleistung verpflichtet wurde, so genligt der Antragsteller
dem Konkretisierungsgebot nur dann, wenn er einerseits seine im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einklnfte
sowie seine Vermdgensverhaltnisse (unter Einschluss seiner Schulden, aufgeschlisselt nach Art und Ausmaf3) und
andererseits, soweit es sich um eine physische Person handelt, seine gesetzlichen Sorgepflichten durch konkrete,
tunlichst ziffernmalige Angaben glaubhaft dartut vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar
1981, Slg. Nr. 10.381/A). Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kommt - nach dem vorstehend Gesagten - nur
zur Abwendung eines unverhaltnismafigen Nachteils in Betracht. Ein Nachteil, der im Falle des Prozesserfolges vor
dem Verwaltungsgerichtshof ohne weiteres in Geld ausgeglichen werden kann, ist - vor dem Hintergrund der
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, die einstweilige Vollstreckung von Bescheiden wahrend des
Beschwerdeverfahrens im Prinzip zuzulassen - nicht unverhaltnismaRig. Bei Abwagung der berthrten Interessen fallt
einerseits das Vollzugsinteresse der belangten Behorde, ebenso aber - was das Einkommen der antragstellenden
Partei betrifft - der auf Grund der Paragraphen 290, ff, insbesondere Paragraph 291 a, EO, ohnehin gewahrleistete
Pfandungsschutz ("Existenzminimum") entscheidend ins Gewicht. Das Interesse der forderungsberechtigten Partei,
ihre Forderung zumindest durch eine zwangsweise Pfandrechtsbegriindung sicherzustellen, liegt auf der Hand. Es
kann andererseits Paragraph 30, Absatz 2, VWGG keine weiterreichende Schutzabsicht entnommen werden, als in
dieser Hinsicht durch die genannten exekutionsrechtlichen Bestimmungen ohnehin gewahrleistet ist. Soweit daher die
Forderung im Wege einer Forderungsexekution eingebracht oder sonst exekutivpfandrechtlich sichergestellt werden
kdnnte, lasst das Ergebnis der Interessensabwagung im Allgemeinen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht zu. Sollte hingegen die Versteigerung von Fahrnissen oder Liegenschaften der antragstellenden Partei beantragt
und bewilligt werden, kdme ohnehin eine - entsprechend bescheinigte - neuerliche Antragstellung auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung in Betracht. Ein tatsachlich nicht wieder gutzumachender Schaden ware namlich dann zu
beflrchten, wenn es im Verlauf eines Exekutionsverfahrens zu einer Versteigerung von Fahrnissen und damit zu
endgultigen Vermogensverlusten der beschwerdefihrenden Partei kame. Da in diesem Stadium eines
Exekutionsverfahrens bei Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die gerichtliche Exekution nicht eingestellt,
sondern nur aufgeschoben wirde, ware auch ein Verlust mittlerweile erworbener Pfandrechte der betreibenden Partei
nicht zu befurchten.”

AbschlieBend ist die Entscheidung des VwGH vom 23.08.2011, ZIAW 2011/17/0030, wiederzugeben: "[...] Es wird im
Antrag insbesondere nicht ausgefihrt, inwieweit dem Beschwerdefihrer nicht auf Antrag die Zahlung in Raten oder
Stundung der Geldstrafe (§ 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden kénnte (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 1. Februar 2005,
ZI. AW 2005/10/0003, oder vom 22. November 2007, ZI. AW 2007/10/0056, und im Zusammenhang mit einer
Abgabenforderung ahnlich den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. August 1999, B 1181/99).
[...]"AbschlieBend ist die Entscheidung des VwWGH vom 23.08.2011, ZIAW 2011/17/0030, wiederzugeben: "[...] Es wird im
Antrag insbesondere nicht ausgefiihrt, inwieweit dem Beschwerdefihrer nicht auf Antrag die Zahlung in Raten oder
Stundung der Geldstrafe (Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG) bewilligt werden konnte vergleiche etwa den hg. Beschluss
vom 1. Februar 2005, ZI. AW 2005/10/0003, oder vom 22. November 2007, ZI. AW 2007/10/0056, und im
Zusammenhang mit einer Abgabenforderung ahnlich den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. August
1999, B 1181/99). [...I"

Der BeschwerdefiUhrer, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte GesbR, hat in seiner Beschwerde weder behauptet, dass
Ratenansuchen oder Stundungen seitens des AMS ausgeschlossen wurden. Auch Bescheinigungen bezuglich der
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drohenden Versteigerung von Fahrnissen oder der Liegenschaft wurden nicht vorgelegt. Das AMS hingegen hat die
Exekutionen, von denen der Beschwerdeflihrer auch zumindest eine zugesteht, durch ein entsprechendes Dokument
belegt.Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalte GesbR, hat in seiner Beschwerde weder
behauptet, dass Ratenansuchen oder Stundungen seitens des AMS ausgeschlossen wurden. Auch Bescheinigungen
bezuglich der drohenden Versteigerung von Fahrnissen oder der Liegenschaft wurden nicht vorgelegt. Das AMS
hingegen hat die Exekutionen, von denen der Beschwerdefihrer auch zumindest eine zugesteht, durch ein
entsprechendes Dokument belegt.

Da das Bundesverwaltungsgericht somit in der Interessensabwagung in diesem Einzelfall zum Ergebnis gelangt, dass
die zwingenden Interessen des AMS aufgrund der laufenden Exekutionen und der Gefahr der Uneinbringlichkeit beim
Beschwerdefiihrer Uberwiegen, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.

Sollte hingegen die Versteigerung von Fahrnissen oder Liegenschaften der antragstellenden Partei aufgrund der
Forderungen des AMS beantragt und bewilligt werden, kame ohnehin eine - entsprechend bescheinigte - neuerliche
Antragstellung auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Betracht.

Fister/Fuchs/Sachs in Rz 8 gehen aufgrund des klaren Wortlautes des § 13 Abs. 5 letzter Satz VwGVG "ohne weiteres
Verfahren" davon aus, dass keine Moglichkeit fir Sachverhaltsfeststellungen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
besteht. Daher erlbrigen sich Erhebungen Uber die durch das AMS und den Beschwerdefihrer vorgelegten
Dokumente hinaus.Fister/Fuchs/Sachs in Rz 8 gehen aufgrund des klaren Wortlautes des Paragraph 13, Absatz 5,
letzter Satz VWGVG "ohne weiteres Verfahren" davon aus, dass keine Moglichkeit fiir Sachverhaltsfeststellungen seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes besteht. Daher ertbrigen sich Erhebungen Uber die durch das AMS und den
Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente hinaus.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung tber den Bescheid des Arbeitsmarktservices betreffend
die aufschiebende Wirkung eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg genommen wird.

Zu B) Zuruckweisung des restlichen Beschwerdebegehrens

Verfahrensgegenstand bildet der Bescheid des AMS Waidhofen an der Ybbs vom 19.10.2015 Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung, der sich in der Begrindung auf den Bescheid des Arbeitsmarktservice Waidhofen an der
Ybbs vom 24.09.2015 fur den Zeitraum 26.09.2015 - 26.10.2015 bezieht. Das geht klar aus der Zusammenschau des
Spruchs und der Begrindung des Bescheids hervor. Daher war das Mehrbegehren zurlckzuweisen.

Zu C) Zuruckstellung der Akten

GemaR 8§13 Abs. 5 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen.Gemal3 §13 Absatz 5, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde
ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.

"Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wird nicht abgesehen", weshalb der Akt zurtickzustellen ist.
Zu D) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlit.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.

Laut Hengstschlager-Leeb, §64 Rz 36, handelt es sich "um einen von der Entscheidung in der Hauptsache trennbaren,
selbstéandigen Nebenanspruch iSd§ 59 Abs. 1 AVG" Laut Hengstschlager-Leeb, 864 Rz 39 stehen "gegen den
Ausschluss der AW nach 8 64 Abs. 2 AVG mangels einer von§ 63 Abs. 1 AVG abweichenden Regelung dieselben
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Rechtsmittel offen wie gegen die Entscheidung in der Hauptsache. Ebenso richtet sich der Instanzenzug nach der in der
Sachentscheidung geltenden Regelung, .." Der Gesetzgeber hat insofern eine Anderung des "Instanzenzugs"
vorgesehen, als Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung das
Bundesverwaltungsgericht und nicht das AMS in der Beschwerdevorentscheidung einen Beschluss zu fassen hat.
Daraus ist aber zu schlielen, dass gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes ein Rechtsmittel zulassig ist
und somit die Rechtsmittelbelehrung, wie unterhalb geschehen, aufzunehmen ist. Einen Hinweis der ebenso in diese
Richtung deutet, findet sich zu Aussetzungsbescheiden in einem Beschluss des VwGH vom 24.03.2015, ZI.Ro
2014/05/0089.Laut Hengstschlager-Leeb, §64 Rz 36, handelt es sich "um einen von der Entscheidung in der
Hauptsache trennbaren, selbstandigen Nebenanspruch iSd Paragraph 59, Absatz eins, AVG." Laut Hengstschlager-
Leeb, 864 Rz 39 stehen "gegen den Ausschluss der AW nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG mangels einer von Paragraph
63, Absatz eins, AVG abweichenden Regelung dieselben Rechtsmittel offen wie gegen die Entscheidung in der
Hauptsache. Ebenso richtet sich der Instanzenzug nach der in der Sachentscheidung geltenden Regelung, ..." Der
Gesetzgeber hat insofern eine Anderung des "Instanzenzugs" vorgesehen, als (ber die Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung das Bundesverwaltungsgericht und nicht das AMS in der
Beschwerdevorentscheidung einen Beschluss zu fassen hat. Daraus ist aber zu schlieBen, dass gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes ein Rechtsmittel zuldssig ist und somit die Rechtsmittelbelehrung, wie unterhalb
geschehen, aufzunehmen ist. Einen Hinweis der ebenso in diese Richtung deutet, findet sich zu
Aussetzungsbescheiden in einem Beschluss des VWGH vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/05/0089.

Anderer Ansichten hinsichtlich der getrennten Bekdampfbarkeit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die aufschiebende Wirkung sind beim Bundesverwaltungsgericht beispielhaft den Entscheidungen W145
2103626-1, W209 2104635-1, G308 2104087-1 sowie G313 2105294-1 zu entnehmen.

Auch ist die Form der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, namlich "Erkenntnis" oder "Beschluss" aus Sicht
des erkennenden Richters nicht geklart. Wahrend der erkennende Richter aufgrund seiner unter A) referierten
Rechtsmeinung den Beschluss als Entscheidungsform gewadhlt hat, so gibt es auch Gerichtsabteilungen des
Bundesverwaltungsgerichtes, die ein Erkenntnis praferieren. Hier seien demonstrativ die Entscheidungen W162
2103998-2, W216 2104683-1 sowie W218 2103234-1 aufgezahlt.

Auch ist die Frage ungeklart, ob die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung durch Einzelrichter oder Senat zu
erfolgen hat. Die deutliche Mehrheit der Entscheidungen geht, wie auch der erkennende Richter unter Il. ausfiihrt, von
einer Einzelrichterzustandigkeit aus. Anderer Ansicht war der erkennende Richter in der Entscheidung W131 2103457-
1, der die Entscheidung gemeinsam im Senat mit seinen Laienrichtern traf. Daher war die Revision zuzulassen.Auch ist
die Frage ungeklart, ob die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung durch Einzelrichter oder Senat zu erfolgen
hat. Die deutliche Mehrheit der Entscheidungen geht, wie auch der erkennende Richter unter rémisch zwei. ausfiihrt,
von einer Einzelrichterzustandigkeit aus. Anderer Ansicht war der erkennende Richter in der Entscheidung W131
2103457-1, der die Entscheidung gemeinsam im Senat mit seinen Laienrichtern traf. Daher war die Revision
zuzulassen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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