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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Wimmer, Uber die
Beschwerde der X gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18.
Marz 1988, ZI. GA 5-1535/87, betreffend Ruckforderung von Mietzinsbeihilfe gemald 8 106a EStG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrerin wurde Uber Antrag (1982) ein Abgeltungsbetrag gemal3§ 106a EStG 1972 (Mietzinsbeihilfe) im
Ausmal von monatlich S 343,--, beginnend ab 1. Juli 1982 gewahrt. Im Antragsformular war die vorgedruckte Frage
nach allfalliger Gewahrung einer Wohnbeihilfe in der Weise beantwortet worden, daf3 in den fir die Anfihrung des
betreffenden Betrages vorgesehenen Raum eine Null eingetragen worden war.

AnlaBlich einer spateren Antragstellung (1985) auf Weitergewahrung der Mietzinsbeihilfe wurde von der
Beschwerdefiihrerin bekanntgegeben, dald sie von der Gemeinde Wien eine Wohnbeihilfe von monatlich S 258,--
beziehe.

Das Finanzamt gewahrte ab 1Juli 1985 nur mehr eine um die erklarte Wohnbeihilfe gekurzte Mietzinsbeihilfe im
Ausmall von monatlich S 171,--. Gleichzeitig forderte das Finanzamt mit gesondertem Bescheid jenen Betrag an
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Mietzinsbeihilfe zurtick, den die Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit zu Unrecht bezogen hatte, weil die Kiirzung
der Mietzinsbeihilfe um eine Wohnbeihilfe unterblieben war (insgesamt S 8.987,--).

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Sie habe ihren Antrag seinerzeit beim Finanzamt zu Protokoll gegeben und
sei nicht darauf hingewiesen worden, dal3 die Mietzinsbeihilfe um eine allféllige Wohnbeihilfe zu kirzen sei. Sie habe
die Mietzinsbeihilfe daher gutglaubig bezogen und verbraucht. Weiters sei zu berucksichtigen, dal3 Gber ihr Vermdgen
ein gerichtlicher Zwangsausgleich abgeschlossen worden sei, der sich auch auf die Rulckforderung von
Mietzinsbeihilfen erstrecke. Sollte die Ruckforderung Uberhaupt zu Recht bestehen, so ware der rickzufordernde
Betrag zumindest auf die Ausgleichsquote von 20 % zu reduzieren.

Die belangte Behdrde wies die Berufung ab. Bei Gewahrung einer Mietzinsbeihilfe nach § 106a EStG 1972 sei der
erhdhte Hauptmietzins um eine allfallige Wohnbeihilfe zu kirzen, was zu einer entsprechenden Kirzung der
Mietzinsbeihilfe fuhre. Eine derartige Klrzung sei unterblieben, weil das Finanzamt erst anlaRlich einer spateren
Antragstellung auf Verlangerung der Mietzinsbeihilfengewahrung in Erfahrung gebracht habe, dal der
Beschwerdefiihrerin bereits in der Vergangenheit eine Wohnbeihilfe gewahrt worden sei. Gemal3 § 106a Abs. 8 EStG
1972 seien zu Unrecht abgegoltene Betrage (Mietzinsbeihilfen) mit Bescheid zurlckzufordern.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung jedoch mit BeschluR vom 28. Februar 1989, B 1239/88, abgelehnt wurde. Gleichzeitig wurde die
Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof
wird  "inhaltiche  Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften" geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, dal3 der Beschwerdefiihrerin von der Gemeinde Wien eine Wohnbeihilfe gewahrt worden war, und
daB die Mietzinsbeihilfe um die Wohnbeihilfe zu kirzen gewesen ware. Weiters ist die rechnerische Ermittlung des
Ruckforderungsbetrages unbestritten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof wird als Rechtswidrigkeit lediglich geltend
gemacht, daB sich die belangte Behdrde zu Unrecht nicht mit dem Argument der Beschwerdeflhrerin
auseinandergesetzt hat, dald Uber ihr Vermogen ein Zwangsausgleich abgeschlossen worden sei, und daB dieser auch
den Ruckforderungsanspruch betreffend den zu Unrecht gewahrten Teil der Mietzinsbeihilfe betroffen habe.

Nun trifft es zwar zu, dafl die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auf dieses Argument der
Beschwerdefiihrerin nicht eingegangen ist. Damit wurden jedoch keine Verfahrensvorschriften auller acht gelassen,
bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anders lautenden Bescheid hatte kommen kdnnen. Der
Argumentation der BeschwerdefUhrerin ist namlich entgegenzuhalten, dal das Recht bzw. die Pflicht der
Abgabenbehorde, Abgabenanspriche - um einen solchen handelt es sich auch bei der Rickforderung von zu Unrecht
bezogenen Abgeltungbetrédgen (Mietzinsbeihilfen) im Sinne des& 106a EStG - im Abgabenfestsetzungsverfahren
bescheidmaRig geltend zu machen, durch einen Zwangsausgleich nicht berthrt wird. Erst im
Abgabeneinhebungsverfahren ist dem Umstand Rechnung zu tragen, daRR der Gemeinschuldner gemaR § 156 Abs. 1
KO durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von der Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall,
den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen, gleichviel ob sie am Konkursverfahren oder an der Abstimmung Gber den
Ausgleich teilgenommen oder gegen den Ausgleich gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Gberhaupt nicht
gewahrt worden ist.

Es ist namlich zu beachten, dall ungeachtet des Umstandes, dal3 der Abgabenanspruch gemaR &8 4 BAO regelmaRig
entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft, eine Verpflichtung zur
Bezahlung von Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, grundsatzlich erst mit Erlassung des betreffenden
Abgabenbescheides eintritt. Diese Zahlungsverpflichtung (= Leistungsgebot) betrifft stets den materiell-rechtlichen
Abgabenanspruch. Dieser ist Gegenstand der Abgabenfestsetzung. Die Prifung der Frage, ob und in welcher Hohe der
Abgabenanspruch zum Zeitpunkt der Abgabenfestsetzung noch aushaftet bzw. inwieweit er bereits durch Zahlungen
befriedigt wurde (z.B. durch Vorauszahlungen oder durch Verrechnung mit Abgabengutschriften) erfolgt hingegen
nicht im Abgabenfestsetzungsverfahren, in dem die Abgabenverrechnung unbertcksichtigt bleiben mul3, sondern erst
im Abgabeneinhebungsverfahren. Da nur aushaftende Verbindlichkeiten von einem Zwangsausgleich betroffen sein
kdonnen, entfaltet letzterer seine Rechtswirkungen gemal3 &8 156 KO auch nur im Abgabeneinhebungsverfahren.

Fur diese Rechtsauffassung sprechen auch die Bestimmungen des § 156 Abs. 4 und Abs. 5 KO, wonach "der Nachla3
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und die sonstigen Begunstigungen, die der Ausgleich gewahrt", hinfallig werden, soweit der Schuldner mit der
Erfllung des Ausgleiches in Verzug gerat. Absatz 5 der zitierten Bestimmung spricht in diesem Zusammenhang
ausdrticklich von der "Wirkung des Wiederauflebens". Wieder aufleben kann aber ein Leistungsgebot begrifflich nur
dann, wenn es zu einem fruheren Zeitpunkt bereits bestanden hat. Da das Leistungsgebot bei Abgaben, die
bescheidmaBig festzusetzen sind, - wie bereits oben gesagt - grundsatzlich erst mit der Erlassung eines
Abgabenbescheides entsteht, setzt das "Wiederaufleben" des Leistungsgebotes voraus, dall dieses bereits in der

Vergangenheit durch Erlassung eines Abgabenbescheides entstanden war.

Auch daraus folgt, dall ein rechtskraftig bestatigter Zwangsausgleich der bescheidmaRigen Festsetzung des

ungekirzten Abgaben-Leistungsgebotes nicht entgegensteht.

Da somit die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt wurde, war die

Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI.
Nr. 206.
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