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Entscheidungsdatum

11.11.2015
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wnN

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151111_I403_2116525_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40278135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40141097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40095598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40067756
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990

5. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG §9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 2116525-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015, ZI.
1048874406-140316984 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015, ZI. 1048874406-140316984 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenrdmisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR den Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt Ill. stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Nigeria gemald 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX gemal3 88 54,
55 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten
erteilt.romisch zwei. Der Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, eine
Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF auf
Dauer fur unzulassig erklart und rémisch 40 gemal Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, Asylgesetz 2005 idgF der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine nigerianische Staatsburgerin, stellte am 22.12.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.12.2014 erklarte sie, aus
Nigeria geflichtet zu sein, nachdem ihre Chefin verlangt habe, dass sie ihre Geliebte werde. Sie habe sich dem Wunsch
widerwillig gebeugt, nachdem sie arbeitslos geworden sei. Der Mann ihrer Chefin sei hinter die Affare gekommen und
habe sie dann bei der Polizei angezeigt. Der Mann sei gemeinsam mit der Polizei mit der Waffe im Anschlag zu ihrem
Haus gekommen; sie sei dann geflichtet und auf einen unbekannten Mann gestoRen, der ihr zur Flucht nach Europa
geholfen habe. Sie beflirchte im Falle einer Riickkehr die Todesstrafe wegen der Anzeige wegen Homosexualitat.

2. Am XXXX wurde die Tochter der Beschwerdefihrerin in XXXX geboren. Den Kindesvater habe die
BeschwerdefUhrerin in Traiskirchen kennengelernt.2. Am romisch 40 wurde die Tochter der Beschwerdefiihrerin in
rémisch 40 geboren. Den Kindesvater habe die BeschwerdefUhrerin in Traiskirchen kennengelernt.

3. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 07.10.2015 meinte
die Beschwerdeflhrern, dass es ihren Eltern in Nigeria gut ginge, dass sie aber berichtet haben wirden, dass man
nach der Beschwerdefiihrerin gesucht habe. Sie wiederholte, dass sie aufgrund einer sexuellen Beziehung mit ihrer
Arbeitgeberin von der Polizei und dem Ehemann der Arbeitgeberin gesucht werde. Was mit ihrer Chefin passiert sei,
wisse sie nicht. Eigene Asylgriinde flr ihre Tochter, fir welche sie im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, wirde es nicht geben. Mit der Beschwerdefiihrerin wurden
Landerfeststellungen zu Nigeria erortert, doch verzichtete die BeschwerdefUhrerin auf die Ausfolge der
Landerfeststellungen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015, zugestellt am 22.10.2015, wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Der Antrag wurde auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde ihr gemal 88 57 und 55 Asylgesetz nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 Asylgesetz iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung gemall &8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt
Ill.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015, zugestellt am
22.10.2015, wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Antrag wurde auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde ihr gemal3 Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
erlassen. Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG
zuladssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.
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4.1. Die Angaben der Beschwerdeflihrerin wurden als in sich widersprichlich, ohne Details und nicht als Sachverhalt
feststellbar gewertet.

5. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2015 wurde der
Beschwerdefiihrerin der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Gegen oben genannten Bescheid wurde am 28.10.2015 Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge

e Strichaufzéhlung
Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide abandern und der Beschwerdefuhrerin den Status einer
Asylberechtigten zuerkennenSpruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide abandern und der
Beschwerdefiihrerin den Status einer Asylberechtigten zuerkennen

e Strichaufzéhlung
in eventu der Beschwerdefuhrerin den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen

e Strichaufzéhlung
in eventu Spruchpunkt Il dahingehend abandern, dass die Rickkehrentscheidung bzw. die Abschiebung
aufgehoben werdein eventu Spruchpunkt rémisch drei dahingehend abandern, dass die Ruckkehrentscheidung

bzw. die Abschiebung aufgehoben werde

e Strichaufzéhlung

in eventu einen Aufenthaltstitel aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilen

e Strichaufzéhlung

in eventu die angefochtenen Bescheide beheben und an die Erstbehérde zurlckverweisen.

Inhaltlich wurde vorgebracht, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin 6sterreichische Staatsbirgerin sei und deren -
ebenfalls mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015 verhangte - Abschiebung daher
rechtswidrig sei. Im Falle einer Abschiebung wirde es zu einer Familientrennung kommen. Ein
Staatsbirgerschaftsnachweis der Tochter war der Beschwerde beigelegt. In Nigeria und insbesondere im
Herkunftsbundesstaat der Beschwerdefuhrerin sei zudem Genitalverstimmelung verbreitet. Das Vorbringen sei

konkret und wahrheitsgemal? geschildert worden.

7. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 02.11.2015 vorgelegt und von
Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erklart, dass auf Durchfihrung und Teilnahme an einer

mundlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet werde.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2015, ZI. 1403 2116523-1, wurde der Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015, mit welchem der Antrag der Tochter der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung gegen sie erlassen wurde,

ersatzlos aufgehoben, da die Tochter der Beschwerdeftihrerin dsterreichische Staatsburgerin ist.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

1.1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehodrige Nigerias und stammt aus Ebonyi State. Sie ist somit
Drittstaatsangehorige im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.1.1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdérige
Nigerias und stammt aus Ebonyi State. Sie ist somit Drittstaatsangehdérige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
20 b, Asylgesetz.

1.1.2. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

1.1.3. Die Beschwerdeflhrerin ist Mutter einer dsterreichischen Staatsbuirgerin, welche am XXXX geboren wurdel.1.3.

Die Beschwerdeflhrerin ist Mutter einer dsterreichischen Staatsburgerin, welche am rémisch 40 geboren wurde.

1.1.4. Sie reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 22.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, Gber

welchen wie oben ausgeflihrt mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2015 negativ entschieden wurde.



1.1.5. Die Beschwerdeflihrerin steht in Kontakt mit dem Vater ihres Kindes, sie besucht ihn etwa einmal bis zweimal im
Monat, doch leben sie nicht zusammen und kommt der Vater auch nicht finanziell fir seine Tochter auf. Die
Beschwerdefihrerin lebt mit ihrer Tochter zusammen und hat die Obsorge.

1.1.6. Insbesondere aufgrund der kurzen Dauer ihres Aufenthaltes in Osterreich kann noch nicht von einer
nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.

1.1.7. Die BeschwerdefUhrerin verfugt derzeit Uber eine aktuelle Meldeadresse im Bundesgebiet. Sie bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung.

1.1.8. Die Beschwerdefiihrerin ist strafrechtlich unbescholten.

1.1.9. Es ist der minderjahrigen Tochter der Beschwerdeflhrerin, einer Osterreichischen Staatsbuirgerin, nicht
zumutbar, nach Nigeria zu ziehen, wo sie der Gefahr einer Genitalverstimmelung ausgesetzt ware und eine Trennung

von ihrem Vater erdulden musste.
1.2. Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefthrerin:

Entgegen dem Fluchtvorbringen hat die Beschwerdefthrerin Nigeria nicht aus Furcht vor Verfolgung wegen
homosexuellen Aktivitdten verlassen. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass sie aus sonstigen Grinden in
Nigeria aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird. Es kann daher mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen  werden, dass die Beschwerdefihrerin  bei ihrer Ruckkehr existenzbedrohenden

Verfolgungshandlungen seitens der dem Staat zurechenbaren Organen ausgesetzt sein wird.
1.3. Zur Situation in Nigeria:

1.3.1. Mit der Beschwerdeflhrerin wurden im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt am 07.10.2015 aktuelle
Landerfeststellungen zu Nigeria erortert; die Beschwerdeflhrerin verzichtete darauf, eine entsprechende
Stellungnahme abzugeben und trat den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegen. Diesen
Landerfeststellungen ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass in Nigeria kein Burgerkrieg herrscht, dass es aber
insbesondere im Nordosten, im Middle Belt und im Nigerdelta immer wieder zu Spannungen komme. Der
Bundesstaat, aus dem die Beschwerdefiihrerin stammt, Ebonyi State, wird als einer jener Bundesstaaten genannt, in
welchen es relativ wenige Gewaltdelikte und keine Gewalt durch Boko Haram gibt. Schwierig bleiben die allgemeinen
Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives
Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst sind. Die Bedingungen in den
Haftanstalten bleiben hart und lebensbedrohlich. Es besteht kein spezielles Unterstutzungsprogramm fur allein
zurlickkehrende Frauen oder Mutter, allerdings sind neben den UN-Teilorganisationen etwa 40.000 NGO;s registriert,
welche auch in der Unterstitzung von Frauen aktiv sind. Diskriminierung im Arbeitsleben ist fur Frauen Alltag, doch ist
es in Nigeria auch fur alleinstehende Frauen moglich, sich eine Lebensgrundlage zu sichern. Zur Frage der
Homosexualitat wurde ausgefuhrt, dass in Nigeria am 7.1.2014 der Uber mehrere Jahre diskutierte "Same Sex Marriage
Prohibition Act" in Kraft getreten ist. Das Eingehen homosexueller Verbindungen oder das Mitwirken daran werden
darin mit bis zu 14 Jahren Haft unter Strafe gestellt. Die Organisation oder Untersttitzung von Homosexuellen-Clubs,
Vereinigungen oder Kundgebungen sowie offentliches Zur-Schau-Stellen gleichgeschlechtlicher Liebesbeziehungen
werden mit bis zu 10 Jahren Haft bedroht. Human Rights Watch erklart, dass jegliches 6ffentliches homosexuelles
Verhalten zwischen Paaren kriminalisiert worden sei ("who directly or indirectly make public show of same-sex
amorous relationship"). Auch Personen, die Zeugen, Unterstitzter oder Beihelfer einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft oder Ehe sind, kénnen mit bis zu 10 Jahren Haft bestraft werden. Es gibt vereinzelte Berichte Uber die
Verhaftung von LGBT-Personen, allerdings wiirde es nur begrenzte Anzeichen daflir geben, dass die Regierung gezielt
gegen LGBT-Organisationen vorgehe. Die Unterstitzung, etwa Uber das Angebot von Programmen zur HIV/AIDS-
Behandlung, sei aber zuriickgekommen. Gesellschaftliche Diskriminierung bei gleichgeschlechtlichen Handlungen sei
gegeben, eine generelle "staatliche" Verfolgung aber nicht.

1.3.2. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass in Nigeria trotz der aktuellen Bedrohungen durch Boko Haram
und die schlechte wirtschaftliche Situation fir die Masse der Bevdlkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene gemafd
der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt,
welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu



VwWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria
abgeschobene Person, bei welcher keine besonders berucksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine
Rackkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt.1.3.2. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich,
dass in Nigeria trotz der aktuellen Bedrohungen durch Boko Haram und die schlechte wirtschaftliche Situation fur die
Masse der Bevolkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene gemaR der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt, welche die Rickkehr eines Fremden automatisch
im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst vergleiche dazu VwGH vom 21. August 2001,
2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher
keine besonders berucksichtigungswuirdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine
"unmenschliche Lage" versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die Tochter der Beschwerdefihrerin beruhen auf den vorgelegten Dokumenten
(Staatsburgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde) und einem vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten ZMR-Auszug.

2.2.3. Die Beschwerdefihrerin befindet sich in der Grundversorgung. Das ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten GVS-Auszug.

2.2.4. Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.2.5. Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ergibt sich daraus,
dass aus der Aktenlage keinerlei Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar sind und solche auch nicht
behauptet wurden.

2.2.6. Die Feststellung zur Unzumutbarkeit des Familiennachzugs der Tochter der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria
ergibt sich aus der Osterreichischen Staatsburgerschaft der Tochter, dem Umstand, dass im SlUdosten Nigerias
Genitalverstimmelung verbreitet ist und dass der Vater in Osterreich aufhéltig ist.

2.3. Zum Vorbringen der BeschwerdefUhrerin:

2.3.1. Die Beschwerdefuhrerin hatte behauptet, Nigeria verlassen zu haben, nachdem ihre Chefin verlangt habe, dass
sie ihre Geliebte werde. Sie habe sich dem Wunsch widerwillig gebeugt, nachdem sie arbeitslos geworden sei. Der
Mann ihrer Chefin sei hinter die Affare gekommen und habe sie dann bei der Polizei angezeigt. Der Mann sei
gemeinsam mit der Polizei mit der Waffe im Anschlag zu ihrem Haus gekommen; sie sei dann gefliichtet und auf einen
unbekannten Mann gestoRen, der ihr zur Flucht nach Europa geholfen habe. Sie beflirchte im Falle einer Rickkehr die
Todesstrafe wegen der Anzeige wegen Homosexualitdt. Sie selbst sei nicht lesbisch, sondern von ihrer Chefin dazu
gezwungen worden.

2.3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin als unglaubwdrdig



qualifiziert. Die BeschwerdefUhrerin sei nicht in der Lage gewesen, die konkreten Rahmenumstande und die
Fluchtgriinde konkret und detailliert zu schildern. Die Beschwerdefihrerin habe ihr Vorbringen gegeniber der
Erstbefragung auch gesteigert und vor dem Bundesamt erzahlt, dass der Ehemann ihrer Chefin sie an ihrem
Arbeitsplatz vor den Augen aller Kolleginnen mit einer Waffe bedroht habe. Diesen Vorfall habe sie auch nicht zur
Anzeige gebracht. Die Beschwerdeflhrerin habe auch keine Kenntnisse Uber die Strafverfolgung von Homosexualitat
in Nigeria, was auch nahelege, dass sie nicht Betroffene einer solchen Verfolgung gewesen sei. So stehe in Nigeria auch
nicht, wie von der Beschwerdeflhrerin angegeben, die Todesstrafe auf Homosexualitat. Ein weiteres Indiz dafur, dass
die Beschwerdefuhrerin bereit sei, gegenliber den Behorden ein falsches Vorbringen zu erstatten, liege darin, dass
ihre Ausfiihrungen zum Fluchtweg unglaubwirdig seien. So sei es weder glaubhaft, dass sie keinerlei Wahrnehmungen
ber den Weg von Nigeria nach Osterreich habe noch dass ein unbekannter weiRer Mann ihr den Flug nach Osterreich
bezahlt habe. Unabhangig von der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens, sei nicht mit einer Verfolgung der
Beschwerdefihrerin in Nigeria zu rechnen, da sie selbst erklart habe, nicht homosexuell zu sein.

2.3.3. In der Beschwerde versuchte die Beschwerdefihrerin mit den folgenden Ausfiihrungen von der Glaubwurdigkeit
ihres Vorbringens zu Uberzeugen: "Ich habe bei jeder Befragung und Einvernahme zu den Asylgrinden Stellung
genommen. Auf konkrete Fragen habe ich konkret geantwortet. Ich wurde vom Ehemann meiner Chefin bei der Polizei
angezeigt. Da mich die Polizei gesucht hat, habe ich mich nicht getraut, den Ehemann meiner Chefin bei der Polizei
anzuzeigen. Wenn ich in der Einvernahme diesbeziglich zu wenig oder oberflachliche Angaben gemacht habe, so liegt
es daran, dass ich bei der Einvernahme nervds war. Bei mancher Angabe, wie zB bei dem Datum des Angriffs, habe ich
wahrheitsgemal gesagt, dass ich mich an die genauen Details nicht erinnern kann. Ich habe auch gesagt, dass ich
manche Umstande nur vom Nachbarn kenne und deshalb ist auch klar, dass ich dazu nicht mehr sagen kann, als ich
selbst gehort habe."

2.3.4. Diese Ausfuhrungen vermoégen nicht zu Uberzeugen. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
zuzustimmen, dass die eigenstandige Schilderung der Vorfalle im vagen und abstrakten Bereich blieb. So begrenzte
sich die Darlegung der Beschwerdefuhrerin sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch im Rahmen der Befragung
vor dem Bundesamt lediglich auf einige Eckpunkte einer Rahmengeschichte, ohne diese durch die Prasentation
spezifischer detaillierter Angaben anzureichern. Die Beschwerdeflhrerin zeigte augenscheinlich wenig Lust, ihre
Fluchtgriinde auszufiihren, beispielshaft sei auf den folgenden Auszug aus der Einvernahme durch das Bundesamt am
07.10.2015 verwiesen:

"Frage: Wie duBerte sich die tatsachliche Verfolgung bzw. Bedrohung von Lesben?
Antwort: Sie werden getotet.

F: War das der Grund der Asylantragstellung in Osterreich?

A: Ja.

F: Wollen Sie Ihre Angaben naher ausfuhren?

A: Nein."

Generell drangt sich bei der Durchsicht der Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durch das Bundesamt der Eindruck
einer wenig nachvollziehbaren und unplausiblen, zum Teil wenig ernsthaften und somit gesamthaft nicht
nachvollziehbaren Darstellung auf. So erklérte die Beschwerdeflhrerin ihren Fluchtgrund in der Einvernahme am
07.10.2015 zunachst folgendermalien:

"Ich hatte bei meiner Arbeit Probleme mit meiner Chefin. Meine Chefin hat mich eingestellt. Spater hat sie immer
wieder von mir verlangt, dass wir zusammenkommen. Ich wollte das nicht. Sie tibte Druck auf mich aus und hat mich
angefangen zu bedrohen, dass ich meinen Job verlieren wirde. Ich wollte meinen Job behalten und habe nachgegeben.
Deshalb sind wir zusammengekommenen. Danach hat sie mich immer wieder eingeladen. Wir gingen essen. Danach
hat der Ehemann meiner Chefin dies erfahren und mich bei der Polizei angezeigt. Bann ist die Polizei hinter mir her
gewesen und auch der Ehemann meiner Chefin ist ein paar Mal bei mir zu Hause aufgetaucht. Er war bewaffnet und
hat nach mir gesucht. Eines Tages ist der Ehemann mit der Polizei zu mir nach Hause gekommen, als ich das bemerkt
habe, bin ich aus dem Fenster gesprungen und weggelaufen. Ich wollte mein Leben retten. Dann habe ich diesen Mann
auf der StralRe getroffen und er brachte mich zu XXXX, der mich nach Europa brachte.""Ich hatte bei meiner Arbeit

Probleme mit meiner Chefin. Meine Chefin hat mich eingestellt. Spater hat sie immer wieder von mir verlangt, dass wir



zusammenkommen. Ich wollte das nicht. Sie Ubte Druck auf mich aus und hat mich angefangen zu bedrohen, dass ich
meinen Job verlieren wirde. Ich wollte meinen Job behalten und habe nachgegeben. Deshalb sind wir
zusammengekommenen. Danach hat sie mich immer wieder eingeladen. Wir gingen essen. Danach hat der Ehemann
meiner Chefin dies erfahren und mich bei der Polizei angezeigt. Bann ist die Polizei hinter mir her gewesen und auch
der Ehemann meiner Chefin ist ein paar Mal bei mir zu Hause aufgetaucht. Er war bewaffnet und hat nach mir gesucht.
Eines Tages ist der Ehemann mit der Polizei zu mir nach Hause gekommen, als ich das bemerkt habe, bin ich aus dem
Fenster gesprungen und weggelaufen. Ich wollte mein Leben retten. Dann habe ich diesen Mann auf der StraRRe
getroffen und er brachte mich zu rémisch 40, der mich nach Europa brachte."

Samtliche weitere Schilderungen wurden von der Beschwerdefuhrerin erst Uber entsprechende Aufforderung nach
und nach dargestellt, wie sich aus der nachfolgenden Passage aus der Einvernahme ergibt:

"F: Sie sagten, dass Sie die Polizei sahen und weggelaufen sind. Wohin sind Sie gelaufen?
A: Ich weil? nicht. Ich bin einfach weggelaufen.

F: Wohin sind Sie mit XXXX gegangen®: Wohin sind Sie mit rémisch 40 gegangen?

A: Ich weil} es nicht. Ich kenne ihn ja nicht. Ich weil3 nichts.

F: Woher wissen Sie, was die Polizei wirklich wollte?

A: Meine Mutter hat es mir erzahlt.

F: Wann ist die Polizei zu Ihnen gekommen?

A: Ich weil3 es nicht."

Der Beschwerdefuhrerin war es im Besonderen - trotz eingehender Befragung - nicht mdéglich, eine Mehrzahl von
persoénlich wahrgenommenen Details der Handlungsablaufe sowie allenfalls besondere Interaktionen von handelnden
Personen ins Treffen zu fuhren bzw. allenfalls Gber ihre eigene diesbezigliche Geflihlslage zu berichten und so den
Zuhorer in die Lage zu versetzen, den Eindruck zu gewinnen, dass sie all dies selbst hochstpersénlich durchlebt habe.
Im Gegenteil, verharrte die Beschwerdeflhrerin wahrend der gesamten Einvernahme in einer wortkargen Darlegung
einiger weniger Eckpunkte einer Schilderung, die Antworten auf die gestellten Fragen waren grundsatzlich kurz,
emotionslos und total vage - eine detaillierte oder umfassende Schilderung der Ereignisse war ihr im Zuge der
gesamten Einvernahme nicht mdglich. Sie berichtete nicht von sich aus Uber die Geschehnisse im Rahmen einer
narrativen und konkludenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte tatsachlich erlebt
haben. Hier ergibt sich also in der Gesamtschau mit den anderen Ausfihrungen zur Beweiswirdigung ein wesentliches
Indiz fur die mangelnde Glaubwdirdigkeit des zentralen Asylvorbringens der Beschwerdefuhrerin. Es kann in diesem
Zusammenhang auch nicht als Aufgabe des Bundesamtes gesehen werden, jede ihrer unzahligen vagen und
pauschalen Angaben bzw. Andeutungen durch mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren, sondern liegt es an der
Beschwerdefiihrerin ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige Glaubwirdigkeit zu
erlangen.

Es ist auch unstimmig, dass die Beschwerdefiihrerin am Ende der Einvernahme durch das Bundesamt plétzlich
schildert, dass der Ehemann sie im Blro mit einer Waffe mit dem Umbringen bedroht habe, wahrend sie zuvor immer
erzahlt hatte, Polizei und Ehemann der Chefin wiirden sie zuhause gesucht haben. Zudem erwdhnte sie einmal, ihre
Mutter habe sie dartber informiert, dann wieder es sei der Nachbar gewesen. Es ist auch wenig plausibel, dass sie im
Oktober 2014 im Biro mit der Waffe bedroht wurde und dann erst Ende Dezember fliichtete und nur die letzte Woche
bei "XXXX" verbrachte. Es ware nicht nachvollziehbar, dass sie zwei Monate lang weiter in ihrer Wohnung bleiben
konnte, wenn sie tatsachlich vom Ehemann ihrer Arbeitgeberin und der Polizei gesucht worden ware.

2.3.5. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass es
der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen ihre Person gerichtete Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.3.6. Hinsichtlich des Vorbringens in der Beschwerde, dass im Bundesstaat Ebonyi Genitalverstimmelung betrieben
werde, ist es dem Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, inwiefern dies eine Bedrohung fur die
Beschwerdefiihrerin darstellen kénnte. In Bezug auf die minderjahrige Tochter der Beschwerdeflihrerin wird dies
unter der Frage der Zumutbarkeit der Ubersiedlung der Tochter nach Nigeria zu beurteilen sein.



2.3.7. Die belangte Behorde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur die Beschwerdeflhrerin keine besondere
Gefahrdungssituation bestehe und dass die wirtschaftliche Situation in Nigeria nicht so sei, dass existentielles
Uberleben nicht méglich sei.

2.3.8. In der Beschwerde wird zum Status des subsididr Schutzberechtigten ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin

als alleinerziehende Mutter in eine ausweglose Situation kommen wurde.

2.3.9. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der Bundesstaat Ebonyi, aus dem die Beschwerdefiihrerin stammt, von - im
Vergleich zu anderen Gebieten Nigerias - relativ groBer Stabilitdit und Sicherheit gekennzeichnet ist. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher den tragenden Erwagungen des Bundesamtes zu den Voraussetzungen
far den Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass auch alleinstehende Frauen
im Falle einer Ruckkehr nicht automatisch in eine existenzbedrohende Lage geraten wirden. Es wird nicht verkannt,
dass es schwierig ist, sich eine neue Existenz aufzubauen, doch ist es fir eine gesunde und arbeitsfahige Frau
durchaus méglich. Die Beschwerdefuhrerin ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht. Selbst wenn man davon ausgehen wuirde, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem
minderjahrigen Kind nach Nigeria zurlickkehren wiirde, ist aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefuhrerin in

Ebonyi State Uber familidren Rickhalt verfigt, nicht von einer existenzbedrohenden Notsituation auszugehen.
2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zuruickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl.
VwWGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Die BeschwerdeflUhrerin trat den Quellen und deren Kernaussagen im
Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Obijektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210). Die Beschwerdefihrerin trat den
Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

3.1.1. GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaRl Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. 8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.3.1.3.
Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

3.1.4. Gemall § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.3.1.4.
Gemald Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen.
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3.1.5. GemalR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal § 28 Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn3.1.5. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf3 Paragraph
28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

3.2.1. GemalRR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

3.2.2. In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der
VwWGH mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde

diesbezliglich ausgefuhrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VwWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maRgeblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenuber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maligeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in § 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

* Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
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aufweisen.

* Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.

* |In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot versto3t.* In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstofRt.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall hinsichtlich der Frage des Status der
Asylberechtigten bzw. der subsidiar Schutzberechtigten erfillt: Das Bundesamt hat im vorliegenden Verfahren den
Sachverhalt in einem ordnungsgemafBen Verfahren erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehodrdlichen Beweiswirdigung an, und in der Beschwerde wurde kein
entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung des Bundesamtes
zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. In  Bezug auf die Ruckkehrentscheidung bzw. die
Aufenthaltsberechtigung wurde dem Antrag der BeschwerdefUhrerin stattgegeben.

3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbeziglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall
gegeben.3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde." Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall

gegeben.

3.2.5. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine
mundliche Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.3.2.5. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu A)

3.3. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids)3.3. Zum Status des

Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.3.3.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriundeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

3.3.2. Zentraler Aspekt der dem § 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrunden (vgl. VwWGH 21.9.2000, ZI.2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273;
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).3.3.2. Zentraler Aspekt der dem
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI.
99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwWGH 21.9.2000, ZI.2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.
99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentiigt nicht vergleiche
VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH
15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI.
98/20/0468).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
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worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflurchten habe (vgl. VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318).Fur eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI.
95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318).

3.3.3. Besteht flir den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die
Asylgewahrung ausschliel3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.
2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).3.3.3. Besteht fiir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet
seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschlieRt vergleiche VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352;
VWGH 21.3.2002, ZI. 99/20/0401; VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

3.3.4. Zum Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, Nigeria verlassen zu haben, weil sie von ihrer Arbeitgeberin zu
homosexuellen Handlungen gedrangt und in der Folge von deren Ehemann und der Polizei verfolgt worden sei, ist
auszufihren, dass dies - wie in der Beweiswiirdigung ausgefihrt - nicht glaubhaft ist. Die Beschwerdeflhrerin hatte
stets erklart, selbst nicht homosexuell zu sein. Im Falle einer Rickkehr kdnnte daher auch keine neue Bedrohung
durch ihre sexuelle Orientierung entstehen.

3.3.5. Aus diesen Griunden ist festzustellen, dass der Beschwerdefuihrerin im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides
zu bestatigen ist.3.3.5. Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat Nigeria
keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.4. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.4. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

3.4.1. Gemall & 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.3.4.1. Gemal Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Gemafd Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

3.4.2. Gemal 8 8 Abs. 3 leg. cit. sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht.3.4.2.
Gemal Paragraph 8, Absatz 3, leg. cit. sind Antrage auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht.

3.4.3. Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des &ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984). Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides
unterhalb der Stufe der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl.
(2007), RZ 1394), unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufligung einer Demutigung oder Entwirdigung von
besonderem Grad (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).3.4.3.
Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984). Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung
intensiven  Leides unterhalb der Stufe der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394), unter einer erniedrigenden Behandlung die Zuflugung einer
Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter,
Menschenrechtskonvention 134f).

3.4.4. Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt. Die Ausweisung eines Fremden kann eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete
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Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa
VwWGH vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.
Im Sinne der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst giiltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH vom 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Eine aufenthaltsbeendende Malnahme verletzt Art. 3
EMRK, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich
behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch
Umstande im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung
dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates dahingehend, dass er fir ein
"ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high
threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare
Verantwortung des Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in
Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:3.4.4. Artikel 3,
EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt. Die Ausweisung eines Fremden kann eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle
ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete
Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche
etwa VWGH vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. Im Sinne der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwGH vom 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt
Artikel 3, EMRK, wenn begrindete Anhaltspunkte dafliir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder
unmenschlich behandelt wird (fir viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehodrde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die
unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten
Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates dahingehend, dass er fur ein
"ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high
threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare
Verantwortung des Vertragstaates flr einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl

nn

Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisierten"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.)

3.4.5. Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonstige
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren (vg. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-


https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814

Fall'], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v.
15.2.2000, 46553 / 99).3.4.5. Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein
Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od.
sonstige unterstutzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRBer Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren (vg. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St.
Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v.
15.2.2000, 46553 / 99).

3.4.6. Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980,
Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich) wie vage oder generelle Angaben bezlglich madglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So
fUhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). Auch nach
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH
17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer tber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.3.4.6. Gem. der Judikatur des EGMR muss
der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen
vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es
notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.
Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80:
romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich) wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher
Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).
So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen,
es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). Auch nach
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH
17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Der VwWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsidiarem Schutz somit aus.

3.4.7. Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare
(VWGH 14.2.2002,99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder
finanzielle (vgl VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behoérde nicht amtswegig Kenntnis
verschaffen kann (vgl auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers
(VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).3.4.7. Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen
Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
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17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die
Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

3.4.8. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Eine Ruckkehr nach Nigeria ohne eine Gefahrdung der durch Art. 3 EMRK geschuitzten Rechte ist nicht unabhangig von
der Region, aus der der Fremde stammt, mdglich. So wurde flr Teile Nigerias im Jahr 2013 der Ausnahmezustand
verhangt und rief die UNHCR im Oktober 2013 dazu auf, Ruckschaffungen in die betroffenen Gebiete bis auf weiteres
auszusetzen und interne Flucht- oder Neuansiedelungsalternativen erst nach sorgfaltiger Prifung und unter
Berlcksichtigung der individuellen Interessen des Einzelfalles zu erwagen.Eine Rickkehr nach Nigeria ohne eine
Gefahrdung der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte ist nicht unabhangig von der Region, aus der der Fremde
stammt, moglich. So wurde fur Teile Nigerias im Jahr 2013 der Ausnahmezustand verhangt und rief die UNHCR im
Oktober 2013 dazu auf, Rickschaffungen in die betroffenen Gebiete bis auf weiteres auszusetzen und interne Flucht-
oder Neuansiedelungsalternativen erst nach sorgfaltiger Prifung und unter Berlcksichtigung der individuellen
Interessen des Einzelfalles zu erwagen.

Bei den betroffenen Gebieten handelt es sich um Borno, Yobe und Adamawa. Die Beschwerdeflihrerin stammt aus
keiner dieser Regionen und ist daher auch keine unmittelbare Bedrohung ihrer Person durch die auf den Anschlagen
der Boko Haram basierende instabile Sicherheitslage im Nordosten Nigerias erkennbar.

Sonstige Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Sonstige Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (vgl. u.a.
VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Trotz erschwerter Bedingungen aufgrund
ihrer Lage als Frau und Mutter ist festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefuhrerin in eine
Notlage geraten wirde, da sie auch noch familiare Unterstltzung in Nigeria hat. Es ist der Beschwerdefiihrerin auch
unbenommen, gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im
Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Entsprechende Organisationen wurden im angefochtenen
Bescheid aufgelistet. Aufgrund der oa. AusfUhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass die Beschwerdefliihrerin im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse
befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist vergleiche u.a. VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und
VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Trotz erschwerter Bedingungen aufgrund ihrer Lage als Frau und Mutter ist
festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin in eine Notlage geraten wirde, da sie
auch noch familidre Unterstitzung in Nigeria hat. Es ist der Beschwerdeflhrerin auch unbenommen, gegebenenfalls
Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige
Organisation zu wenden. Entsprechende Organisationen wurden im angefochtenen Bescheid aufgelistet. Aufgrund der
oa. Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
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aussichtslose Lage gerat.

Weder aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin zu den Grunden, die fur ihre Ausreise aus Nigeria maf3geblich
gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall daher ersichtlich, dass jene
gemall der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wurde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.8.2001 wird die maRgebliche Judikatur des EGMR dargestellt.
Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die
Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wuirde. Solche Umstande sind im
gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen, sodass der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des
angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu den Grunden, die
far ihre Ausreise aus Nigeria mal3geblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall daher ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.8.2001 wird die maRgebliche Judikatur des EGMR dargestellt.
Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die
Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstdnde sind im
gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen, sodass der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.5. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids)3.5. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids):

3.5.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8§ 52 Abs. 2 FPG lautet:3.5.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, Absatz 2, FPG lautet:

"§52.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige."und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
8 10 Abs. 1 Asylgesetz lautet:
§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdfl dem 8. Hauptstick des FPG zu

verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Daher ware gemal § 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn nicht von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR 8 57 erteilt wird oder in den Fallen der Z 1 bis 5 ein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
vorliegt.Daher ware gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, erteilt wird oder in den Fallen der Ziffer eins bis
5 ein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

3.3.2. Gemal 8 58 Abs. 1 Z. 5 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Die formellen Voraussetzungen des § 57 Asylgesetz sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war der Beschwerdeflihrerin daher nicht zuzuerkennen. Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt, ist gemal 8 10 Abs. 2 Asylgesetz diese Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.3.3.2. Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer
5, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen,
wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben
und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war der
Beschwerdefiihrerin daher nicht zuzuerkennen. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist gemaRR Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz diese Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.

3.3.3. Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.3.3.3. Gemal3
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist
daher zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu
erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus Art. 8 EMRK ergibt sich somit ein dreistufiges Prufungsschema fur die Rechtfertigung eines Eingriffs. Zunachst
muss der Eingriff in das Grundrecht gesetzlich vorgesehen ein, dann muss er einem der in Abs. 2 genannten Ziele
dienen. Zuletzt muss der Eingriff zur Erreichung des Zieles notwendig sein - womit eine Priifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und damit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen
Interessen gemeint ist.Aus Artikel 8, EMRK ergibt sich somit ein dreistufiges Prifungsschema fur die Rechtfertigung
eines Eingriffs. Zunachst muss der Eingriff in das Grundrecht gesetzlich vorgesehen ein, dann muss er einem der in
Absatz 2, genannten Ziele dienen. Zuletzt muss der Eingriff zur Erreichung des Zieles notwendig sein - womit eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und damit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen gemeint ist.

Im konkreten Fall ist der Eingriff in Form der in§ 52 FPG vorgesehenen Ruckkehrentscheidung gesetzlich determiniert;
die fremdenrechtliche Bestimmung dient dem Ziel der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung.Im
konkreten Fall ist der Eingriff in Form der in Paragraph 52, FPG vorgesehenen Ruckkehrentscheidung gesetzlich
determiniert; die fremdenrechtliche Bestimmung dient dem Ziel der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe und
Ordnung.

Zu prufen bleibt, ob die Rickkehrentscheidung notwendig und verhaltnismaRig ist, um das Ziel zu erreichen. Bei dieser
Abwagung sind insbesondere
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e Strichaufzéhlung
die Dauer des Aufenthaltes,

e Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat,

e Strichaufzéhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzéhlung
der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert,

e Strichaufzéhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzéhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
o6ffentlichen Ordnung

mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in eine Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwdagung in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH vom
29.9.2007, B 1150/07-9).malRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in eine Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
vergleiche VfGH vom 29.9.2007, B 1150/07-9).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Aufenthaltsbeendigung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Die Beschwerdefiihrerin halt sich erst knapp ein Jahr in Osterreich auf und kann in Osterreich auf kein besonders
schitzenswertes Privatleben verweisen. Alleine aufgrund der kurzen Dauer des Aufenthaltes ist nicht von einer
nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung auszugehen. Die Beschwerdefuhrerin steht auch noch in Kontakt mit ihrer
Familie in Nigeria.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrt allerdings ein Familienleben in Osterreich. lhre am XXXX geborene Tochter ist
Osterreichische Staatsbirgerin. Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist jedenfalls
die Kernfamilie von Eltern und minderjahrigen Kindern umfasst. Eine Mutter-Kind-Beziehung wird vom EGMR aufgrund
des biologischen Bandes ab dem Zeitpunkt der Geburt als Familienleben qualifiziert, ohne dass weitere Aspekte der
Intensitat gepruft werden mussten (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74, Z. 31. Vgl. dazu auch
Melina Oswald, Das Bleiberecht, 2012, S. 48 mit weiterfuhrenden Quellen).Die Beschwerdefuhrerin fuhrt allerdings ein
Familienleben in Osterreich. lhre am rémisch 40 geborene Tochter ist &sterreichische Staatsbirgerin. Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist jedenfalls die Kernfamilie von Eltern und
minderjahrigen Kindern umfasst. Eine Mutter-Kind-Beziehung wird vom EGMR aufgrund des biologischen Bandes ab
dem Zeitpunkt der Geburt als Familienleben qualifiziert, ohne dass weitere Aspekte der Intensitat geprift werden
mussten vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74, Ziffer 31, Vgl. dazu auch Melina Oswald, Das
Bleiberecht, 2012, S. 48 mit weiterfihrenden Quellen).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits wiederholt aus, dass der Bindung eines Fremden an einen &sterreichischen
Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK groRe Bedeutung zukommt (siehe VwGH, 19.12.2012,
2012/22/0218; 26.02.2013,2012/22/0229; 20.08.2013,2012/22/0123.) Dies wird umso mehr in Bezug auf die Bindung
zu einem minderjahrigen Kind, das Osterreichischer Staatsburger ist, zu gelten haben. Insbesondere wird auch das
Wohl des Kindes zu bertcksichtigen sein.Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits wiederholt aus, dass der Bindung
eines Fremden an einen Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwigung nach Artikel 8, EMRK grolRRe
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Bedeutung zukommt (siehe VWGH, 19.12.2012, 2012/22/0218; 26.02.2013,2012/22/0229; 20.08.2013,2012/22/0123.)
Dies wird umso mehr in Bezug auf die Bindung zu einem minderjahrigen Kind, das 6sterreichischer Staatsburger ist, zu
gelten haben. Insbesondere wird auch das Wohl des Kindes zu berlcksichtigen sein.

Nach Art 9 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes haben die Vertragsstaaten sicherzustellen, dass ein Kind
nicht gegen den Willen seiner Eltern von diesen getrennt wird, auller dies ist zum Wohle des Kindes notwendig.
Gemal 8 2 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind Anspruch auf regelmallige
persénliche Beziehungen und direkten Kontakt zu beiden Elternteilen. Art 7 BVG Kinderrechte enthdlt allerdings einen
materiellen Gesetzesvorbehalt, der jenem des Art 8 Abs 2 EMRK aufs Wort gleicht:Nach Artikel 9, der UN-Konvention
Uber die Rechte des Kindes haben die Vertragsstaaten sicherzustellen, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner
Eltern von diesen getrennt wird, aulRer dies ist zum Wohle des Kindes notwendig. Gemall Paragraph 2, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkten Kontakt zu beiden Elternteilen. Artikel 7, BVG Kinderrechte enthalt allerdings einen
materiellen Gesetzesvorbehalt, der jenem des Artikel 8, Absatz 2, EMRK aufs Wort gleicht:

"Eine Beschrankung der in den Artikeln 1, 2, 4 und 6 dieses Bundesverfassungsgesetzes gewahrleisteten Rechte und
Anspriche ist nur zuldssig, insoweit sie gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist." Es ist daher eine entsprechende
Interessensabwagung vorzunehmen.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann einem XXXX Madchen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft nicht
zugemutet werden, mit ihrer Mutter in den Bundesstaat Ebonyi im Stdosten Nigerias zu ziehen, in dem den
Landerfeststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zufolge weibliche Genitalverstimmelung
verbreitet ist. Zudem hélt sich der Vater in Osterreich auf; es besteht zwar kein enger Kontakt im Sinne eines
Familienlebens hoher Intensitat, doch besuchen die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter ihn regelmaRig. Ein Umzug
nach Nigeria wirde der XXXX Tochter den Kontakt zum Vater verwehren. Der Tochter der Beschwerdefiihrerin kann
daher der Umzug nach Nigeria nicht zugemutet werden.Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann einem
réomisch 40 Madchen mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft nicht zugemutet werden, mit ihrer Mutter in den
Bundesstaat Ebonyi im Sidosten Nigerias zu ziehen, in dem den Landerfeststellungen des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl zufolge weibliche Genitalverstimmelung verbreitet ist. Zudem halt sich der Vater in
Osterreich auf; es besteht zwar kein enger Kontakt im Sinne eines Familienlebens hoher Intensitit, doch besuchen die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter ihn regelmaRig. Ein Umzug nach Nigeria wirde der rémisch 40 Tochter den
Kontakt zum Vater verwehren. Der Tochter der Beschwerdefiihrerin kann daher der Umzug nach Nigeria nicht
zugemutet werden.

Es stellt sich die Frage, ob der Tochter der Beschwerdefihrerin die Trennung von ihrer Mutter zumutbar ware.
Diesbezuglich hielt der Verfassungsgerichtshof in eindeutigen Worten im Erkenntnis vom 11.07.2012, U128/12 fest: "Es
widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein Kind kurz nach der Geburt ohne Bedenken allein beim Vater
verbleiben kann. Insbesondere umfasst der flr ein neugeborenes Kind zu leistende Unterhalt auch - aber nicht nur -
die Befriedigung biologischer BedUrfnisse wie jenem nach Nahrung, weshalb schon aus diesem Grund jedenfalls in den
ersten Lebensphasen des Kindes ein standiger Kontakt des Kindes mit der Mutter nicht nur wiinschenswert, sondern
notwendig sein kann."

Auch der EuGH stellte in seiner Entscheidung vom 08.03.2011 (Rs. C-34/07, Gerardo Ruiz Zambrano) klar, dass das
Unionsrecht es einem Mitgliedstaat verwehrt, einem Drittstaatsangehorigen, der seinen minderjahrigen Kindern, die
Unionsburger sind, Unterhalt gewahrt, zum einen den Aufenthalt im Wohnsitzmitgliedstaat der Kinder, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, zu verweigern und ihm zum anderen eine Arbeitserlaubnis zu verweigern, da diese
Entscheidungen den genannten Kindern den tatsachlichen Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen der
Unionsburgerstatus verleiht, verwehren wirde.

Der Gerichtshof betont in diesem Zusammenhang, dass das Unionsrecht nationalen MaBhahmen entgegensteht, die
bewirken, dass den Unionsbirgern der tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen der
Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wird. Eine derartige Auswirkung liegt vor, wenn einer einem Drittstaat
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angehorenden Person in dem Mitgliedstaat, in dem ihre minderjahrigen Kinder, die diesem Mitgliedstaat angehéren
und denen sie Unterhalt gewahrt, der Aufenthalt und eine Arbeitserlaubnis verweigert werden. Eine solche
Aufenthaltsverweigerung hat namlich zur Folge, dass diese Kinder gezwungen sind, das Gebiet der Union zu verlassen,
um ihre Eltern zu begleiten. Ebenso besteht die Gefahr, dass die Eltern, wenn ihnen keine Arbeitserlaubnis erteilt wird,
nicht Gber die fur ihren Unterhalt und den ihrer Angehdrigen erforderlichen Mittel verfigen, was ebenfalls zur Folge
hatte, dass ihre Kinder - Unionsburger - gezwungen waren, dass Hoheitsgebiet der Union zu verlassen. Unter
derartigen Umstanden ware es diesen Kindern unmdglich, den Kernbestand der Rechte, die ihnen der
Unionsburgerstatus verleiht, tatsachlich in Anspruch zu nehmen.

Aus diesem Grund ist der Beschwerdeflhrerin, welche die Obsorge fir ihre XXXX alte Tochter hat, der Aufenthalt in
Osterreich zu gestatten. Im Rahmen der Interessensabwiagung ist im Ubrigen auch darauf zu verweisen, dass die
BeschwerdefUhrerin strafgerichtlich unbescholten ist und bisher ihrer Mitwirkungspflicht im Asylverfahren stets
nachgekommen war. Es wird nicht verkannt, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung vorliegt, doch kann angesichts der Bindung zu ihrer XXXX Osterreichischen Tochter und der
entsprechenden hdchstgerichtlichen Judikatur im Rahmen der Abwagung der persénlichen und 6ffentlichen Interessen
unter Berucksichtigung des Kindeswohls keine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrerin erlassen werden,
sondern muss vielmehr aufgrund des in Osterreich bestehenden Familienlebens eine Aufenthaltsberechtigung aus
GrUnden des Art. 8 EMRK erteilt werden.Aus diesem Grund ist der Beschwerdefiihrerin, welche die Obsorge fiir ihre
rémisch 40 alte Tochter hat, der Aufenthalt in Osterreich zu gestatten. Im Rahmen der Interessensabwagung ist im
Ubrigen auch darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefiihrerin strafgerichtlich unbescholten ist und bisher ihrer
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren stets nachgekommen war. Es wird nicht verkannt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin keine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung vorliegt, doch kann angesichts der Bindung zu ihrer
rémisch 40 dsterreichischen Tochter und der entsprechenden hochstgerichtlichen Judikatur im Rahmen der Abwagung
der persdnlichen und &ffentlichen Interessen unter Bericksichtigung des Kindeswohls keine Rickkehrentscheidung
gegen die Beschwerdefiihrerin erlassen werden, sondern muss vielmehr aufgrund des in Osterreich bestehenden
Familienlebens eine Aufenthaltsberechtigung aus Griinden des Artikel 8, EMRK erteilt werden.

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid verfligte Riickkehrentscheidung und Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ist angesichts der vorliegenden personlichen Bindungen
unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid verfigte
Ruckkehrentscheidung und Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ist angesichts der
vorliegenden personlichen Bindungen unverhéltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2

EMRK.

Da die maf3geblichen Umstdande in ihrem Wesen nicht blo3 voribergehend sind, war die Rickkehrentscheidung in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria auf Dauer fUr unzulassig zu erkldren (in diesem Sinne BvWG vom 19.09.2014, ZI.
W159 1418656-1/17E mwn.).

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart
wird.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
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Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemadaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteil:GemaR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehdrigen folgende Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdB § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Gemal? § 58 Abs.2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart
wird.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Riickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdre, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Da die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle der BeschwerdefUhrerin
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben
sind, darUber hinaus jedoch die Voraussetzungen nach & 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht erfillt sind, war der
Beschwerdefiihrerin der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu gewahren und spruchgemaR zu entscheiden.Da
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der
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Beschwerdefiihrerin in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind, darlber hinaus jedoch die Voraussetzungen nach Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 nicht erfillt sind, war der Beschwerdefuhrerin der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu
gewahren und spruchgemal? zu entscheiden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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