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Entscheidungsdatum

11.11.2015
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 844
ASVG §49
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

. 181 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40269857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40262561
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40251855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40176617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40174015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40174001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40144539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40138030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163662
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40136873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40095427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40044047
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40059649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40029997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163658
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.179/1999
.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
.Nr.297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
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. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 44 heute

ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.07.2017 bis 31

ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.06.2012 bis 31
ASVG §& 44 glltig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.417/2015
I Nr.53/2016

I Nr.79/2015

I Nr. 144/2015
I Nr.30/2017

I Nr. 53/2016

I Nr. 144/2015
II'Nr.417/2015
I Nr.79/2015
II'Nr.417/2015
I Nr. 144/2015
I Nr.2/2015

Il Nr.288/2014
I Nr.2/2015

I Nr.67/2013

I Nr.434/2013
I Nr.137/2013
I Nr. 138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II'Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

0 N O U1l A W N -

ASVG 8 44 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 guiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG & 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. ASVG § 49 heute

. ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI

Il Nr. 289/2008
Il Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr.39/1997
Nr. 764/1996

. Nr. 110/2024
. I Nr. 46/2024
. I Nr. 46/2024
.1 Nr. 200/2023
. I Nr.152/2023
. Nr.110/2023
. I Nr.152/2023
. I Nr. 236/2022
. Nr. 108/2022
.I'Nr. 93/2022
. Nr. 238/2021
. Nr. 238/2021
.I'Nr. 114/2021
.I'Nr. 61/2021
.I'Nr. 54/2020
.I'Nr. 23/2020
.1 Nr.100/2018
.I'Nr.30/2018
. I Nr.105/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12117682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40261758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12093491
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861

22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG 8§49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG 8§ 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG § 49 giiltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G305 2113379-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 20.02.2015, ZI. XXXX, gerichtete Beschwerde des XXXX, vom 13.03.2015 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 20.02.2015, ZI. rémisch 40 , gerichtete Beschwerde des
rémisch 40, vom 13.03.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, iVm. § 4 Abs.
1 Z 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF., und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
1977, sowie gemaRDie Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF., und Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088631
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eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1977, sowie gemal3

88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG als unbegriindet a b g e w i e s e rRParagraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins,
ASVG als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 20.02.2015, GZ: XXXX, sprach die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte
Behorde) gegentiber XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemaR § 410 Abs. 1 Z2iVm. 84 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 ASVG sowie gemaR & 1 Abs. 1 lit. a) AIVG 1977 idgF. aus, dass1. Mit Bescheid vom 20.02.2015, GZ: rdmisch 40 ,
sprach die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdorde) gegentber rémisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit 84 Absatz eins, Ziffer
eins und Absatz 2, ASVG sowie gemalR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,) AIVG 1977 idgF. aus, dass

XXXX (im Folgenden: der Mitbeteiligte)rémisch 40 (im Folgenden: der Mitbeteiligte),

auf Grund seiner Tatigkeit fir den Beschwerdeflhrer in den Zeitraumen 01.01.2009 bis 31.05.2011 und 01.02.2012 bis
31.03.2012 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. Weiter wurde ausgesprochen, dass sie (Anm.: die
belangte Behorde) die entsprechenden Versicherungsmeldungen von Amts wegen vornehmen werde (Spruchteil I.).auf
Grund seiner Tatigkeit fur den Beschwerdefuhrer in den Zeitraumen 01.01.2009 bis 31.05.2011 und 01.02.2012 bis
31.03.2012 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. Weiter wurde ausgesprochen, dass sie
Anmerkung, die belangte Behdrde) die entsprechenden Versicherungsmeldungen von Amts wegen vornehmen werde
(Spruchteil rémisch eins.).

In Spruchteil Il. dieses Bescheides sprach die belangte Behorde weiter aus, dass der BF wegen der Meldedifferenzen,
die bei ihm anlasslich der stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellt worden
seien, gemall 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. den 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG idgF. verpflichtet sei, die in der
Beitragsabrechnung vom 29.07.2014 und im dazugehdrigen Prifbericht vom 30.07.2014 zur Dienstgeberkontonummer
XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage nach den jeweils angeflhrten
Beitragsgrundlagen und fir die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR
28.799,93 nachzuentrichten.In Spruchteil rémisch zwei. dieses Bescheides sprach die belangte Behdrde weiter aus,
dass der BF wegen der Meldedifferenzen, die bei ihm anlasslich der stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller
lohnabhangigen Abgaben festgestellt worden seien, gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit den
Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG idgF. verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom
29.07.2014 und im dazugehdrigen Prifbericht vom 30.07.2014 zur Dienstgeberkontonummer romisch 40 angefuhrten
allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage nach den jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen
und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 28.799,93

nachzuentrichten.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF ein Unternehmen fur
Parkettbodenverlegung flihre. Er und der Mitbeteiligte hatten gemeinsam beim AMS eine Beschaftigungsbewilligung
fur den Mitbeteiligten beantragt, doch sei diese nicht erteilt worden. Nach weiteren Erkundigungen habe der
Mitbeteiligte die Gewerbeberechtigung fur das Verspachteln von Standerwanden zur Beseitigung von Unebenheiten
und StéRen beantragt und erhalten. Uber diese Gewerbeberechtigung habe der Mitbeteiligte vom 13.10.2008 bis
27.08.2013 verfligt. Im Betrieb des BF habe er verschiedene Hilfstitigkeiten, wie das Tragen des Materials, das Offnen
der Verpackungen des zu verlegenden Parketts, das Vorbereiten des Estrichs durch Abschleifen und Ausspachteln
sowie die Reinigung ausgetibt. Die Arbeitsauftrage habe er mundlich vom BF erhalten. Der Mitbeteiligte habe teilweise
mit dem BF und einem weiteren Dienstnehmer des BF auf Baustellen zusammengearbeitet. Das flir die Tatigkeit

bendtigte (Spezial-) werkzeug und das Material seien ihm vom BF zur Verfugung gestellt worden. Der Mitbeteiligte habe



lediglich Uber gewdhnliches Handwerkzeug verfigt. Der Mitbeteiligte sei vom BF taglich kontrolliert worden und habe
der BF fur die von ihm ausgeubten Tatigkeiten gehaftet. Das zu zahlende Entgelt habe er mit dem BF vereinbart. Die
Abrechnung sei monatlich erfolgt. Der Mitbeteiligte habe jeweils am Monatsende eine Rechnung an den BF gestellt. Auf
allen an den BF gestellten Rechnungen seien der Leistungszeitraum und jeweils derselbe Text angegeben gewesen, der
wie folgt lautete: "Selbstandige Arbeit von Bodenverlegungen flir die Zeitraum". Anlasslich der genannten
gemeinsamen Prifung aller lohnabhdngigen Abgaben sei auf Grund des angefuhrten Sachverhalts festgestellt worden,
dass es sich bei der Beschaftigung des Mitbeteiligten um ein Dienstverhaltnis in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gemaR § 4 Abs. 2 ASVG gehandelt habe und dass auch Lohnsteuerpflicht gemaR § 47 Abs. 1 iVm. Abs. 2
EStG vorliege. Nach Wiedergabe der flr den gegenstandlichen Bescheid maRgeblichen Rechtsgrundlagen fuhrte die
belangte Behorde in der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass es sich bei den vom
Mitbeteiligten flUr den BF ausgefiihrten Arbeiten um einfache manuelle Hilfstatigkeiten gehandelt habe, die er in
organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. in die Baustellen des BF erbracht habe und die schon angesichts des
vom BF herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer Kontrolle unterlegen seien. Atypische Umstande dahin,
die der Beurteilung, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2
ASVG vorausgesetzt werden kdnne, entgegengestanden wadren, seien im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich
gewesen. Auch lasse sich im Hinblick auf den Mitbeteiligten eine Verpflichtung zur Erbringung eines konkreten Werkes
aus der tatsachlichen Ausgestaltung des Dienstverhdltnisses nicht ableiten. Zur Lohnsteuerpflicht gemal § 47 Abs. 2
EStG 1988 idgF. des Mitbeteiligten heilRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Merkmale des in Rede
stehenden Vertragsverhaltnisses, wie die Eingliederung in den Betrieb, die Kontrolle durch den BF, die
erfolgsunabhangige Entlohnung, das Schulden der persdnlichen Arbeitsleistung und nicht eines bestimmten Werks,
das fehlende Unternehmerwagnis und die Beistellung des erforderlichen Materials durch den BF zu dem Ergebnis
fihren wirden, dass es sich hier nichtselbstandige Tatigkeiten aus steuerlicher Sicht handelt.Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF ein Unternehmen fir Parkettbodenverlegung
fUhre. Er und der Mitbeteiligte hatten gemeinsam beim AMS eine Beschaftigungsbewilligung fir den Mitbeteiligten
beantragt, doch sei diese nicht erteilt worden. Nach weiteren Erkundigungen habe der Mitbeteiligte die
Gewerbeberechtigung flir das Verspachteln von Stdnderwanden zur Beseitigung von Unebenheiten und StoRen
beantragt und erhalten. Uber diese Gewerbeberechtigung habe der Mitbeteiligte vom 13.10.2008 bis 27.08.2013
verfligt. Im Betrieb des BF habe er verschiedene Hilfstitigkeiten, wie das Tragen des Materials, das Offnen der
Verpackungen des zu verlegenden Parketts, das Vorbereiten des Estrichs durch Abschleifen und Ausspachteln sowie
die Reinigung ausgeubt. Die Arbeitsauftrage habe er mindlich vom BF erhalten. Der Mitbeteiligte habe teilweise mit
dem BF und einem weiteren Dienstnehmer des BF auf Baustellen zusammengearbeitet. Das fUr die Tatigkeit bendtigte
(Spezial-) werkzeug und das Material seien ihm vom BF zur Verflugung gestellt worden. Der Mitbeteiligte habe lediglich
Uber gewohnliches Handwerkzeug verfugt. Der Mitbeteiligte sei vom BF taglich kontrolliert worden und habe der BF fur
die von ihm ausgelbten Tatigkeiten gehaftet. Das zu zahlende Entgelt habe er mit dem BF vereinbart. Die Abrechnung
sei monatlich erfolgt. Der Mitbeteiligte habe jeweils am Monatsende eine Rechnung an den BF gestellt. Auf allen an den
BF gestellten Rechnungen seien der Leistungszeitraum und jeweils derselbe Text angegeben gewesen, der wie folgt
lautete: "Selbstandige Arbeit von Bodenverlegungen fir die Zeitraum". Anlasslich der genannten gemeinsamen
Prifung aller lohnabhangigen Abgaben sei auf Grund des angeflhrten Sachverhalts festgestellt worden, dass es sich
bei der Beschaftigung des Mitbeteiligten um ein Dienstverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gehandelt habe und dass auch Lohnsteuerpflicht gemald Paragraph 47, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG vorliege. Nach Wiedergabe der fir den gegenstandlichen Bescheid
mafigeblichen Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behodrde in der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass es sich bei den vom Mitbeteiligten fur den BF ausgefiihrten Arbeiten um einfache
manuelle Hilfstatigkeiten gehandelt habe, die er in organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. in die Baustellen
des BF erbracht habe und die schon angesichts des vom BF herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer
Kontrolle unterlegen seien. Atypische Umstande dahin, die der Beurteilung, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten
oder Hilfstatigkeiten in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in
personlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vorausgesetzt werden kdnne, entgegengestanden
waren, seien im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich gewesen. Auch lasse sich im Hinblick auf den Mitbeteiligten eine
Verpflichtung zur Erbringung eines konkreten Werkes aus der tatsachlichen Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses
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nicht ableiten. Zur Lohnsteuerpflicht gemal} Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 idgF. des Mitbeteiligten heil3t es im
Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Merkmale des in Rede stehenden Vertragsverhdltnisses, wie die
Eingliederung in den Betrieb, die Kontrolle durch den BF, die erfolgsunabhangige Entlohnung, das Schulden der
persoénlichen Arbeitsleistung und nicht eines bestimmten Werks, das fehlende Unternehmerwagnis und die Beistellung
des erforderlichen Materials durch den BF zu dem Ergebnis fuhren wirden, dass es sich hier nichtselbstandige
Tatigkeiten aus steuerlicher Sicht handelt.

2. Gegen diesen, dem BF am 25.02.2015 zu Handen seiner steuerlichen Vertretung und auch dem Mitbeteiligten am
25.02.2015 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid der belangten Behdrde erhob lediglich der BF durch seine
Rechtsvertretung die am 20.03.2015 zur Post gegebene - rechtzeitige - Beschwerde, in der er erklarte, dass er den
Bescheid seinem gesamten Inhalt nach anfechte. Die Beschwerde stitzte er auf die Beschwerdegriinde
"Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung" und verband sie mit den Antragen, der
Beschwerde stattzugeben und den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass aus den Ausfihrungen des Bescheides nicht
ersichtlich sei, auf welche Umstande die belangte Behorde ihre Auffassung stiitzt. In der Begrindung verweise die
Behorde lediglich auf einen Strafbescheid des Finanzamtes aus 2012 und verkenne, dass hinsichtlich der
Dienstnehmereigenschaft des Mitbeteiligten flr das Jahr 2008 ein Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht,
sowie fUr die Jahre 2009 bis 2012 ebenfalls Beschwerden erhoben worden seien. In sémtlichen Verfahren liege eine
rechtskraftige Entscheidung noch nicht vor, weshalb die dem Bescheid zugrunde liegende Begriindung unzureichend
sei. Nach der Bundesabgabenordnung musse die Begrindung eines Abgabenbescheides erkennen lassen, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde und aus welchen Erwdgungen die belangte Behdrde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachte. Der
beschwerdegegenstandliche Bescheid und das durchgefihrte Verfahren wiirden gegen fundamentale Grundsatze des
Verwaltungsverfahrensrechts verstof3en. Weiter wurde der Umstand gerlgt, dass dem Beschwerdefihrer keine
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, weshalb die belangte Behdrde gegen die sie treffende
Manuduktionspflicht verstofen habe. Gerlgt wurde weiter, dass der beschwerdegegenstandliche Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet sei. Ausgehend von den getroffenen Feststellungen kdnne beim Mitbeteiligten nicht vom
Vorliegen der Dienstnehmereigenschaft ausgegangen werden. Im angefochtenen Bescheid seien keine Merkmale
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit festgestellt worden bzw. sei auch im Fall des Vorliegens solcher
Merkmale deren Uberwiegen nicht ersichtlich. So wiirde es an der personlichen Abhéngigkeit ganzlich mangeln. Weder
aus der Einhaltung gesetzlicher Bauvorschriften, noch aus der Kontrolle der durchgefiihrten Leistungen lasse sich das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ableiten. Auch begrinde die Haftung des BF fir die vom Mitbeteiligten
durchgefiihrten Arbeiten keinesfalls ein Dienstverhdltnis. Im zivilrechtlichen Sinne wiirde eine Haftung des BF
gegenlUber dem Auftraggeber fir die Erbringung von Arbeiten und deren richtiger AusfUhrung unabhangig davon
bestehen, ob Subunternehmer beauftragt wurden, oder nicht. Ein Dienstverhaltnis lieRe sich daraus nicht begrinden.
Der Mitbeteiligte wéare jederzeit berechtigt gewesen, sich von einem Dritten vertreten zu lassen, weshalb schon
deshalb von einer personlichen Abhdngigkeit nicht die Rede sein kdnne. Ebenso rechtfertige die Einteilung der
zeitlichen Abfolge der Arbeiten, die bei einer Baustelle erforderlich seien, die Annahme eines Dienstverhaltnisses nicht.
Es liege in der Natur der Sache, dass im Zuge von BaumalRnahmen einzelne Baumalinahmen koordiniert werden
mussten. Auch das Tatigwerden fir lediglich einen Auftraggeber begrinde kein Dienstverhaltnis. Selbst ein
wirtschaftlich selbstandiges Unternehmen sei trotz bestehender Selbstandigkeit in einem gewissen Umfang
wirtschaftlich abhangig. Die Gegebenheiten, wonach der Mitbeteiligte fir den BF tatig gewesen sei, wirden eine Form
der Abhéangigkeit nicht belegen. Im Hinblick auf die Abgrenzung von Werkvertragen und freien Dienstvertragen fuhre
die Rechtsprechung das Konkurrenzverbot, den Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergitung als fur die
Beurteilung des Bestehens der Pflichtversicherung malRgebliche Merkmale an. In diesem Zusammenhang fihrte der BF
beispielhaft das Judikat des Verwaltungsgerichtshofs vom 12.09.2012, ZI. 2009/08/0041, ins Treffen und gab auf den
beschwerdegegenstandlichen Fall bezogen an, dass diesbezlgliche Feststellungen seitens der belangten Behorde nicht
vorlagen, was wiederum daflr spreche, dass das geforderte Abhangigkeitsverhaltnis nicht vorliege.

3. Am 28.08.2015 legte die belangte Behdrde die gegen den vorgenannten Bescheid gerichtete Beschwerde und die
Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.

In dem mit gleicher Post Ubermittelten Vorlagebericht der belangten Behdrde vom 25.08.2015 heilst es im
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Wesentlichen zusammengefasst, dass sich der Bescheid der belangten Behdrde entgegen den Ausfuhrungen in der
Beschwerde nicht blo8 auf einen Strafbescheid des Finanzamtes stutze; aus der Beweiswurdigung ergebe sich
vielmehr, dass die Feststellungen im Bescheid auf einer mit dem Mitbeteiligten aufgenommenen Niederschrift, auf
diversen von ihm ausgestellten Rechnungen, auf Unterlagen aus dem Verwaltungsstrafverfahren gegen den BF wegen
Ubertretung des ASVG und des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und auf Protokollen iiber zwei Verhandlungen vor
dem Landesverwaltungsgericht Steiermark, sowie zwei Urteilen des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark grinden.
Auch sei die in der Beschwerde erhobene Behauptung, dass dem BF keine Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben
worden sei, unrichtig. Vielmehr habe ihm die belangte Behérde mit Schreiben vom 21.05.2012 die Mdglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme zur Frage der Dienstnehmereigenschaft des Mitbeteiligten gegeben. Mit Schreiben vom
25.05.2012 habe der BF auch eine Stellungnahme erstattet. Es sei ihm auch im Verfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Graz Umgebung die Moglichkeit gegeben worden, zur Tatigkeit des Mitbeteiligten Stellung zu
nehmen. Diese Stellungnahmen wirden sich im gegenstandlichen (Verfahrens-)akt befinden und seien diese bei der
Bescheiderstellung bertcksichtigt worden. Zur behaupteten unrichtigen rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte
Behdrde aus, dass der Mitbeteiligte angegeben habe, dass er die Arbeit vom BF zugeteilt bekommen und gewusst
habe, wie er diese zu erledigen habe. Seine Arbeit sei vom BF kontrolliert worden und es sei ihm auch vorgegeben
worden, bis wann die Arbeiten zu erledigen waren. Im vorliegenden Fall sei auch eine Kontrollméglichkeit gegeben
gewesen, da der BF die Vorbereitungsarbeiten erledigt habe und er nach dem Mitbeteiligten auf den Baustellen tatig
gewesen sei. Im gegenstandlichen Fall sei die Erteilung von Weisungen nicht nétig gewesen, da der Mitbeteiligte
angegeben habe, dass er gewusst habe, wie die Arbeiten durchzufihren seien. Eine Weisungsbindung des
Mitbeteiligten an den BF in Gestalt der "stillen Autoritat" sei gegeben. Der Mitbeteiligte sei auch wirtschaftlich abhangig
gewesen, da er die Tatigkeit fir den BF mit dessen Betriebsmitteln erbracht habe. Am Ende des Monats seien
Rechnungen gestellt worden, konkrete einzelne Auftrage bzw. erbrachte Werke seien in den Rechnungen nicht
angefuhrt. Wie im Bescheid ausgefuhrt, habe der Mitbeteiligte fir den BF verschiedene - naher bezeichnete -
Hilfstatigkeiten verrichtet, die in organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. die Baustellen des BF erbracht
worden seien und schon in Anbetracht des vom BF herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer Kontrolle
unterlegen seien. In der Folge stltzte sich die belangte Behdrde auf das zu einfachen manuellen Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten ergangene Judikat des Verwaltungsgerichtshofs vom 11.07.2010, ZI. 2010/08/0217 und fihrte weiter
aus, dass atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstiinden, nicht ersichtlich seien.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 15.09.2015, dem BF zu Handen seines Rechtsvertreters am 21.09.2015 per ERV
zugestellt, wurde dieser unter gleichzeitiger Ubersendung des Vorlageberichtes der belangten Behérde vom
25.08.2015 vom Ergebnis der vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht gefUhrten Beweisaufnahme in
Kenntnis gesetzt und wurde ihm die Gelegenheit zur AuRerung im Rahmen des Parteiengehérs binnen festgesetzter
Frist gegeben.

5. Mit Schriftsatz vom 23.09.2015 teilte die Rechtsvertretung des BF die Auflosung des Vollmachtsverhaltnisses zum BF
mit.

6. Sodann wurde der BF mit einer direkt an ihn Ubermittelten Verfahrensanordnung vom 28.09.2015, zugestellt durch
Hinterlegung am 02.10.2015, unter gleichzeitiger Ubersendung des Vorlageberichtes der belangten Behérde vom
25.08.2015 vom Ergebnis der vor dem Bundesverwaltungsgericht gefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt.
Gleichzeitig wurde ihm die Gelegenheit gegeben, sich binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung im Rahmen des
Parteiengehors zu aul3ern.

Die ihm gesetzte Frist lield der BF jedoch reaktionslos verstreichen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer betreibt auf dem Standort XXXX, ein Unternehmen fir Parkettbédenverlegungl.1. Der
Beschwerdefiihrer betreibt auf dem Standort romisch 40, ein Unternehmen fur Parkettbddenverlegung.

Seit dem 28.02.1992 besitzt er die Gewerbeberechtigung "Tischler (Handwerk) eingeschrankt auf das Verlegen von
Parkettboden".

1.2. Der am XXXX geborene mitbeteiligte XXXX ist rumanischer Staatsangehoriger und hat den Hauptwohnsitz seit dem


https://www.jusline.at/entscheidung/1027878

10.11.2010 in XXXX. Vom 15.05.2007 bis 10.11.2010 befand sich der Hauptwohnsitz des Mitbeteiligten in XXXX.1.2. Der
am roémisch 40 geborene mitbeteiligte romisch 40 ist rumanischer Staatsangehdriger und hat den Hauptwohnsitz seit
dem 10.11.2010 in rodmisch 40 . Vom 15.05.2007 bis 10.11.2010 befand sich der Hauptwohnsitz des Mitbeteiligten in
rémisch 40 .

Seither halt sich der Mitbeteiligte durchgehend im Bundesgebiet auf.

Den Beschwerdefihrer lernte der Mitbeteiligte durch das Unternehmen XXXX kennen. In der Folge stellten er und der
Beschwerdefiihrer gemeinsam Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice. Nach
erfolgter Abweisung dieser Antrage stellte der Mitbeteiligte im Jahr 2008 den Antrag auf Ausstellung eines
Gewerbescheins flur das Verspachteln von Standerwanden; dieser wurde ihm von der sachlich und 6rtlich zustandigen
Gewerbebehorde in der Folge ausgestellt. Am 31.08.2011 stellte der Mitbeteiligte sein Gewerbe ruhend und nahm es
mit 20.01.2012 wieder auf.Den Beschwerdefiihrer lernte der Mitbeteiligte durch das Unternehmen rémisch 40 kennen.
In der Folge stellten er und der BeschwerdefUhrer gemeinsam Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
beim Arbeitsmarktservice. Nach erfolgter Abweisung dieser Antrdge stellte der Mitbeteiligte im Jahr 2008 den Antrag
auf Ausstellung eines Gewerbescheins fir das Verspachteln von Standerwanden; dieser wurde ihm von der sachlich
und ortlich zustandigen Gewerbebehdrde in der Folge ausgestellt. Am 31.08.2011 stellte der Mitbeteiligte sein
Gewerbe ruhend und nahm es mit 20.01.2012 wieder auf.

1.3. Seit dem Kalenderjahr 2007 war der Mitbeteiligte fiir den Beschwerdefuhrer tatig.

1.4. Der Beschwerdeflihrer wies dem Mitbeteiligten die Arbeit mindlich zu und half ihm Morgens, das von ihm oder
vom Auftraggeber zur Verfligung gestellte Material auf die Baustelle zu bringen. Uber die ihm erteilten Arbeitsauftrige
fUhrte der Mitbeteiligte zwar keine Aufzeichnungen, dennoch wurde er einmal taglich vom BF kontrolliert. Zu den
Baustellen reiste der Mitbeteiligte mit dem eigenen Fahrzeug oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an.

Das Werkzeug, wie Schleifgerate und diverse Spezialgerate, das der Mitbeteiligte fur die Verrichtung seiner Arbeit
bendtigte, wurde ihm vom BeschwerdefUhrer zur Verfligung gestellt, da der Mitbeteiligte selbst keines besaR. Er besald
lediglich ein wenig Handwerkzeug. Der Beschwerdeflihrer haftete auch fir die Arbeit des Mitbeteiligten. War der
Mitbeteiligte krank, so musste der Beschwerdefiihrer entweder die Baustelle verschieben oder er erledigte die Arbeit
selbstandig.

Auf den Baustellen des Beschwerdefiihrers erledigte der Mitbeteiligte meist nur Hilfstatigkeiten, wie etwa das
Vorbereiten des Estrichs (abschleifen und ausspachteln), den Materialtransport oder das Offnen der Verpackung. Der
Beschwerdefiihrer bzw. ein weiterer Mitarbeiter des BF verlegten den Parkettboden. Der Beschwerdefihrer teilte dem
Mitbeteiligten die Arbeit zu und trug ihm auf, bis wann dieser die Arbeit zu erledigen hatte. Daraufhin machte sich der
Mitbeteiligte an die Arbeit.

Die Fakturen, die der Mitbeteiligte selbst erstellte und im eigenen Namen dem Beschwerdeflhrer am Monatsletzten
legte, deckten jeweils das vorangegangene Monat ab und wiesen jeweils den Verwendungszweck "Selbstandige
Arbeiten von Bodenverlegung fir die Zeitraum [...]" auf. Dartber hinaus wiesen sie die Anmerkungen "Betrag dankend
erhalten!" und "wegen Steuerfreiheit gemal Umsatzsteuergesetz 1994 keine Umsatzsteuer" auf und waren in allen
Fallen ausschlieBlich mit der Paraphe des Mitbeteiligten versehen. Den Rechnungsbelegen l3sst sich ein konkreter
Auftrag nicht entnehmen.

1.5. Im Zeitraum Janner 2010 bis April 2012 hat der Mitbeteiligte keine Auftrdge von weiteren Unternehmen
angenommen und ausschliel3lich fir den BF gearbeitet. Die Arbeitsauftrage wurden vom BF dem Mitbeteiligten
gegenlUber mundlich ausgesprochen.

Wahrend der Mitbeteiligte die Rechnungen eigenhandig erstellte, fihrte er die Bilanzarbeiten bzw. die Buchhaltung
nicht selbstandig durch.

Von einfachem Handwerkzeug abgesehen besaRR der Mitbeteiligte kein fur die Ausfihrung der gegenstandlichen
Arbeiten notwendiges Werkzeug. Letzteres wurde ihm vom BF zur Verfliigung gestellt.

Im Gegensatz zum BF verflgte der Mitbeteiligte Uber keine eigene organisatorische Einheit. Vielmehr stellte er dem BF
in Eingliederung in dessen Unternehmensstruktur die eigene Arbeitskraft zur Verflgung. Das Unternehmensrisiko trug
der BF und lukrierte dieser auch den Gewinn, wahrend der Mitbeteiligte den Lohn erhielt.



Das an den BF zur Auszahlung gelangte Entgelt lag Gber der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze.

1.6. Im Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2011 war der Beschwerdeflhrer bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft versichert. Eine Anmeldung bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse konnte nicht
festgestellt werden.

1.7. Anlasslich der durchgefliihrten GPLA ging das Finanzamt Graz Umgebung hinsichtlich des Mitbeteiligten XXXX
davon aus, dass er als Arbeitnehmer des BF gemal3 § 47 Abs. 1 EStG 1988 idgF. anzusehen ist und dass er vom BF
Einkinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit nach 8 25 EStG bezieht.1.7. Anlasslich der durchgefuhrten GPLA ging das
Finanzamt Graz Umgebung hinsichtlich des Mitbeteiligten rémisch 40 davon aus, dass er als Arbeitnehmer des BF
gemal’ Paragraph 47, Absatz eins, EStG 1988 idgF. anzusehen ist und dass er vom BF Einkulnfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit nach Paragraph 25, EStG bezieht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, sowie aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakt und den in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark vom 26.02.2014, GZ: XXXX (Zustellung durch persénliche Ausfolgung am 04.03.2014) und vom 25.02.2014,
GZ: XXXX (Zustellung durch persénliche Ausfolgung am 28.02.2014), sowie aus den diesen Erkenntnissen zu Grunde
liegenden Verhandlungsniederschriften des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 23.01.2014 und vom
10.02.2014, sowie aus der Niederschrift des Finanzamtes Graz-Umgebung Uber eine am 20.04.2012 vor der genannten
Abgabenbehdrde durchgefihrte Amtshandlung im Rahmen der gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben,
auf einem Rechnungskonvolut, der die Rechnungen Nr. 12 bis Nr. 28.Der oben angeflihrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten, sowie aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt und den in Rechtskraft
erwachsenen Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 26.02.2014, GZ: rémisch 40 (Zustellung
durch persoénliche Ausfolgung am 04.03.2014) und vom 25.02.2014, GZ: rémisch 40 (Zustellung durch persdnliche
Ausfolgung am 28.02.2014), sowie aus den diesen Erkenntnissen zu Grunde liegenden Verhandlungsniederschriften
des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 23.01.2014 und vom 10.02.2014, sowie aus der Niederschrift des
Finanzamtes Graz-Umgebung Uber eine am 20.04.2012 vor der genannten Abgabenbehérde durchgefihrte
Amtshandlung im Rahmen der gemeinsamen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben, auf einem Rechnungskonvolut,
der die Rechnungen Nr. 12 bis Nr. 28.

Hinsichtlich der Beweismittel bestimmt 8 46 AVG, dass als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung
des malgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel). Die Behoérde [das Verwaltungsgericht] kann gemall dem Grundsatz der arbitraren
Ordnung daher alles als Beweismittel heranziehen, was nach logischen Grundsatzen Beweis zu liefern, dh. einen
Beitrag zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes zu leisten vermag (VWGH vom 28.01.1992, ZI.
91/04/0224).Hinsichtlich der Beweismittel bestimmt Paragraph 46, AVG, dass als Beweismittel alles in Betracht kommt,
was zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist
(Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel). Die Behorde [das Verwaltungsgericht] kann gemaR dem
Grundsatz der arbitraren Ordnung daher alles als Beweismittel heranziehen, was nach logischen Grundsatzen Beweis
zu liefern, dh. einen Beitrag zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes zu leisten vermag (VWGH vom
28.01.1992, ZI. 91/04/0224).

Die in den zitierten - rechtskraftigten - Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes getroffenen Feststellungen
konnten, da sie unbekampft blieben, als glaubwirdig angesehen und dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen
der freien Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt werden. Auch geben die weiter angefUhrten Urkunden
(Verhandlungsniederschriften) den entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar wieder, sodass auch diese der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu Grunde gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
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Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? §8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal} Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermarkische Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermérkische Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal’8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behodrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
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oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Gemal § 410 Abs. 1 ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach §
409 berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten
ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter
fur Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem
Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide
zu erlassen, wenn3.2.1. Gemal Paragraph 410, Absatz eins, ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen,
zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem
Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren
Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das
Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn

[...]

2. er einen nicht oder nicht ordnungsgemald Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht
ordnungsgemald Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet

[...]

7. der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt

[...].

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigen Dienstnehmer der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den §8 5 und 6 ASVG
von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem 8§ 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigen
Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem Paragraph 7, ASVG nur eine
Teilversicherung begriindet.

Auf Grund der Bestimmungen des8 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehdren Personen, bei
deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen
selbstandiger Auslibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit
Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es
sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von Einklinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von Einklnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem oOffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz. Auf
Grund der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in
einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehoéren

Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
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Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus
2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von Einktinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher von Einklinften nach Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer 4, Litera c, EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3.
Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemdl38 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefiihrt wird, auch
wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder
teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemaR Paragraph 35, Absatz eins,
ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefuhrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des
Entgelts verweist.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafd § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
Maligabe der im AIVG folgenden Bestimmungen weisungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemald Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der
im AIVG folgenden Bestimmungen weisungsfrei sind.

Gemal § 44 Abs. 1 ASVG idF BGBI 83/2009, ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
gebUhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach & 49 Abs. 2.GemaR
Paragraph 44, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt 83 aus 2009,, ist Grundlage fir die Bemessung der
allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes
bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2,

GemaR § 44 Abs. 1 Z 1 ASVG gilt als Arbeitsverdienst bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das
Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG gilt als Arbeitsverdienst
bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und
6,

Unter Entgelt sind gemaR § 49 Abs. 1 ASVG idF. BGBI. | Nr. 83/2009 die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf
Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemaR
Paragraph 49, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009, die Geld- und
Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis
Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem
Dritten erhalt.

Sonderzahlungen nach Abs. 2 leg. cit., das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in groRBeren Zeitrdumen als den
Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld,
Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu
berucksichtigen.Sonderzahlungen nach Absatz 2, leg. cit., das sind Bezlige im Sinne des Absatz eins,, die in grof3eren
Zeitraumen als den Beitragszeitraumen gewdahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts-
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oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des
Paragraph 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrucklich
erfasst werden, zu berucksichtigen.

Freie Dienstnehmer im Sinne des 8 4 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955,
sind gemaR Abs. 8 leg. cit. Dienstnehmern gleich gestellt.Freie Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, sind gemal} Absatz 8, leg. cit.
Dienstnehmern gleich gestellt.

Gemald 8 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) malRgebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemaR Abs. 4 leg. cit. fir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafligebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins,
ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Absatz 4, leg. cit. fur die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung malRgebend.

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

3.2.2.1. Im beschwerdegegenstandlichen Anlassfall ist strittig, ob der mitbeteiligte Rus DOREL als Dienstnehmer im
Sinne des 8§ 4 Abs. 2 ASVG zu qualifizieren ist, oder nicht bzw. ob gegenstandlich An- und Abmeldungen zur
Sozialversicherung vorzunehmen waren.3.2.2.1. Im beschwerdegegenstandlichen Anlassfall ist strittig, ob der
mitbeteiligte Rus DOREL als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu qualifizieren ist, oder nicht
bzw. ob gegenstandlich An- und Abmeldungen zur Sozialversicherung vorzunehmen waren.

Gegenstandlich hat der BF keine Behauptung dazu aufgestellt, auf welcher vertraglichen Grundlage er den
Mitbeteiligten beschéaftigte. Dagegen erhob er in der Beschwerdeschrift die im Wesentlich unsubstantiiert gebliebene
Behauptung, dass der Mitbeteiligte kein Dienstnehmer sei.

3.2.2.2. Fiir die 6sterreichische Sozialversicherung gilt das Territorialititsprinzip: Alle Personen, die in Osterreich eine
versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ausiben, sind hier sozial- (und damit pflicht-)versichert. Eine Modifikation
dieses Prinzips wirde im verfahrensgegenstandlichen Fall nur dann bestehen, wenn es sich gemaR § 3 Abs. 3 ASVG um
eine Entsendung oder eine Arbeitskraftetiberlassung handelt bzw. zwischenstaatliche Abkommen bestehen wirden.
Diese liegen weder vor, noch wurde eine solche im vorliegenden Verfahren behauptet.3.2.2.2. Fir die dsterreichische
Sozialversicherung gilt das Territorialititsprinzip: Alle Personen, die in Osterreich eine versicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit ausiben, sind hier sozial- (und damit pflicht-)versichert. Eine Modifikation dieses Prinzips wirde im
verfahrensgegenstandlichen Fall nur dann bestehen, wenn es sich gemaR Paragraph 3, Absatz 3, ASVG um eine
Entsendung oder eine Arbeitskrafteliberlassung handelt bzw. zwischenstaatliche Abkommen bestehen wirden. Diese
liegen weder vor, noch wurde eine solche im vorliegenden Verfahren behauptet.

Es kommt daher dsterreichisches Recht zur Anwendung.

3.2.2.3. Strittig ist im vorliegenden Beschwerdefall, ob der Mitbeteiligte als echter, freier Dienstnehmer oder
Werkvertragsnehmer flir den BF tatig wurde.

Mangels Vertrags ist daher auf Grund faktischer Gegebenheiten zu prifen, ob der Mitbeteiligte im Rahmen der
vorliegenden Tatigkeiten zur Erbringung von Dienstleistungen in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vom
BF verpflichtet war.

3.2.2.4. Vertretungsbefugnis:

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
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versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. VwGH
vom  25.04.2007, VwSlg. 17.185/A, vom  25.04.2013, ZI.2013/08/0093 und vom 15.04.2013, ZI.
2013/08/0124).Grundvoraussetzung fir die Annahme persénlicher Abhdngigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie,
dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
schon deshalb nicht vor vergleiche VwWGH vom 25.04.2007, VwSlg. 17.185/A, vom 25.04.2013, ZI. 2013/08/0093 und vom
15.04.2013, ZI. 2013/08/0124).

Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten liegt im Wesen des Einsatzes der persénlichen Arbeitskraft und
stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der Rechtsprechung dar (VwGH vom 25.06.2013, ZI.
2013/08/0093).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhdngig) Beschaftigter - im Rahmen einer
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient (VwGH vom 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die persénliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhdltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware, oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen konnten, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werde und die
Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch steht (VwGH
vom 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt
der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche
Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware, oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen konnten, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werde und die Einrdaumung dieser Vertretungsbefugnis nicht
mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch steht (VwGH vom 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).

Da im gegenstandlichen Fall ein Vertrag, dem eine Regelung des gegenstandlichen Beschaftigungsverhaltnisses
zwischen dem BF und dem Mitbeteiligten entnommen werden kodnnte, in Schriftform nicht existiert, ist die erstmals in
der Beschwerdeschrift erhobene Behauptung, dass der Mitbeteiligte jederzeit berechtigt gewesen sei, sich von einem
Dritten vertreten zu lassen, nunmehr dahin zu prifen, ob und inwieweit diesem ein generelles Vertretungsrecht
eingeraumt wurde, bzw. ob ein solches auch tatsachlich gelebt worden ware.

Aus dieser in der Beschwerdeschrift erhobenen Behauptung ergibt sich jedoch nicht, dass dem Mitbeteiligten eine
generelle Vertretungsbefugnis eingeraumt worden ware. Wenn der BF nunmehr vorbringt, dass der Mitbeteiligte
jederzeit berechtigt gewesen sei, sich von einem Dritten vertreten zu lassen. So fehlt ein Vorbringen dahin, welchen
Teil der bedungenen Arbeitsleistung der Mitbeteiligte durch Dritte erbringen lassen konnte, und unter welchen
Umstanden eine derartige Vertretung moéglich gewesen sei.

Eine (generelle) Vertretungsbefugnis des Mitbeteiligten wurde weder im Verfahren vor der Abgabenbehdérde, noch im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark behauptet, noch kam in dem vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahren hervor, dass sich der Mitbeteiligte wahrend der Zeit
seiner Tatigkeit fir den BF von Dritten vertreten liel3.

Im Zweifel ist persénliche Arbeitspflicht anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder behauptet,
noch festgestellt wurde. Eine ausdrickliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen ist
nicht erforderlich (VwGH vom 28.03.2012, ZI.2012/07/0032). Selbst wenn eine generelle Vertretungsmoglichkeit
vertraglich ausbedungen worden ware, kénnte diese Vereinbarung - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von
Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann
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ausschliel3en, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich
gelebt worden ware, oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest
ernsthaft hatten damit rechnen koénnen, dass von der dem Beschéftigten eingerdumten generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde.Im Zweifel ist
personliche Arbeitspflicht anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder behauptet, noch festgestellt
wurde. Eine ausdriickliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen ist nicht erforderlich
(VwWGH vom 28.03.2012, ZI. 2012/07/0032). Selbst wenn eine generelle Vertretungsmaglichkeit vertraglich ausbedungen
worden ware, koénnte diese Vereinbarung - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschliel3en,
wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden
ware, oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft hatten
damit rechnen koénnen, dass von der dem Beschaftigten eingerdumten generellen Vertretungsbefugnis auch
tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen
vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde.

Fur den beschwerdegegensténdlichen Fall gibt es jedoch keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer generellen
Vertretungsbefugnis. Anhand des vorliegenden Aktes der belangten Behorde ist vielmehr davon auszugehen, dass
dem Mitbeteiligten eine derartige Befugnis, die Leistungserbringung nach Art eines Selbststandigen jederzeit und nach
Gutdiinken (generell) an Dritte zu delegieren, gar nicht zukam bzw. dass eine Befugnis im Sinne eines generellen
Vertretungsrechts nach den tatsachlichen Verhaltnissen gelebt worden ware. Vielmehr hat der BF nach eigenen
Aussagen die Arbeitsleistung flr den BF stets personlich erbracht.

Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behorde daher nicht naher zu treten, wenn diese mangels konkreter
Anhaltspunkte keine Feststellungen zu einer allfallig gegebenen bzw. nicht gegebenen Vertretungsbefugnis des
Mitbeteiligten getroffen hat.

3.2.2.5. Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits Gbernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fUr Dienstleistungen vereinbarungsgemaf? zur Verflgung steht (VwGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Die bloRRe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmaoglichkeiten auszuschlagen, berthrt die
persoénliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem
weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa
bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem
generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die personliche Abhdngigkeit ausschlie3t, ist ein deutlicher
Unterschied zu machen (vgl. VwWGH vom 04.04.2007, ZI. 2006/08/0193 und vom 14.04.2013, ZI.2012/08/0268).Die blof3e
Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmaoglichkeiten auszuschlagen, berihrt die persénliche
Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem weiteren Sinn)
bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren
Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen
sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhangigkeit ausschlie3t, ist ein deutlicher Unterschied zu
machen vergleiche VWGH vom 04.04.2007, ZI. 2006/08/0193 und vom 14.04.2013, Z1.2012/08/0268).

Selbst eine ausdrucklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach
Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kdnnen, stinde namlich im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine
solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen
ware (vgl. 88 539 und 539a ASVG).Selbst eine ausdricklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits
zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kdnnen, stinde namlich im Verdacht,
ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware vergleiche Paragraphen 539 und 539 a ASVG).

Anders ware ein Sachverhalt aber z. B. dann zu beurteilen, wenn der Dienstgeber einfache Aushilfsarbeiten derart
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organisiert, dass fur deren Durchfiihrung jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur Verfligung stehen (prasenter
"Arbeitskraftepool"), und es ihm - nicht zuletzt wegen der Einfachheit der Arbeiten - gleichgultig ist, von welcher -
gleichwertigen - Arbeitskraft aus dem potentiell zur Verfliigung stehenden Kreis er die Arbeiten verrichten lasst. Steht
dem Dienstgeber die Moglichkeit offen, im Falle der (jederzeit mdglichen) Absage der von ihm in Aussicht
genommenen Person aus dem "Pool" sofort die jeweils ndchste Arbeitskraft abzurufen und stehen genigend
Arbeitskrafte zur Verfugung, dann kénnte der einzelne Teilnehmer am "Pool", mit dem dies vereinbart wurde oder dem
dies bekannt ist, tatsachlich in Ubereinstimmung mit dem Vereinbarten davon ausgehen, einzelne Arbeitsleistungen
jederzeit nach Gutdinken sanktionslos ablehnen zu diirfen (VwGH vom 26.05.2014, ZI. 2012/08/0233; vom 04.07.2007,
ZI. 2006/08/0193; vom 20.04.2005, ZI.2004/08/0109; vom 21.04.2004, ZI.2000/08/0113; vom 13.08.2003, ZI.99/08/0174
und vom 17.12. 2002, ZI. 99/08/0008).

Ein solches auf Dauer eingerdumtes sanktionsloses Ablehnungsrecht, das die persénliche Abhangigkeit ausschlieRt, ist
im Sinne der oben angefihrten Judikatur im gegenstandlichen Fall den Feststellungen zu Folge weder vereinbart
gewesen, noch wurde ein solches behauptet, noch ist erkennbar, dass von einem solchen jemals Gebrauch gemacht
worden ware. Auch bei einer allfallig getroffenen Vereinbarung eines sanktionslosen Ablehnungsrechtes hatte es
verfahrensgegenstandlich mit den Anforderungen der Unternehmensorganisation des BF nicht in Einklang gebracht
werden kdnnen, zumal die Verweigerung der Vorbereitungsarbeiten die Ausfihrung der Hauptarbeiten behindert
hatten.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH zum persénlichen Ablehnungsrecht kann dieses ohne wichtigen Grund
und aus Lust und Laune (arg. "nach Gutdinken") ausgelibt werden. Wie bereits ausgefiihrt, wurde ein sanktionsloses
Ablehnungsrecht nicht einmal behauptet. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
Leistungen und einem generellen sanktionslosem Ablehnungsrecht, das die persoénliche Abhangigkeit ausschliel3t, ist
ein deutlicher Unterschied zu machen (VWGH vom 14.02.2013, ZI|.2012/08/0268 und vom 04.07.2007, ZI.
2006/08/0193).

Aus den angeflihrten Griinden ist von einer persénlichen Arbeitspflicht des Mitbeteiligten auszugehen.

3.2.2.6. Nachdem im beschwerdegegenstandlichen Fall von einer personlichen Arbeitspflicht des Mitbeteiligten
auszugehen ist, ist in der Folge zu klaren, ob bei Erfillung der Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale
persoénlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen persodnlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild
der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien
Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
VWGH vom 10.12.1986, VwSlg. Nr. 12.325/A).3.2.2.6. Nachdem im beschwerdegegenstandlichen Fall von einer
persénlichen Arbeitspflicht des Mitbeteiligten auszugehen ist, ist in der Folge zu klaren, ob bei Erfullung der
Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit
gegenUber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis
dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) -
nur beschrankt ist vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwWGH vom 10.12.1986, VwSlg. Nr.
12.325/A).

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und
somit persénliche Abhéngigkeit iSd. § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffspaares davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur
beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.12.1986, VwSlg. 12325 A/1986).
Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der personlichen
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Unabhangigkeit (zum Werdegang der Bestimmungen betreffend Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG und freie
Dienstnehmer gemal 8 4 Abs. 4 ASVG in der am 01.01.2001 in Kraft getretenen Fassung der 58. Novelle zum ASVG,
BGBI. | Nr. 99/2001, vgl. VwGH vom 24.01.2006,2004/08/0101) sind nur die Bindung des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten, sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie zum Beispiel die ldngere Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder ein das Arbeitsverfahren
betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten im Einzelfall
keine abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien, ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (§ 49 ASVG), die an sich in
der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fir die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2
ASVG fir das Vorliegen persdnlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von mafigebender Bedeutung sein (VWGH
vom 16.03.2011, ZI. 2008/08/0153, mwN; vom 02.12.2013, ZI.2013/08/0191 und vom 26.05.2014, ZI.2012/08/0233).Die
Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher Abhangigkeit
einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit
personliche Abhdngigkeit iSd. Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder -
wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.12.1986,
VwSlg. 12325 A/1986). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persoénlichen Abhdngigkeit von der
persénlichen Unabhangigkeit (zum Werdegang der Bestimmungen betreffend Dienstnehmer im Sinne des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG und freie Dienstnehmer gemal Paragraph 4, Absatz 4, ASVG in der am 01.01.2001 in Kraft
getretenen Fassung der 58. Novelle zum ASVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2001,, vergleiche VWGH vom
24.01.2006, 2004/08/0101) sind nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten, sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie zum Beispiel die langere Dauer
des Beschaftigungsverhdltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlieRt. Erlaubt die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten im Einzelfall keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens
der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes
der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien, ebenso wie die Art des Entgelts und der
Entgeltleistung (Paragraph 49, ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des
Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das Vorliegen personlicher
Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von malRgebender Bedeutung sein (VwGH vom 16.03.2011, ZI. 2008/08/0153,
mwN; vom 02.12.2013, ZI. 2013/08/0191 und vom 26.05.2014, ZI.2012/08/0233).

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten, sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschliet. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
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unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3geblicher Bedeutung sein (vgl. unter vielen VwGH vom 27.04.2011, ZI.
2009/08/0123).Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten, sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschéaftigungsverhaltnisses oder
eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von malfigeblicher Bedeutung sein
vergleiche unter vielen VWGH vom 27.04.2011, ZI. 2009/08/0123).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhdngigen Beschéftigungsverhdltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemall umso weniger manifest sein, in je geringerem zeitlichen
Ausmald der Beschaftigte tatig ist (vgl. VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).Bei der Abgrenzung zwischen einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist grundsatzlich von der vertraglichen
Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und
daher als Deutungsschema fir die tatsachlichen Verhaltnisse dient. Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur
sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen Verhdltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen
Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen, entkraftet werden. Solche Abweichungen werden
naturgemal umso weniger manifest sein, in je geringerem zeitlichen Ausmald der Beschaftigte tatig ist vergleiche
VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Somit hat die genannte Abgrenzung vorliegend zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem
freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung und den oben genannten
Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems zu erfolgen.

3.2.2.7. Arbeitszeit/Arbeitsort:

Die fur die persdnliche Abhéangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten - mag sie auch nur einen geringen Teil der einer Person an sich zur Verfligung stehenden Zeit in
Anspruch nehmen - kann unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann vorliegen, wenn der
Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn und
Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Ob dem Beschéftigten eine solche Berechtigung aus
betrieblichen Griinden oder aus Grinden, die allein in seiner Sphare liegen, eingerdumt wurde, ist hiebei irrelevant
(VWGH vom 31.01.2007, ZI. 2005/08/0176; vom 15.10.2003, ZI.2000/08/0020; vom 25.05.1997, Z1.83/08/0128 und vom
16.09.1997, ZI. 93/08/0171).

Hat jedoch die allfallige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der
unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
far ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit (VWGH vom 24.04.2014, ZI.2013/08/0258; vom 11.12.2013, ZI|
2011/08/0322 und vom VWGH 21.12.2011, ZI.2010/08/0129, mwN).

Malgeblich ist, ob der Beschaftigte durch die Bindung an die Dispositionen des Dienstgebers in einer Weise in seiner
Dispositionsmoglichkeit Uber die Zeit gehindert war, die einer Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die
Ubernommene Arbeitspflicht gleich gekommen ist.
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Im beschwerdegegenstandlichen Fall hat der Mitbeteiligte in der Regel Vorbereitungstatigkeiten (in Gestalt des Tragens
von Material, dem Offnen der Packungen des zu verlegenden Parketts, das Vorbereiten des Estrich durch Abschleifen
und Ausspachteln sowie der Durchfihrung von Reinigungstatigkeiten) verrichtet, wahrend der BF bzw. ein weiterer
Mitarbeiter des BF zumeist zeitgleich den Parkettboden verlegten.

Auch hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF dem Mitbeteiligten nicht nur vorgab, welche Arbeiten dieser
zu erledigen hatte, sondern auch wo und bis wann er diese durchzufihren hatte. Daraus ergibt sich eine gewisse
Bindung des Mitbeteiligten an die Arbeitszeit und den Arbeitsort, die es ihm nicht gestattete, die Leistung an einem
beliebigen anderen Arbeitsort zu erbringen. Durch die Vorgabe des Fertigstellungstermins war er zumindest
verpflichtet, seine Arbeitszeit so einzuteilen, um eine rechtzeitige Erledigung der ihm aufgetragenen Tatigkeit zu
gewahrleisten. Arbeitete der Mitbeteiligte mit dem BF auf einer Baustelle, so lag es schon in der Natur der Sache, dass
sich der Mitbeteiligte mit der Vollendung der Vorbereitungsarbeiten an den sich aus der Tatigkeit des BF, die im
Verlegen der Parkettbdden bestand, ergebenden betrieblichen Erfordernissen zu orientieren hatte (vgl. VWGH vom
20.02.2008, ZI.2007/08/0053).Auch hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF dem Mitbeteiligten nicht nur
vorgab, welche Arbeiten dieser zu erledigen hatte, sondern auch wo und bis wann er diese durchzufiihren hatte.
Daraus ergibt sich eine gewisse Bindung des Mitbeteiligten an die Arbeitszeit und den Arbeitsort, die es ihm nicht
gestattete, die Leistung an einem beliebigen anderen Arbeitsort zu erbringen. Durch die Vorgabe des
Fertigstellungstermins war er zumindest verpflichtet, seine Arbeitszeit so einzuteilen, um eine rechtzeitige Erledigung
der ihm aufgetragenen Tatigkeit zu gewahrleisten. Arbeitete der Mitbeteiligte mit dem BF auf einer Baustelle, so lag es
schon in der Natur der Sache, dass sich der Mitbeteiligte mit der Vollendung der Vorbereitungsarbeiten an den sich aus
der Tatigkeit des BF, die im Verlegen der Parkettboden bestand, ergebenden betrieblichen Erfordernissen zu
orientieren hatte vergleiche VwGH vom 20.02.2008, ZI. 2007/08/0053).

3.2.2.8. Weisungsgebundenheit:

Ein weiteres Kriterium fur die Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht stellt
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Weisungsgebundenheit und die
Kontrollunterworfenheit des Dienstnehmers dar.

Wenn der BF nunmehr in der Beschwerdeschrift vermeint, dass gegenstandlich eine Dienstnehmereigenschaft des
Mitbeteiligten nicht vorgelegen habe, da dieser personlich nicht abhangig gewesen sei, so ist ihm entgegen zu halten,
dass es bei einem Arbeitsverhdltnis nicht auf die tatsachlich ausgelbte Kontrolle, sondern auf die Kontrollbefugnis
(siehe dazu VwWGH vom 12.12.1989, ZI. 88/08/0106 mwN) ankommt. Dabei schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber
infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten (VwGH vom 21.12.2005, ZI. 2004/08/0066) oder Uberwiegend in seiner
Abwesenheit (VWGH vom 03.07.1990, ZI. 88/08/0293, und vom 16.04.1991 ZI.90/08/0153) verrichteten Beschaftigung
nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn ein an die Stelle der Weisungsmoglichkeit wirksames
Kontrollrecht, wenn auch nur in Form der Kontrollméglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat (VwWGH vom 21.11.2007,
Z1.2005/08/0051). Im Lichte dieser Rechtsprechung lasst es der Verwaltungsgerichtshof geniligen, wenn eine
Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall ergibt sich diese Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers (des BF) schon daraus,
dass der Mitbeteiligte in der Regel Vorbereitungstitigkeiten (in Gestalt des Tragens von Material, dem Offnen der
Verpackung des zu verlegenden Parketts, das Vorbereiten des Estrich durch Abschleifen und Ausspachteln sowie der
Durchfiihrung von Reinigungstatigkeiten) verrichtete und der der BF bzw. ein weiterer Mitarbeiter des BF "nach ihm"
den Parkettboden verlegten.

Vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark sagte der Mitbeteiligte unter anderen aus: "[...] Meist hat XXXX mit
Herrn XXXX auf der Seite gearbeitet, wo alles vorbereitet war und ich bin jenen Teil der Baustelle gegangen, wo noch
die Vorbereitungsarbeiten zu erledigen waren. [...]" (Verhandlungsniederschrift des LVwG Steiermark vom 23.01.2004,
S. 4) und ergibt sich daraus, dass sich der BF und der Mitbeteiligte meistens gleichzeitig auf der Baustelle aufhielten,
was es dem BF ermdglichte, die Qualitat der vom Mitbeteiligten ausgefihrten (Vorbereitungs-)arbeiten zu prifen und
diesen zu Nachbesserungen (etwa bei dem fur die Bodenverlegung vorbereiteten Estrich) anzuhalten, wenn die
Qualitat der vom Mitbeteiligten ausgefihrten Arbeiten nicht entsprochen hatte. Selbst fir den Fall, dass ein Eingriff
dieser Art zu keinem Zeitpunkt erforderlich gewesen sein sollte, so ergibt sich daraus zumindest eine
Kontrollmdéglichkeit des Mitbeteiligten und eine aus der Wahrnehmung resultierende Weisungsbefugnis, wenn auch
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nur in Form der "stillen Autoritat" (VWGH vom 16.11.1993, ZI. 92/08/0223).Vor dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark sagte der Mitbeteiligte unter anderen aus: "[...] Meist hat rémisch 40 mit Herrn rémisch 40 auf der Seite
gearbeitet, wo alles vorbereitet war und ich bin jenen Teil der Baustelle gegangen, wo noch die Vorbereitungsarbeiten
zu erledigen waren. [...]" (Verhandlungsniederschrift des LVwG Steiermark vom 23.01.2004, S. 4) und ergibt sich daraus,
dass sich der BF und der Mitbeteiligte meistens gleichzeitig auf der Baustelle aufhielten, was es dem BF ermdglichte,
die Qualitat der vom Mitbeteiligten ausgeflhrten (Vorbereitungs-)arbeiten zu prifen und diesen zu Nachbesserungen
(etwa bei dem fur die Bodenverlegung vorbereiteten Estrich) anzuhalten, wenn die Qualitdt der vom Mitbeteiligten
ausgefuhrten Arbeiten nicht entsprochen hatte. Selbst fur den Fall, dass ein Eingriff dieser Art zu keinem Zeitpunkt
erforderlich gewesen sein sollte, so ergibt sich daraus zumindest eine Kontrollméglichkeit des Mitbeteiligten und eine
aus der Wahrnehmung resultierende Weisungsbefugnis, wenn auch nur in Form der "stillen Autoritat" (VwGH vom
16.11.1993, ZI. 92/08/0223).

Weisungen betreffend das arbeitsbezogene Verhalten bei Hilfstatigkeiten kénnen etwa auch auf den zweckmaRigen
Einsatz der Arbeitskraft gerichtet sein. Von einer "stillen Autoritat" des Dienstgebers ist in der Rechtsprechung (VwGH
vom 21.11.2007, ZI. 2005/08/0051) dann die Rede, wenn die Uberwachung des Weisungs- und Kontrollrechts des
Dienstgebers von diesem nicht stets nach aul3en erkennbar ausgelbt wird.

Selbst wenn der BF gegeniiber dem Mitbeteiligten keine das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen ausgesprochen
haben sollte, ist im gegenstandlichen Fall dennoch von einer Weisungsgebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort
und des arbeitsbezogenen Verhaltens auszugehen (Zehetner in Sonntag, ASVG 6. Aufl. Rz. 38 zu § 4), die sich darin
auBerte, dass der Mitbeteiligte vom BF angewiesen wurde, welche Arbeiten er wo zu verrichten hatte. Aus der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung ergibt sich - nicht zuletzt auf Grund der Art der zu verrichtenden Arbeit
(Vorbereitungstatigkeiten) -, dass sich der BF hinsichtlich Arbeitsort, des einzuhaltenden Arbeitsverhaltens und der
Arbeitszeiten an den Bedurfnissen des Betriebes des BF zu orientieren hatte.Selbst wenn der BF gegenlber dem
Mitbeteiligten keine das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen ausgesprochen haben sollte, ist im
gegenstandlichen Fall dennoch von einer Weisungsgebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und des
arbeitsbezogenen Verhaltens auszugehen (Zehetner in Sonntag, ASVG 6. Aufl. Rz. 38 zu Paragraph 4,), die sich darin
auBerte, dass der Mitbeteiligte vom BF angewiesen wurde, welche Arbeiten er wo zu verrichten hatte. Aus der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung ergibt sich - nicht zuletzt auf Grund der Art der zu verrichtenden Arbeit
(Vorbereitungstatigkeiten) -, dass sich der BF hinsichtlich Arbeitsort, des einzuhaltenden Arbeitsverhaltens und der
Arbeitszeiten an den Bedurfnissen des Betriebes des BF zu orientieren hatte.

3.2.2.9. Die wirtschaftliche Abhangigkeit

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persodnlicher Abhangigkeit. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergibt sich im Allgemeinen bereits aus
dem Vorliegen der personlichen Abhangigkeit. Sie darf jedoch nicht mit der Lohnabhangigkeit, also dem
Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung des eigenen Lebensunterhalts gleichgesetzt werden.

Gegenstandlich kann in Ansehung des Mitbeteiligten vom Einsatz eigener Betriebsmittel nicht die Rede sein, da er fur
die Verrichtung seiner Tatigkeit vom BF zur Verflgung gestelltes Material und (Spezial-)werkzeug verwendete. Der war
auch nicht im Besitz des fur seine Tatigkeit bendtigten (Spezial-)werkzeugs. Im gegenstandlichen Fall hat der
Mitbeteiligte nur seine Arbeitskraft und seine Fertigkeiten eingesetzt, die nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs als "Betriebsmittel" im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG angesehen werden kdnnen (siehe dazu
VWGH vom 11.06.2014, ZI. 2012/08/0245).Gegenstandlich kann in Ansehung des Mitbeteiligten vom Einsatz eigener
Betriebsmittel nicht die Rede sein, da er fur die Verrichtung seiner Tatigkeit vom BF zur Verfugung gestelltes Material
und (Spezial-)werkzeug verwendete. Der war auch nicht im Besitz des flr seine Tatigkeit bendtigten (Spezial-
ywerkzeugs. Im gegenstandlichen Fall hat der Mitbeteiligte nur seine Arbeitskraft und seine Fertigkeiten eingesetzt, die
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als "Betriebsmittel" im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG
angesehen werden kdnnen (siehe dazu VWGH vom 11.06.2014, ZI. 2012/08/0245).

Uberdies hatte der Mitbeteiligte einen Entgeltanspruch gegeniiber dem BF, womit er als "gegen Entgelt" beschéftigt gilt
(siehe dazu Zehetner in Sonntag, ASVG, 6. Aufl.,, Rz. 61b zu § 4), gleichgUltig, ob ihm ein Entgelt ausgezahlt wurde oder


https://www.jusline.at/entscheidung/83225
https://www.jusline.at/entscheidung/83225
https://www.jusline.at/entscheidung/27599
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/537858
https://www.jusline.at/entscheidung/537858

nicht. Die Entgeltlichkeit ist zwar kein bloBes Merkmal des Beschaftigungsverhaltnisses, wohl aber eine weitere
Voraussetzung fur die Vollversicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG (VwWGH vom 18.01.2012, ZI.
2008/08/0252). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs steht selbst die Gewdhrung eines leistungsbezogenen
Entgelts einer Vollversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG nicht entgegen. Wenn der Mitbeteiligte hier
die Leistung mittels Honorarnote fakturierte, schadet das der Beurteilung des der Gesamtbetrachtung unterliegende
Beschéftigungsverhéltnis zwischen dem BF und dem Mitbeteiligten als Dienstverhéltnis nicht.Uberdies hatte der
Mitbeteiligte einen Entgeltanspruch gegenliiber dem BF, womit er als "gegen Entgelt" beschaftigt gilt (siehe dazu
Zehetner in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 61b zu Paragraph 4,), gleichgultig, ob ihm ein Entgelt ausgezahlt wurde oder
nicht. Die Entgeltlichkeit ist zwar kein bloBes Merkmal des Beschéaftigungsverhéaltnisses, wohl aber eine weitere
Voraussetzung fiir die Vollversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG (VwGH
vom 18.01.2012, ZI. 2008/08/0252). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs steht selbst die Gewahrung eines
leistungsbezogenen Entgelts einer Vollversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
ASVG nicht entgegen. Wenn der Mitbeteiligte hier die Leistung mittels Honorarnote fakturierte, schadet das der
Beurteilung des der Gesamtbetrachtung unterliegende Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem BF und dem
Mitbeteiligten als Dienstverhaltnis nicht.

Der Umstand, dass ein Beschaftigter unternehmerische Risiken zu tragen hat, kann nur dann als Zeichen einer
unternehmerischen Tatigkeit gewertet werden, wenn der Risikotragung auch gewisse unternehmerische
Dispositionsméglichkeiten gegenuberstehen (VWGH vom 31.01.1995, ZI. 92/08/0213). Dass der Mitbeteiligte ein
unternehmerisches Wagnis getragen hatte, wurde beschwerdegegenstandlich zu keinem Zeitpunkt behauptet bzw.
liegen keinerlei Anhaltspunkte fur eine derartige Annahme vor.

Doch selbst wenn von einem unternehmerischen Risiko auszugehen gewesen ware, kdnnte dies - wie oben bereits
ausgefuhrt -, nur dann als Zeichen einer unternehmerischen Tatigkeit gewertet werden, wenn der Risikotragung auch
gewisse unternehmerische Dispositionsmoglichkeiten gegeniibergestanden waren, was bei der gegenstandlichen, eng
determinierten Tatigkeit des Mitbeteiligten zu verneinen ist.

Erganzend ist anzumerken, dass beim Mitbeteiligten eine gewerbliche Struktur nicht zu erkennen ist. Er trat weder
werbend am freien Markt auf, noch verfligte er Uber eine eigene betriebliche Infrastruktur. Die von ihm bereitgestellte
Dienstleistung der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten im Reinigungsbereich liegt im Wesen des Einsatzes der
persoénlichen Arbeitskraft und stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel iSd. Rechtsprechung dar.

Daraus ergibt sich, dass der Mitbeteiligte gegentber dem BF auch wirtschaftlich abhangig war.

3.2.2.10. AbschlieBend ist auf die stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (siehe etwa VwWGH vom
03.10.2013, ZI. 2013/08/0162) zu verweisen, wonach bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten - wie
den im Beschwerdefall vorliegenden (Vorbereitungs-)tatigkeiten des Mitbeteiligten im Hinblick auf die Verlegung des
Parkettbodens durch den BF, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschaftigers in  Ermangelung gegenldufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden kann (vgl. VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129).3.2.2.10. AbschlieRend ist
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (siehe etwa VwGH vom 03.10.2013, ZI. 2013/08/0162) zu
verweisen, wonach bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten - wie den im Beschwerdefall vorliegenden
(Vorbereitungs-)tatigkeiten des Mitbeteiligten im Hinblick auf die Verlegung des Parkettbodens durch den BF, die in
Bezug auf die Art der ArbeitsausfUhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in
personlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt
werden kann vergleiche VwGH vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129).

Da sowohl der BF, als auch der Mitbeteiligte in den vorangegangen Verwaltungsverfahren bzw. im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark aussagten, dass der Mitbeteiligte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum fur
den BF Verrichtungen erledigte, die als einfache manuelle Tatigkeit zu qualifizieren sind, geht schon deshalb der
Einwand des BF, dass hinsichtlich des BF nicht von einer Dienstnehmereigenschaft auszugehen sei, ins Leere.
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3.3. Zur Nachentrichtung von Beitragen gemafd 88 44 Abs. 1 und 4%.3. Zur Nachentrichtung von Beitragen gemafi
Paragraphen 44, Absatz eins und 49

ASVG

GemdR§ 44 Abs. 1 ASVG bildet die Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine
Beitragsgrundlage) fiir Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
gebuhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2 leg. cit..
Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im
Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 (Z 1).Gemal Paragraph 44, Absatz eins, ASVG bildet die Grundlage flr die Bemessung
der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes
bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebtihrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, leg. cit. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den
pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6
(Ziffer eins,).

Gemalk § 49 Abs. 1 ASVG sind als Entgelt jene Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat, oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Gemald Paragraph 49, Absatz eins, ASVG
sind als Entgelt jene Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat, oder die er darliber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Der Mitbeteiligte hat seine Entgeltanspriche wahrend des beschwerdegegenstandlichen Zeitraumes mittels
Honorarnoten geltend gemacht und ist dieses Entgelt daher von der belangten Behodrde als Beitragsgrundlage

heranzuziehen gewesen.

Gegenstandlich hat sich der BF gegen die Hohe in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides der belangten
Behorde vorgeschriebenen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage zu den jeweils angefihrten
Beitragsgrundlagen und Verzugszinsen im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (01.01.2009 bis 31.05.2012 und
01.02.2012 bis 31.03.2012 nicht ausgesprochen bzw. fehlt ein Vorbringen dazu zur Génze.Gegenstandlich hat sich der
BF gegen die Hohe in Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides der belangten Behorde
vorgeschriebenen  Beitrdge, Nebenumlagen, Sonderbeitrdge, Zuschldge zu den jeweils angefUhrten
Beitragsgrundlagen und Verzugszinsen im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (01.01.2009 bis 31.05.2012 und
01.02.2012 bis 31.03.2012 nicht ausgesprochen bzw. fehlt ein Vorbringen dazu zur Génze.

Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein
Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VwWGH vom 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110). Wie
in den Feststellungen ausgefihrt, lagen die gelegten Rechnungen des Mitbeteiligten Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze.Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend,
darzulegen, dass jedenfalls ein Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand vergleiche VWGH
vom 04.09.2013, ZI.2013/08/0110). Wie in den Feststellungen ausgefihrt, lagen die gelegten Rechnungen des
Mitbeteiligten Gber der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze.

Es erUbrigt sich daher ein ndheres Eingehen auf die von der belangten Behérde vorgenommene Beitragsabrechnung,
die dem Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu Grunde gelegt wurde.Es erUbrigt sich daher ein ndheres
Eingehen auf die von der belangten Behorde vorgenommene Beitragsabrechnung, die dem Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides zu Grunde gelegt wurde.

3.4. Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Griinden insgesamt als unbegriindet und war daher abzuweisen.
3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht tGbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
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Parteien zurtickgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemald Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Gemal Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 13sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I16sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

3.6. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche

Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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