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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
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von XXXX, geb. XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Militairkommando STEIERMARK Erganzungsabteilung, GZ
P1131293/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter tGber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40, romisch 40 , gegen
den Bescheid des Militdrkommando STEIERMARK Erganzungsabteilung, GZ P1131293/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2015, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG i.V.m.§8 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.A) Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Tauglichkeit und Wehrpflicht des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) wurde erstmals am 06.12.2013
festgestellt.

2. Mit Einberufungsbefehl (zugestellt am 07.04.2015) wurde der BF zur Leistung des Wehrdienstes mit 03.08.2015
einberufen.

3. Mit undatiertem Antrag, eingelangt beim Militdrkommando (MilKdo) am 12.05.2015, ersuchte der BF um Befreiung
vom Grundwehrdienst. Als Begrindung fuhrte er an, dass seine Mutter vor vier Jahren verstorben sei, er noch zwei
kleinere Geschwister (6 und 11 Jahre) habe, um die sich der Vater kimmern musse und ihn der Vater zur
Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes bendétige. Er habe auch selbst Grund aus wirtschaftlichen Grinden
gepachtet, den er im Falle einer Einberufung nicht bearbeiten kénne. Beigelegt war ein Pachtvertrag vom 28.01.2015
und eine Bestatigung des Vaters, der angab, dass er seinen Sohn unbedingt brauche.

Weiters findet sich eine Lehrvertrag im Akt, wonach der BF von 09.08.2011 bis 31.07.2015 eine Lehre als
Landmaschinen- und Kraftfahrzeugtechniker absolviert hat.

4. Da das MilKdo, sich nicht in der Lage sah das Ermittlungsverfahren zum Befreiungsantrag bis zum
Einberufungstermin 03.08.2015 abzuschlieRen, wurde von Amts wegen der oa. Einberufungsbefehl mit Bescheid vom
30.06.2015 abgeandert. Als neuer Einberufungstermin wurde der 01.12.2015 festgelegt.

5. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 02.10.2015, (zugestellt am 05.10.2015), wies die belangte
Behorde nach einem ausfihrlichen Ermittlungsverfahren sowie der Einrdumung von Parteiengehdr zu den
Beweisergebnissen, den Antrag des BF gem. § 26 Abs. 1 Z 2 iVm § 19 Abs 1 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) ab.
Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Ermittlungsergebnisse, zu denen der BF keine
Stellungnahme abgegeben hatte, im Wesentlichen das Folgende angefiihrt [Anonymisierung durch BVwWG]:5. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 02.10.2015, (zugestellt am 05.10.2015), wies die belangte Behérde nach
einem ausfuhrlichen Ermittlungsverfahren sowie der Einrdumung von Parteiengehdr zu den Beweisergebnissen, den
Antrag des BF gem. Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, Wehrgesetz 2001
(WG 2001) ab. Begriindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Ermittlungsergebnisse, zu denen
der BF keine Stellungnahme abgegeben hatte, im Wesentlichen das Folgende angefihrt [Anonymisierung durch
BVWGT:

"Sie haben mit Vertrag vom 28.01.2015 beginnend mit 01.02.2015 (auf 6 Jahre) von Herrn [R.], Grundstiicke zur
BetriebsNr. [...] (landwirtschaftliche Nutzflachen) an der genannten Adresse gepachtet (Ackerland, Wiesen, Weiden).

Mit Vertrag vom 25.02.2015 (von dem nur die Seiten 1 und 4 vorgelegt wurden) haben Sie von Herrn [P.], Grundstlcke
zur BetriebsNr. [...] (landwirtschaftliche Nutzflaichen) an der genannten Adresse gepachtet. Sie bewirtschaften
insgesamt 10,581 ha (1,93 ha Acker, 8,651 ha Wiesen und Weiden), ihr Vater, [..], ist Eigentumer eines
Landwirtschaftsbetriebes im Ausmal von insgesamt 52,5 ha (40,85 ha Wiesen und Weiden, 11,64 ha Acker) und habe
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36,5 ha zusatzlich gepachtet.
Der Viehbestand umfasse 40 Mutterklhe, 35 Jungrinder und 14 Pferde.

Die maschinelle Einrichtung im vaterlichen Betrieb umfasse 3 Traktoren, Mahwerk, Viehanhanger, Siloballenwagen,
Kipper, Egge, Miststreuer.

Als Arbeitskrafte stinden Sie und Ihr Vater von 0530 bis 1900 Uhr zur Verfugung.

Sie selbst besitzen Rundballenpresse, Wickelmaschine und Heuschwader und halten einen Viehbestand von 10
Kalbinnen (derzeit auf der Weide).

Der Betrieb Ihres Vaters und lhre Pachtbetriebe liegen im Einzugsbereich des Maschinenringes [...].

Die Kapitaldienstgrenze fur den vaterlichen Betrieb und flr lhre Pachtbetriebe betrage € 8.400,-; der betriebliche
Arbeitskraftebedarf belaufe sich auf 2,7 Arbeitskrafte bei 5.436 Arbeitskraftstunden.

Zu den jahrlichen Arbeitsspitzen wirden Anbau, Ernte und Stallarbeit zahlen.

Sie leben mit folgenden Personen im gemeinsamen Haushalt:

[..]1geb.[...] 1970, Vater, verwitwet, Landwirt, versichert bei SVA der Bauern, Fiihrerschein der Klassen B, C, F (E);
[..]1geb.[...] 1995, Bruder, ledig, Lehrling (Maurer), versichert bei Stmk. GKK, Fihrerschein der Klassen B und F;
[..]1geb.[....1997, Schwester, ledig, Schiilerin, mitversichert bei Ihrem Vater, Fiihrerschein der Klasse B;

[...]1 geb.[...].2004, Schwester, Schilerin, mitversichert bei lhrem Vater;

[...]geb. [...] 2009, Bruder, Besuch des Kindergartens, ab Herbst Volksschuler.

Sie haben gemall dem bei der ho. Behdrde aufliegenden Lehrvertrag von 09.08.2011 bis 31.07.2015 eine Ausbildung
im Lehrberuf Landmaschinentechniker/Kraftfahrzeugtechniker bei Firma [...] absolviert. Seit Beendigung lhrer Lehre
sind Sie ausschlieBlich in dem von lhnen gepachteten landwirtschaftlichen Betrieb tatig. Sie sind bei der SVA der
Bauern versichert und besitzen den Fihrerschein der Klassen B, C und F.

Vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurden Sie mit dem Schreiben des Militdrkommandos STEIERMARK vom
21.08.2015 in Kenntnis gesetzt und es wurde lhnen die Moglichkeit eréffnet, dazu Stellung zu nehmen (Parteiengehor).

Von dieser Méglichkeit haben Sie innerhalb der gesetzten Frist keinen Gebrauch gemacht.

Mit einem weiteren Schreiben, ebenfalls vom 21.08.2015, ersuchte Sie die ho. Behdérde um die Beantwortung
folgender Fragen:

1. Welche durch Sie nicht beeinflussbaren Ereignisse/Umstande haben dazu gefiihrt, dass Sie in Kenntnis lhrer am
06.12.2013 festgestellten Tauglichkeit und wahrend lhrer laufenden Berufsvorbereitung (Lehre), somit noch vor der
Ableistung des Grundwehrdienstes, die Pachtung von land- und forstwirtschaftlichen Betriebsflachen von Herrn [R.]
und Herrn [P.] vorgenommen haben?

2. Wahrend lhrer bis 31.07.2015 dauernden Lehre waren Sie, der gangigen Ausbildungspraxis entsprechend, tagsuber
nicht in der Landwirtschaft anwesend.

« Zu welcher Tages- oder Abendzeit haben Sie die je nach Vegetationsphase anfallenden Arbeiten auf Ihren
Pachtflachen verrichtet?

* Welche Ackerfriichte werden auf Ihren Pachtflachen geerntet?
* Wie viele Mahden fallen auf Ihren Pachtflachen an?

3. Wann (wochentags? am Wochenende?) und in welchen Arbeitsbereichen erfolgte und erfolgt lhre Unterstitzung in
der Landwirtschaft Ihres Vaters (neben Ihrer Lehre und der Bewirtschaftung Ihrer Pachtflachen)?

4. Liegen bei Inrem Vater gesundheitliche Einschrankungen vor? Wenn ja, legen Sie bitte entsprechende aktuelle (fach-
)arztliche Befunde/Atteste vor.

Sie haben die an Sie gestellten Fragen bis dato weder beantwortet noch Beweismittel (siehe Pkt. 4.) vorgelegt.



Nach der mit 15.09.2011 festgestellten vorubergehenden Untauglichkeit wurden Sie neuerlich der Stellung unterzogen
und sind seit dem Eintritt der Rechtskraft des Stellungsbeschlusses am 06.12.2013 tauglich.

Mit dem von Ihnen vorgelegten Lehrvertrag haben Sie nachgewiesen, dass Sie am Beginn Ihres Stellungsjahres, in dem
Ihre Tauglichkeit festgestellt wurde (01.01.2013), in einer seit 09.08.2011 laufenden Berufsvorbereitung zum
Landmaschinentechniker, Kraftfahrzeugtechniker/Personenkraftwagentechnik, bei Firma [..], standen und diese
Ausbildung voraussichtlich am 31.07.2015 beenden werden. Auf Grund dieses Nachweises waren Sie nach den
Bestimmungen des 8 25 Abs. 1 Ziffer 4 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 fur die Dauer dieser Ausbildung von
der Einberufung zum Grundwehrdienst ausgeschlossen.Mit dem von lhnen vorgelegten Lehrvertrag haben Sie
nachgewiesen, dass Sie am Beginn lhres Stellungsjahres, in dem lhre Tauglichkeit festgestellt wurde (01.01.2013), in
einer seit 09.08.2011 laufenden Berufsvorbereitung zum Landmaschinentechniker,
Kraftfahrzeugtechniker/Personenkraftwagentechnik, bei Firma [...], standen und diese Ausbildung voraussichtlich am
31.07.2015 beenden werden. Auf Grund dieses Nachweises waren Sie nach den Bestimmungen des Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 4 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 fur die Dauer dieser Ausbildung von der Einberufung
zum Grundwehrdienst ausgeschlossen.

Gemal} 8 26 Abs. 1 Ziffer 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 sind taugliche Wehrpflichtige, soweit zwingende
militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, auf ihren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung eines
Prasenzdienstes zu befreien, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre
Interessen erfordern. Gemal3 8 19 Abs. 1 Ziffer 1 leg.cit. gilt der Grundwehrdienst als Prasenzdienstart.Gemal
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 sind taugliche Wehrpflichtige, soweit
zwingende militérische Erfordernisse nicht entgegenstehen, auf ihren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung eines
Prasenzdienstes zu befreien, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre
Interessen erfordern. Gemal? Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 1 leg.cit. gilt der Grundwehrdienst als Prasenzdienstart.

Das Militdrkommando STEIERMARK hat nach eingehender Prifung und Beurteilung des fur die Entscheidung
mallgebenden Sachverhaltes erwogen:

Es liegen in lhrem Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie mit den Vertragen vom 28.01.2015 und vom 25.02.2015
landwirtschaftliche Nutzflachen im Ausmal von insgesamt 10,581 ha gepachtet und an deren ordnungsgemaller
Bearbeitung ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben. Die Frage aber, ob diese Interessen im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle so besonders ricksichtswirdig sind, dass sie Ihre Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes rechtfertigen, muss jedoch verneint werden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat ein Wehrpflichtiger die Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen
Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes so vorzunehmen, dass fur den Fall der Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder
moglichst verringert, nicht aber vergrofRert oder gar erst geschaffen werden. Versto3t ein Wehrpflichtiger gegen diese
Obliegenheit, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig
angesehen werden.

Sie haben spatestens seit ihrer Tauglichkeitsfeststellung am 06.12.2013 gewusst, dass Sie der o6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes nachzukommen haben. Das Eingehen von wirtschaftlichen
Verpflichtungen ohne zwingende Notwendigkeit stellt eine Verletzung der Harmonisierungspflicht dar und ist somit
nicht als "besonders rucksichtswiirdig" zu werten. Es kann weder dem vorliegenden Sachverhalt entnommen werden,
dass unvorhersehbare Ereignisse es lhnen nicht erlaubt hatten, mit der Pachtung der landwirtschaftlichen Nutzflachen
von Herrn [R.] und Herrn [P.] bis nach der Ableistung des Grundwehrdienstes zu warten, noch haben Sie eine
entsprechende Stellungnahme zu den lhnen mit Schreiben vom 21.08.2015 gestellten Fragen abgegeben. Sie haben
noch wahrend lhrer laufenden Berufsvorbereitung die beiden Pachtvertrage abgeschlossen, obwohl Ihnen zu diesem
Zeitpunkt bekannt war, dass Sie tauglich sind und nach Beendigung lhrer Berufsausbildung, fir deren Absolvierung Sie
von der Einberufung zum Grundwehrdienst von Gesetzes wegen ausgeschlossen waren, diesen abzuleisten haben.

Noch wahrend des festgestellten Ausschlusses von der Einberufung zum Grundwehrdienst, dessen Zweck darin
gelegen ist, einem Wehrpflichtigen vor der Einberufung zum Grundwehrdienst den Abschluss einer fundierten
Berufsausbildung zu ermdglichen, haben Sie durch die Pachtung von landwirtschaftlichen Nutzflachen neue Tatsachen
geschaffen, um daraus nunmehr einen Befreiungsgrund abzuleiten. Nach der standigen Judikatur des



Verwaltungsgerichtshofes verstof3t ein Wehrpflichtiger gegen die Harmonisierungspflicht, wenn er wahrend eines
bewilligten Aufschubes bzw. eines festgestellten Ausschlusses zum Zwecke der Absolvierung einer Berufsvorbereitung
(Lehre) neue Tatsachen schafft, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund abzuleiten.

Die zustandige Militarbehorde stellt keinesfalls lhr Recht in Frage, wirtschaftliche Verpflichtungen (Pachtung von
landwirtschaftlichen Flachen) einzugehen. Sie verweist jedoch darauf, dass Sie zu prifen gehabt hatten, ob dies mit
Ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes vereinbar ist. Ware dies nicht der Fall
gewesen, so hatten Sie davon - zumindest bis nach der Leistung des Grundwehrdienstes - Abstand nehmen mussen.
Sie hatten, wie bereits dargelegt, zu prifen gehabt, ob sich diese wirtschaftliche Verpflichtung mit der bevorstehenden
Prasenzdienstleistung vereinbaren lasst. Da Sie nunmehr aufgrund dessen eine Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Prasenzdienstes begehren, muss die entscheidende Militarbehérde davon ausgehen, dass Sie die
auferlegte Harmonisierungspflicht nicht beachtet haben, was die besondere Riicksichtswirdigkeit |hrer
wirtschaftlichen Interessen ausschlieRt.

Ihre wirtschaftliche Existenz ist wahrend des Grundwehrdienstes insofern gesichert, als Sie nach MalRgabe des
Heeresgebiihrengesetzes 2001 - HGG 2001, BGBI | Nr. 31, in der derzeit geltenden Fassung, Anspruch auf Bar- und
Sachbeziige und bei Vorliegen der Voraussetzungen auch Anspruch auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe haben.lhre wirtschaftliche Existenz ist wahrend des Grundwehrdienstes insofern gesichert, als Sie
nach MaRRgabe des Heeresgeblihrengesetzes 2001 - HGG 2001, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, in der derzeit
geltenden Fassung, Anspruch auf Bar- und Sachbezlige und bei Vorliegen der Voraussetzungen auch Anspruch auf
Familienunterhalt oder Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe haben.

Besonders rucksichtswirdige familidre Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Ziffer 2 des im Spruch zitierten
Wehrgesetzes 2001 sind in Ihrem Fall nicht gegeben. Solche Interessen liegen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstltzung
des Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewahren kann und
wenn der unterstitzungsbedirftige Familienangehdrige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstiitzung in seiner
Gesundheit oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefahrdet wirde.Besonders ricksichtswirdige familidre
Interessen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 sind in |hrem
Fall nicht gegeben. Solche Interessen liegen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann vor, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstltzung des Wehrpflichtigen bedarf,
die ihm dieser aber wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewdhren kann und wenn der
unterstitzungsbedurftige Familienangehorige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstiitzung in seiner Gesundheit
oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefahrdet wiirde.

Eine durch Sie zu erbringende Pflegeleistung fir einen Familienangehdrigen haben Sie nicht geltend gemacht und es
konnte eine solche Notwendigkeit dem vorliegenden Sachverhalt weder entnommen werden, noch haben Sie
entsprechende Beweismittel (siehe Schreiben vom 21.08.2015) vorgelegt.

Hinsichtlich der sonstigen lebenswichtigen Interessen (wirtschaftliche Existenzgrundlage) lhres Vaters wurde beurteilt,
dass diese durch Ihre prasenzdienstbedingte Abwesenheit nicht gefahrdet sind.

Dies deshalb, weil - der allgemeinen Ausbildungspraxis entsprechend - anzunehmen ist, dass Sie einerseits wahrend
der Zeit lhrer Berufsausbildung zum Landmaschinentechniker/Kraftfahrzeugtechniker vom 09.08.2011 bis 31.07.2015
tagsuber nicht am vaterlichen Betrieb anwesend waren und Sie andererseits gemaR der vorgelegten Pachtvertrage
vom 28.01.2015 bzw. vom 25.02.2015 eigene Pachtflachen zu bewirtschaften hatten und haben, sodass Sie folglich
Ihren Vater bei der Bearbeitung seines Betriebes nur sehr eingeschrankt unterstitzen konnten und kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind auch die unterstitzungsbedirftigen
Familienangehorigen verpflichtet, ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die
Prasenzdienstleistung des Wehrpflichtigen einzurichten (Harmonisierungspflicht der unterstitzungsbedurftigen
Familienangehorigen). Somit ware es Aufgabe lhres Vaters als Betriebseigentimer gewesen, fur den Fall Ihrer
Tauglichkeit MaBnahmen zu treffen, sodass Sie wahrend lhrer bevorstehenden Prasenzdienstleistung in seinem
Betrieb ausreichend vertreten werden konnen. lhr Vater ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als



Betriebseigentiimer im Zusammenhang mit der auferlegten Harmonisierungspflicht der unterstitzungsbedurftigen
Familienangehdrigen verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass lhre Arbeitskraft in seiner Landwirtschaft wahrend Ihrer
Prasenzdienstleistung in einem ausreichenden Mal3e ersetzt werden kann.

In diesem Zusammenhang wird in Ansehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf verwiesen,
dass zur Unterstitzung eines Familienmitgliedes nicht ausschlieBlich der Sohn, der zur Erfillung seiner Wehrpflicht
einberufen werden soll, sondern vielmehr die gesamte Familie berufen ist. Das bedeutet, dass auch lhre alteren
Geschwister bei entsprechender Vorausplanung und Absprache und unter Berlcksichtigung ihrer beruflichen und
personlichen Situation, lhrem Vater eine merkbare Unterstitzung und Hilfestellung in seinem Aufgabenbereich
zukommen lassen kénnen.

Die entscheidende Behdrde ist zwar nicht gehalten Konkretes vorzuschlagen, jedoch erscheint es naheliegend, die
Erledigung der land- und forstwirtschaftlichen Arbeiten so zu gestalten, wie dies wahrend Ihrer ausbildungsbedingten
Abwesenheit der Fall war. Auch erscheint es nicht von vornherein ausgeschlossen, bei absolutem Bedarf auf die
Mithilfe von Fremdpersonal zurlickzugreifen, damit die Aufrechterhaltung des vaterlichen Betriebes im unbedingt
notwendigen Ausmald gewdhrleistet ist. Bei dieser Beurteilung wurde sehr wohl berticksichtigt, dass der Einsatz von
Fremdarbeitskraften im landlichen Bereich mit gewissen Schwierigkeiten verbunden, jedoch bei entsprechender
Planung und Vorsorge - zu der |hr Vater als Betriebseigentimer gemalR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet ist - nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist. Letztlich werden Sie auch wahrend
Ihrer Prasenzdienstleistung Gelegenheit haben, im Rahmen Ihrer dienstfreien Zeit am vaterlichen Betrieb mitzuhelfen,
soweit Ihnen dies als Pachter von landwirtschaftlichen Flachen méglich erscheint.

In IThrem Fall wurden keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen bzw. familidren Interessen festgestellt.
Somit erUbrigt sich auch die Prifung, ob zwingende militdrische Erfordernisse der beantragten Befreiung
entgegenstehen."

6. Mit Schriftsatz vom 07.10.2015 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den oa. Bescheid ein (eingelangt am
08.10.2015 beim MilKdo).

Er beantragt implizit die Aufhebung des Bescheides und die Stattgebung des Antrags auf Befreiung vom Wehrdienst.

Begrindend fiihrt er sinngemald aus, dass er entgegen der Ansicht der belangten Behorde, seinen Vater, bei dem
keinerlei gesundheitliche Einschrankungen vorlagen, nicht nur sehr eingeschrankt unterstitzen kénne. Er sei auch
wahrend seiner Ausbildung jeden Tag vor und nach der Arbeitszeit und im Urlaub im Betrieb tatig gewesen, was
wahrend der Zeit des Grundwehrdienstes nicht moglich ware. Die Annahme der Behdrde, dass seine Arbeitskraft bei
gewissen Arbeiten im ausreichenden Mal3 ersetzt werden kénne, stimme ebenso nur zum Teil. Dies ware finanziell
nicht tragbar, weil der Betrieb aus 2/3 Pachtflaichen bestehe und damit hohe Fixkosten bestiinden. Er helfe - je nach
Vegetationsphase in der Frih oder am Abend im Stall, bei der Direktvermaktung des Fleisches, bei der Futterarbeit den
ganzen Sommer Uber, bei der Dingung der Wiesen, bei der Brennholzbeschaffung bei der Reparatur der Maschinen
etc.

Die alteren beiden Geschwister wirden nur sehr eingeschrankt helfen kdnnen, weil die altere Schwester bei ihrem
Freund wohne, sich fir die Landwirtschaft so gut wie nicht interessiere und jetzt zu studieren beginne. Sein Bruder der
eine Maurerlehre mache, komme jetzt in die Berufsschule und fir diesen sei es keine Option vor und nach der Arbeit
in den Stall zu gehen. Auch er mache, dass nur weil er hoffe den Hof einmal zu Gbernehmen. Was nicht heil3e, dass der
Bruder gar nicht helfe. Der betriebliche Arbeitskraftbedarf belaufe sich auf 2,7 Arbeitskrafte bei 5.436 Arbeitsstunden
im Jahr.

Die Pachtung der land- und fortwirtschaftlichen Flachen noch wahrend der Lehre und vor dem Grundwehrdienst sei
deshalb erfolgt, weil er sonst aufgrund der fixen EU-Forderperioden bis 2020 hatte warten mussen, es sei den
bestehende Pachtvertrage wirden geldst, was meistens nicht der Fall sei. Er habe nur Grinland gepachtet, weil er
Futter fur die Tiere bendtige. Es wiirden vier bis funf Mahden pro Jahr anfallen und habe er diese entweder vor oder
nach der Arbeit durchgefihrt.

Es wurden auch besonders ricksichtswirdige familidre Interessen gegeben sein, weil seit dem Tot der Mutter, der
Vater sich um seine beiden kleineren Geschwister kimmern musse, was viel Zeit in Anspruch nehme.

7. Mit Schriftsatz vom 12.10.2015 (eingelangt beim BVwWG am 13.10.2015) legte die belangte Behorde - ohne von der



Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, jedoch unter Hinweis, dass der BF nunmehr zu
einem fur Landwirte glnstigeren Termin einberufen worden sei - die Beschwerde und den elektronischen
Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt | dargestellten Verfahrensgang, dem angefochtenen Bescheid und den in
der Beschwerde des BF angefuhrten Fakten. Der Sachverhalt wird im Wesentlichen durch entsprechende Urkunden im
Akt belegt und steht fest.Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt rémisch eins dargestellten Verfahrensgang,
dem angefochtenen Bescheid und den in der Beschwerde des BF angefuhrten Fakten. Der Sachverhalt wird im
Wesentlichen durch entsprechende Urkunden im Akt belegt und steht fest.

Der BF hatte die Mdglichkeit im Rahmen des von der Behdrde eingerdaumten Parteiengehdrs dazu Stellung zu nehmen,
hat die daftir von der Behorde eingerdumten Fristen jedoch ungenitzt verstreichen lassen. Erst in der Beschwerde vor
dem BVwWG hat er gegen einzelne Sachverhalts- bzw. Begriindungselemente der Behdrde Argumente vorgebracht bzw.
erganzende Ausfuhrungen gemacht und angefuhrt, dass die Feststellungen der Behdrde nur zum Teil richtig seien.

Es wird festgestellt, dass die vom BF angefihrten Grinde (auch jene in der Beschwerde) nicht geeignet sind, den von
der belangten Behorde in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellten und im Bescheid angefihrten
Sachverhalt zu erschuttern.

2. Beweiswurdigung:

Das BVwWG geht von der Richtigkeit des von der Behorde festgestellten Sachverhaltes aus, weil dieser vom BF nicht
substantiiert bestritten wurde. Soweit der BF in seiner Beschwerde anflhrt, der Sachverhalt sei nur teilweise richtig, ist
ihm das Folgende zu entgegnen:

Die Feststellung der Behdrde, dass er den Vater nur sehr eingeschrankt untersttitzen konnte, ist nicht deshalb schon
unrichtig weil der BF angefiihrt hat, dass er jeden Tag vor und nach der Arbeitszeit und im Urlaub im Betrieb tatig war.
Dies wird nicht in Zweifel gezogen, dndert aber nichts daran, dass er neben seiner 8 Stunden-Lehrlingsausbildung auch
noch die von ihm gepachteten Grinflachen und seine 10 Kalbinnen auf der Weide betreuen musste. Zeiten die nicht
zur Arbeit am vaterlichen Hof zur Verfigung standen. So wie die Pachtflachen hat er auch die Kalbinnen im Wissen
angeschafft, dass er nach Ende seiner Lehre, wirde einrticken mussen.

Die Feststellung der Behorde, dass die Arbeitskraft des BF im Betrieb des Vaters auch durch Heranziehung von
zugekaufter Arbeitskraft ausreichend ersetzt werden kann, ist eine rechtliche Beurteilung auf die unten naher
eingegangen wird. Dass der Betrieb aufgrund des Faktums, dass 2/3 davon Pachtflachen sind (36,5 ha zusatzlich zu
52,5 ha Eigengrund), hohe Fixkosten hat, wird vom BVwG nicht bezweifelt. Die Fixkosten werden bei der Errechnung
der Kapitaldienstgrenze jedoch bertcksichtigt und diese liegt bei €

8.400,-/Jahr (It. Auskunft der Landwirtschaftskammer [LK]). Der BF hat die Richtigkeit dieses Wertes nicht bestritten und
keine Beweismittel zur Hohe des Jahreseinkommens des vaterlichen Hofes vorgelegt, aus denen ableitbar ware, dass
der zumindest zeitweise Zukauf von Arbeitskraft nicht leistbar ware. Der Hof liegt nach der ebenso unbestrittenen
Auskunft der LK im Einzugsgebiet des ortlichen Maschinenrings, der eine Reihe von agrarischen Dienstleistungen
anbietet (www.maschinenring.at).

Die Feststellung der Behorde, dass auch die Geschwister eine merkbare Unterstltzung leisten kénnen, wird nicht
dadurch unrichtig, dass die altere Schwester (18 Jahre) bei ihrem Freund wohnt und zu studieren beginnt bzw. der
altere Bruder (20 Jahre) nur wenig Interesse an der Landwirtschaft zeigt und von seiner Arbeit als Maurer mide ist.
Erstere besitzt einen Flhrerschein, kann den elterlichen Hof daher jederzeit erreichen, kann sich als Studentin die Zeit
relativ frei einteilen und ist ihr jedenfalls zumutbar, als Gegenleistung fur die finanzielle Unterstitzung, der sie als
Studentin bedarf, ihrem Vater auszuhelfen. Zweiterer, wohnt am elterlichen Hof und hat als Maurer einen 8 Stunden
Tag (allenfalls Gber die Wintermonate sogar weniger), sodass ihm zumutbar ist, den abendlichen und morgendlichen
Ausfall des BF zumindest teilweise zu kompensieren. Sogar der kleineren Schwester (Schulerin, Neue Mittelschule/11
Jahre) wird es zumutbar sein, bei der Betreuung ihres kleineren Bruders (Volksschiler/6 Jahre) z.B. bei Hausaufgaben,
mitzuhelfen und so den Vater zu entlasten.



Der Vater ist 45 Jahre alt und gesund. Er hat schon die letzten vier Jahre - mit Hilfe der Unterstitzung seiner durch
Schule und Lehrberufe zeitlich nur eingeschrankt verflugbarer drei gréBeren Kinder (allenfalls auch weiterer Personen)
- einen Betrieb gefuhrt der 2,7 Arbeitskrafte bendtigt.

Der Verlust der Mutter liegt bereits 4 Jahre zurlick, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Kinderbetreuung
im Familienverband sich eingespielt hat und fur einen begrenzten Zeitraum von 6 Monaten (bis Ende Mai 2016) auch
ohne die morgendliche und abendliche Anwesenheit des BF funktioniert, der ja auch bis 30.07.2015 einem Lehrberuf
in Vollzeit nachgegangen ist und Berufschulzeiten hatte.

Im Ubrigen fallen Gber den Winter in der Landwirtschaft weniger Arbeiten an (so fallen Maharbeiten vollig weg) und
bietet das Wehrgesetz und die Allgemeine Dienstvorschrift des Bundesheeres (ADV) Moglichkeiten auf die besonderen
familiaren Umstande des BF einzugehen (Ausbleiben Uber den Zapfenstreich, Dienstfreistellung bei besonderem
Bedarf).

Der Einberufungsort liegt eine knappe Autostunde (rund 50 km) vom Hof des Vaters entfernt, sodass (nach der 2
Monate dauernden Grundausbildung im Dezember und Janner) bei einer Regeldienstzeit von 0800 - 1600 an funf

Tagen die Woche, auch eine fallweise Nachhausefahrt unter der Woche méglich sein wird.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF.BGBI. | Nr. 51/2012/
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung BGBI.
réomisch eins Nr. 51/2012/ (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus
Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001),BGBI | 2001/146 (WV) idF. BGBI | 2013/181 (VWGANpG-BMLVS)
keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI rémisch eins 2001/146 (WV) in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/181  (VWGANnpG-BMLVS)  keine  Senatszustandigkeit vorsient, ist im  vorliegenden Fall eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR §8 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen. Die Beschwerde war daher fristgerecht.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier Wochen. Die Beschwerde war daher fristgerecht.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§8 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdndigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaf} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
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gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden. Das BVwG hat seiner Entscheidung, den
Sachverhalt und die Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen, es besteht kein
Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

ZUuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die fallbezogen malgebliche Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146 idgF lauten (Auszug)
:Die fallbezogen mafgebliche Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
146 idgF lauten (Auszug) :

8 10. (1) Alle osterreichischen Staatsburger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]JParagraph 10, (1) Alle &sterreichischen Staatsburger
mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind
wehrpflichtig. [...]

8 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als
1. Grundwehrdienst [...]
Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien
1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport zu verfligen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung

und Sport zu verfugen.
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(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, dirfen beim Militdirkommando eingebracht werden und dartber
hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militarischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber flur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,

zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-

oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen

haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfugen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem

diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfugte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses

Aufschubes fur ihn unwirksam.

Die Hochstgerichte Verwaltungsgerichtshof (VWGH) und Verfassungsgerichtshof (VfGH) haben dazu ua. folgende

Aussagen getroffen:

Auch wenn der Wehrpflichtige im vorliegenden Fall im Zeitpunkt seiner hier mal3gebenden wirtschaftlichen
Dispositionen (Pachtvertrag) noch nicht zum Grundwehrdienst einberufen war, so musste er doch aufgrund der
Feststellung seiner Tauglichkeit mit der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes rechnen. Indem er dennoch
den landwirtschaftlichen Betrieb gepachtet hat, hat er damit die Schwierigkeiten, die fir seinen landwirtschaftlichen
Betrieb durch die Leistung seines Grundwehrdienstes verbunden sind, selbst geschaffen (Hinweis E vom 29.
September 2005, 2003/11/0026). Der Wehrpflichtige hatte somit wegen der (aufgrund der Tauglichkeitsfeststellung) zu
erwartenden Einberufung zum Grundwehrdienst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einrichten muissen, dass er
der Einberufung ohne voraussehbare Schwierigkeiten nachkommen kann. LieRe sich somit die Fuhrung des
gepachteten Betriebes mit der Leistung des Grundwehrdienstes nicht vereinbaren, so hatte der Wehrpflichtige das
Pachtverhaltnis nicht eingehen durfen, selbst wenn es sich dabei um eine besondere (wirtschaftliche) Gelegenheit
gehandelt haben sollte. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde fuhrt dies zu keinem Berufsverbot in der Phase
vor Ableistung des Grundwehrdienstes, stehen dem Wehrpflichtigen doch vor der Einberufung zum Grundwehrdienst
alle beruflichen (z.B. unselbstandigen) Erwerbsmdglichkeiten offen, die fur die Dauer des Ableistens des
Grundwehrdienstes ohne gréBere Schwierigkeiten unterbrochen werden kénnen (VWGH 27.01.2014, 2013/11/0246).

Der Wehrpflichtige ist gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es ein
Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kénnen die daraus
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinn der Bestimmungen des
Wehrgesetzes angesehen werden (Hinweis E 29. September 2005, 2003/11/0026). Ist der Wehrpflichtige nicht selbst
Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er arbeitet, sondern sind dies vielmehr seine Eltern, so ist das
Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen iSd § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 daher auszuschlieBen.
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Die kiinftig vorgesehene Ubernahme dieses Betriebes durch den Wehrpflichtigen vermag namlich ein wirtschaftliches
Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung nicht zu begrinden (Hinweis E 21. Marz 1995, 94/11/0402; VwGH
13.12.2005, 2005/11/0167).Der Wehrpflichtige ist gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur
den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden
und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden.
Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so
kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinn der
Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden (Hinweis E 29. September 2005, 2003/11/0026). Ist der
Wehrpflichtige nicht selbst Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er arbeitet, sondern sind dies vielmehr
seine Eltern, so ist das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen iSd Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 2, WG 2001 daher auszuschlieRen. Die kinftig vorgesehene Ubernahme dieses Betriebes durch den
Wehrpflichtigen vermag namlich ein wirtschaftliches Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung nicht zu
begriinden (Hinweis E 21. Marz 1995, 94/11/0402; VwGH 13.12.2005,2005/11/0167).

Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstitzung der Angehdrigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu beflrchten ist. Zur Unterstitzung der
Angehodrigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstlutzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen
einzurichten (Hinweis E 23. 1. 2001, 2000/11/0206; E 26. 2. 2002,2000/11/0269; E 4. 6. 1991,90/11/0231; E 1. 12. 1992,
92/11/0113; E10. 11.1998,97/11/0377; VwWGH 13.12.2005,2005/11/0167).

Besonders ricksichtswirdige familidre Interessen iSd § 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn ein
Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstlutzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewdhren kdnnte, und wenn
mangels Unterstitzung des Angehdérigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu befurchten ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI.
2000/11/0064, und vom 21. September 1990, ZI.90/11/0044, VwsSlg 13261 A/1990, m. w. N.; VwWGH 27.03.2008,
2007/11/0202).Besonders rucksichtswurdige familiare Interessen iSd Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 1990
liegen nur dann vor, wenn ein Familienangehdriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht
gewahren koénnte, und wenn mangels Unterstutzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu beflrchten ist vergleiche die hg.
Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI. 2000/11/0064, und vom 21. September 1990, Z1.90/11/0044, VwSlg 13261
A/1990, m. w. N.; VwWGH 27.03.2008, 2007/11/0202).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn
durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem
Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfhrend, weil dabei auller Acht gelassen
wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht
vereiteln kénnte. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit auch dann nicht als besonders rucksichtswiirdig im
Sinne der Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Geféhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefdhrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefihrt. (vwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).

Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemafR 8 26 Abs. 3
WehrG 2001) oder die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemald 8§ 26 Abs. 1 WehrG
2001) gewahrt wurde, stellt ein rechtliches Hindernis flr die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung
eines Antrages auf Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum
Grundwehrdienst (siehe dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI. 98/11/0204, vom 20.
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Marz 2001, ZI. 2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, ZI.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, ZI.2000/11/0338, und vom
23. April 2002, ZI.2002/11/0067; VwGH 30.01.2003,2003/11/0013).Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der
Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemal’ Paragraph 26, Absatz 3, WehrG 2001) oder die Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemal Paragraph 26, Absatz eins, WehrG 2001) gewahrt wurde,
stellt ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf
Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum Grundwehrdienst (siehe
dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI.98/11/0204, vom 20. Marz 2001, ZI.
2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, Z1.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, Z1.2000/11/0338, und vom 23. April 2002,
ZI.2002/11/0067; VwWGH 30.01.2003,2003/11/0013).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im Sinne der zitierten Judikatur des VWGH ist der belangten Behorde zu folgen, wenn sie auf Grund der vom BF
angefuhrten Griinde eine Befreiung von der Ableistung des Prasenzdienstes (Grundwehrdienstes) verneint.

Wenngleich der Tot der Mutter tragisch und nicht vorhersehbar war, liegt er nun bereits vier Jahre zurlick. Sowohl der
auf die Mithilfe des BF (nach dessen Angaben) angewiesene Vater als auch der BF selbst, wussten seit Feststellung der
Tauglichkeit mit 15.09.2011, dass der BF mit Beendigung seiner Lehre, die jedem tauglichen mannlichen
Osterreichischen Staatsbirger zukommende Wehrpflicht gem. § 10 WG 2011 iVm § 19 Abs. 1 WG 2001 wiirde ableisten
mussen.Wenngleich der Tot der Mutter tragisch und nicht vorhersehbar war, liegt er nun bereits vier Jahre zurtck.
Sowohl der auf die Mithilfe des BF (nach dessen Angaben) angewiesene Vater als auch der BF selbst, wussten seit
Feststellung der Tauglichkeit mit 15.09.2011, dass der BF mit Beendigung seiner Lehre, die jedem tauglichen
mannlichen osterreichischen Staatsbirger zukommende Wehrpflicht gem. Paragraph 10, WG 2011 in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz eins, WG 2001 wirde ableisten mussen.

Dass das AbschlieRen der Pachtvertrage aufgrund der Forderzeitrdume der EU, eine Gelegenheit war, die erst 2020
wiedergekommen ware, kann den BF nicht von seiner Verpflichtung entbinden, dafir zu sorgen, dass diese
wirtschaftliche Disposition die Ableistung seines Grundwehrdienst nicht verhindern bzw. behindern
(Harmonisierungspflicht). Dasselbe gilt fir den Ankauf der 10 Kalbinnen.

Ahnliches gilt fiir den Vater. Auch dieser hatte vier Jahre Zeit seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass er
bei der absehbaren Einberufung seines Sohnes zum 6 Monate dauernden Grundwehrdienst in der Lage sein wird, den
landwirtschaftlichen Betrieb weiterzufiihren. Er weil3, dass der Betrieb ein Arbeitskraftbedarf von 2,7 Arbeitskraften
bzw. 5.436 Stunden pro Jahr hat.

Er hat weitere bereits erwachsene Kinder die in der Lage sind ihn zu unterstutzen. Sein 20-jahriger Sohn (ein Maurer)
lebt sogar am elterlichen Hof, sodass er schon aus diesem Grund zur Hilfeleistung gegentber dem Vater verpflichtet
werden kann. Auch seine bereits beim Freund lebende studierende Tochter (sie hat einen Flhrerschein und als
Studentin obliegt ihr die Zeiteinteilung selbst) kann zugemutet werden, ihren Vater zu unterstitzen. Der BF selbst ging
bis zum 31.07.2015 selbst noch einer Lehre nach, sodass auch er nur einen Bruchteil seiner Arbeitskraft am Hof
einbringen konnte.

Letztlich kann dem 45-jdhrigen Vater der an keinen gesundheitlichen Einschrankungen leidet, angesichts einer
Kapitaldienstgrenze von €

8.400,- / Jahr - zugemutet werden, fUr den Zeitraum von 6 Monaten Arbeitskraft vom ortlichen Maschinenring
zuzukaufen, auch wenn er aufgrund des hohen Anteils an Pachtflachen hohe Fixkosten hat. Selbst eine kurzfristige
Abdeckung der Kosten durch einen Kredit stellt vor diesem Hintergrund und seines sonstigen Vermogens keine
Existenzbedrohung fiir ihn dar. Im Ubrigen wurde der Einberufungstermin nunmehr vom MilKdo so gewéhlt, dass der
BF die zeitintensivere Grundausbildung in den Wintermonaten absolvieren kann, wo erfahrungsgemall die
landwirtschaftliche Arbeitsintensitat geringer ist, sodass auch dies die Kosten einer mdglichen entgeltlichen Vertretung
des BF verringert. In besonders gravierenden Fallen besteht auch die Moglichkeit von kurzfristigen Dienstfreistellungen
flr einige Tage fUr Grundwehrdiener.

Es liegen daher weder besonders ricksichtwirdige wirtschaftliche noch familidre Interessen vor, die ein Befreiung iSd
§ 26 WG 2001 rechtfertigen wirden. Der BF muss dem Einberufungsbefehl nachkommenEs liegen daher weder
besonders riucksichtwirdige wirtschaftliche noch familidre Interessen vor, die ein Befreiung iSd Paragraph 26, WG 2001
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rechtfertigen wirden. Der BF muss dem Einberufungsbefehl nachkommen.

Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefiihrten Grinden keine Rechtswidrigkeit
iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an. Es war daher spruchgemdR zu entscheiden.Zusammengefasst haftet dem
angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefuhrten Grinden keine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG an. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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