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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.2015

Entscheidungsdatum

12.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG §18 Abs6

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 18 heute

SchUG § 18 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 18 giiltig von 21.04.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023
SchUG § 18 giiltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 18 giiltig von 31.12.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021
SchUG § 18 giiltig von 01.09.2020 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2019
SchUG § 18 giiltig von 01.09.2020 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 18 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2019
SchUG § 18 giiltig von 01.09.2019 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 18 giiltig von 25.04.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2019

. SchUG § 18 giltig von 01.09.2018 bis 24.04.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018

. SchUG § 18 giltig von 01.09.2016 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 18 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
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SchUG § 18 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 18 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 gultig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 18 gultig von 31.12.1996 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 18 giltig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 18 giiltig von 01.09.1993 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 18 glltig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 heute
SchUG 8§ 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.78/2001
.1 Nr.133/1998
Nr. 767/1996
Nr. 468/1995
Nr. 514/1993
Nr. 455/1992

I Nr. 165/2022
I Nr. 96/2022
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I Nr. 19/2021

I Nr.35/2018
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I Nr. 48/2014
I Nr. 104/2015
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14. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
15. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
16. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
17. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
18. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
19. SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
20. SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
21. SchUG § 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
22. SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
23. SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2005
24. SchUG 8 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
25. SchUG 8§ 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
26. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
27. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
28. SchUG 8§ 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
29. SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
30. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
31. SchUG 8§ 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2112335-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde der mj.
XXXX, geboren am XXXX, als Erstbeschwerdeflhrerin, vertreten durch ihren erziehungsberechtigten Vater XXXX als
Zweitbeschwerdefuhrer, vom 09.08.2015 gegen den Bescheid des Landesschulrates Oberdsterreich vom 29.07.2015,
GZ A3-502-5/2-2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde der mj. rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , als Erstbeschwerdefihrerin,
vertreten durch ihren erziehungsberechtigten Vater rémisch 40 als Zweitbeschwerdefihrer, vom 09.08.2015 gegen
den Bescheid des Landesschulrates Oberosterreich vom 29.07.2015, GZ A3-502-5/2-2015, zu Recht erkannt:

A.

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iV.m. 8 25 Abs. 1 und 2 und § 71 Abs. 2 lit. c
Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins und 2 und Paragraph 71, Absatz
2, Litera ¢, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

B.

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die erste Klasse (neunte Schulstufe)
der XXXX.1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die erste Klasse (neunte
Schulstufe) der romisch 40 .
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2.1m Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2014/15 wurde die BF im Pflichtgegenstand Deutsch mit "Nicht gentigend" und im
Pflichtgegenstand Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache mit "Genlgend" beurteilt. In allen sonstigen
Pflichtgegenstanden wurde die BF mit "Sehr gut", "Gut" oder "Befriedigend" beurteilt.

In der Schulnachricht war die BF sowohl im Pflichtgegenstand Deutsch als auch im Pflichtgegenstand Englisch
einschlieBlich Wirtschaftssprache mit "Gentigend" beurteilt worden.

3. Am 02.07.2015 entschied die Klassenkonferenz der 1AS-Klasse der XXXX mit dem Abstimmungsverhaltnis 8:0, dass
die BF zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei.3. Am 02.07.2015 entschied die
Klassenkonferenz der 1AS-Klasse der romisch 40 mit dem Abstimmungsverhaltnis 8:0, dass die BF zum Aufsteigen in
die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt sei.

4. Am 06.07.2015 gab der Zweitbeschwerdefuhrer personlich einen Wiederspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz in der Schule ab. Begriindet wurde der Widerspruch damit, dass die BF im Ausmal3 von 50%
behindert ware und fur sie seit der Geburt eine erhéhte Familienbeihilfe ausgezahlt werde. Die BF bekomme auf Grund
einer Sprachstérung 3 bis 4 Mal pro Woche eine besondere Forderung durch eine Logopadin bzw. eine
Sprachentwicklungslehrerin. Die Eltern der BF hatten bereits zu Schulbeginn die Behinderung der BF den Lehrkraften
mitgeteilt, aber keine Befunde vorgelegt, weil dies nicht ausdrucklich verlangt worden wdre. Die BF wirde im
Unterricht fleiRRig mitarbeiten, ware sehr bemuht, mache ihre Hausaufgaben und zeige viel auf, kdnne aber wegen der
Sprachentwicklungsstérung und den damit verbundenen Hemmungen und Angsten ihr Wissen nicht darstellen. Es
werde daher ersucht, die BF nicht so streng zu beurteilen wie ein gesundes Kind, und die Note in Deutsch bzw. die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen nochmals zu tGberdenken.

Dem Widerspruch wurden ein "Arztbrief Neuropadiatrie" des Universitatsklinikums Salzburg vom 19.07.2013, ein
"Psycholinguistischer Befund" des Lehrkrankenhauses der medizinischen Universitdten Graz, Innsbruck und Wien vom
11.02.2014 sowie die Kopie eines auf die BF am 29.09.2014 ausgestellten Behindertenpasses, aus dem eine
Behinderung der BF im Ausmall von 50% hervorgeht, beigelegt. Aus den beigelegten Unterlagen geht
zusammengefasst hervor, dass die BF Schwierigkeiten in der Sprachentwicklung aufweise, wovon sowohl das
Sprachverstandnis als auch die expressive Sprache betroffen waren, dass es sich bei der BF um ein freundliches, aber
sehr zurtickhaltendes und unsicheres Madchen handele, das Gber eine durchschnittliche kognitive Leistungsfahigkeit
verfige, und dass die BF im Alter von 14 Jahren Uber ein Sprachverstandnisniveau von 5-7-Jahrigen und einen
Wortschatz von 5,5-6-Jahrigen verfuge.

5. Gemal einer Stellungnahme der Direktorin der XXXX vom 06.07.2015 habe der Zweitbeschwerdefiihrer den
Lehrkraften jene Gutachten, die der BF eine Behinderung attestierten, nie gezeigt, obwohl er mehrmals dazu
aufgefordert worden ware.5. Gemal3 einer Stellungnahme der Direktorin der romisch 40 vom 06.07.2015 habe der
Zweitbeschwerdefuhrer den Lehrkréften jene Gutachten, die der BF eine Behinderung attestierten, nie gezeigt, obwohl
er mehrmals dazu aufgefordert worden ware.

6. In einer Stellungnahme vom 08.07.2015 fihrt der Klassenvorstand der Klasse, die die BF im Schuljahr 2014/15
besucht hat, aus, dass sich diese sehr gut in den Klassenverband eingefligt habe, aktiv zu einem Uberaus guten
Klassenklima beitrage und sich stets freundlich und hilfsbereit zeige, aber leider mit einer sehr starken sprachlichen
Einschrankung zu kdmpfen habe, sodass es ihr kaum moglich sei, in ganzen, klar verstandlichen und sinnvoll
zusammenhangenden Satzen zu sprechen und zu argumentieren. Er habe den Zweitbeschwerdefiihrer bereits
anlasslich des Elternsprechtages aufgefordert bzw. ihm empfohlen, rasch arztliche Atteste Uber die sprachlichen
Einschréankungen seiner Tochter vorzulegen, was er aber leider erst im Zuge des Widerspruchverfahrens gemacht
habe. Aus Sicht der Lehrerschaft werde es der BF auch in den kommenden Jahren nicht moglich sein, die
Mindestanforderungen des Lehrplans in Deutsch und wohl auch in den zunehmend "sprachlichen Bereichen" anderer
Facher zu erftllen.

7. Aus einer am 07.07.2015 erstellten "Dokumentation und Stellungnahme" der Englischlehrerin der BF im Schuljahr
2014/15 ergibt sich Folgendes: Die erste Schularbeit am 21.01.2015 ware bei Erreichung von 36,5 von 72 mdglichen
Punkten mit "Gentgend", die zweite Schularbeit am 06.05.2015 bei Erreichung von 20 von 57 méglichen Punkten mit
"Nicht gentigend" beurteilt worden. Die BF habe sich rege am Unterricht beteiligt, aber Fragen kaum verstandlich und
richtig beantworten kénnen. Die Antworten waren meist sehr kurz und ohne Begriindung gegeben worden. Ein Referat
wadre gut vorbereitet und eine ordentliche Prasentation darlber erstellt worden, das Referat selber wére aber sehr



fehlerhaft und meist nicht verstandlich gewesen. Die BF wirde ihre Schulunterlagen sehr ordentlich halten und die
HauslUbungen meist - allerdings sehr fehlerhaft und in sehr einfachem Englisch - erledigen. Sie habe oft das Gefthl
gehabt, dass die BF den Erklarungen weder auf Deutsch noch auf Englisch habe ganzlich folgen kénnen. Die BF habe
auch Schwierigkeiten, grammatikalische Strukturen, die zum Teil auf Vorwissen aufbauen, anzuwenden.

Am 12.05.2015 sei eine "Mitteilung Uber den Leistungsstand" der BF gemal3 8 19 Abs. 3a SchUG an die Eltern der BF
ergangen.Am 12.05.2015 sei eine "Mitteilung Uber den Leistungsstand" der BF gemal Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG
an die Eltern der BF ergangen.

Die BF habe, um fur die nachste Schulstufe gerustet zu sein, sehr viel aufzuholen.

8. Aus einer am 07.07.2015 erstellten "Dokumentation und Stellungnahme" der Deutschlehrerin der BF im Schuljahr
2014/15 ergibt sich Folgendes: Die erste Schularbeit am 02.12.2014 ware mit "Genugend", die zweite Schularbeit am
17.03.2015 mit "Nicht gentgend" beurteilt worden. Vier Wiederholungen im ersten Semester habe die BF mit
durchschnittlichen Ergebnissen abschlieBen kdnnen. Die BF zeige gute Ergebnisse, wenn theoretische Fragen gestellt
wirden, deren Antworten gut auswendig lernbar waren, wahrend es der ihr schwer falle, Wissen praktisch
anzuwenden. Ein Diktat zur S-Schreibung ware negativ ausgefallen. Im zweiten Semester waren insgesamt drei
Wiederholungen zum Thema "Zeiten" durchgefiihrt worden, von denen eine negativ, eine knapp negativ und eine
durchschnittlich ausgefallen waren. Eine Wiederholung zum Thema "Aktiv-Passiv" ware durchschnittlich ausgefallen.
Die BF habe sich zwar oft zu Fragen gemeldet, diese aber nur selten verstandlich und korrekt beantwortet. Es wirke, als
wlrde die BF Fragen oder einzelne Zusammenhange oft nicht verstehen. Ein Referat sei grof3teils aus dem Internet
Ubernommen und auswendig gelernt worden. Die in der Feedbackrunde dazu gestellten Fragen habe sie nicht
beatworten kénnen. Wahrend im ersten Semester lediglich eine Haustibung gefehlt habe, waren im zweiten Semester
mehr als 10 HausUbungen und Arbeitsauftrage unerledigt geblieben. Im Rahmen einer mindlichen Prifung gemal § 5
LBVO am 19.06.2015 habe die BF von insgesamt sieben Fragen nur zwei komplett und eine teilweise beantworten
kénnen.8. Aus einer am 07.07.2015 erstellten "Dokumentation und Stellungnahme" der Deutschlehrerin der BF im
Schuljahr 2014/15 ergibt sich Folgendes: Die erste Schularbeit am 02.12.2014 ware mit "GenlUgend", die zweite
Schularbeit am 17.03.2015 mit "Nicht gentgend" beurteilt worden. Vier Wiederholungen im ersten Semester habe die
BF mit durchschnittlichen Ergebnissen abschliefen kdnnen. Die BF zeige gute Ergebnisse, wenn theoretische Fragen
gestellt wirden, deren Antworten gut auswendig lernbar waren, wahrend es der ihr schwer falle, Wissen praktisch
anzuwenden. Ein Diktat zur S-Schreibung ware negativ ausgefallen. Im zweiten Semester waren insgesamt drei
Wiederholungen zum Thema "Zeiten" durchgefihrt worden, von denen eine negativ, eine knapp negativ und eine
durchschnittlich ausgefallen waren. Eine Wiederholung zum Thema "Aktiv-Passiv" ware durchschnittlich ausgefallen.
Die BF habe sich zwar oft zu Fragen gemeldet, diese aber nur selten verstandlich und korrekt beantwortet. Es wirke, als
wlrde die BF Fragen oder einzelne Zusammenhange oft nicht verstehen. Ein Referat sei grof3teils aus dem Internet
Ubernommen und auswendig gelernt worden. Die in der Feedbackrunde dazu gestellten Fragen habe sie nicht
beatworten kénnen. Wahrend im ersten Semester lediglich eine Haustibung gefehlt habe, waren im zweiten Semester
mehr als 10 HausUbungen und Arbeitsauftrage unerledigt geblieben. Im Rahmen einer mundlichen Prifung gemaR
Paragraph 5, LBVO am 19.06.2015 habe die BF von insgesamt sieben Fragen nur zwei komplett und eine teilweise
beantworten kénnen.

Die BF falle oft durch nicht richtige oder nicht zum Thema passende Antworten auf. Sie habe Probleme im
Textverstandnis und kénne der Erarbeitung neuer Lehrstoffe oft nicht gut genug folgen. Die Leistungen der BF waren
sehr unbestandig, sie habe groRe Probleme mit grammatikalischen Strukturen und Defizite im Wortschatzbereich
sowie bei der Einordnung neuer Worter oder Wortfamilien in bereits besprochene Kontexte. Sie habe groRe Probleme
in den rezeptiven Fahigkeiten, was das Verstehen von gelesenen oder gehorten Inhalten angehe, und schwere Defizite
in den produktiven Fertigkeiten.

Der Vater der BF sei weder dem am Elternsprechtag geduRerten Ersuchen um Ubermittlung arztlicher Atteste noch
einer Einladung zu einem Gesprach im Rahmen des Frihwarnverfahrens nachgekommen.

Das Angebot eines zusatzlichen Deutschunterrichts ware von der BF nur sehr sporadisch in Anspruch genommen
worden.

9. Aus einem von FI XXXX am 20.07.2015 erstellten Gutachten zur Beurteilung im Pflichtgegenstand Englisch geht
hervor, dass die BF groRe Schwierigkeiten in allen Bereichen der englischen Sprache aufweise. Sie verfige Gber einen



eingeschrankten Wortschatz und mache schwere Fehler bei der Verwendung einfachster grammatikalischer
Strukturen. Sie mache auch zahlreiche Rechtschreibfehler und habe immer wieder Interferenzen mit dem Deutschen.
Die positive Jahresnote wirde eine "sehr wohlwollende Beurteilung" darstellen, die offensichtlich das grundsatzliche
Bemuihen der BF und deren Bereitschaft, rege am Unterricht teilzunehmen, stark gewichte.9. Aus einem von Fl
rémisch 40 am 20.07.2015 erstellten Gutachten zur Beurteilung im Pflichtgegenstand Englisch geht hervor, dass die BF
groBe Schwierigkeiten in allen Bereichen der englischen Sprache aufweise. Sie verflige Uber einen eingeschrankten
Wortschatz und mache schwere Fehler bei der Verwendung einfachster grammatikalischer Strukturen. Sie mache auch
zahlreiche Rechtschreibfehler und habe immer wieder Interferenzen mit dem Deutschen. Die positive Jahresnote
wlrde eine "sehr wohlwollende Beurteilung" darstellen, die offensichtlich das grundséatzliche Bemuhen der BF und
deren Bereitschaft, rege am Unterricht teilzunehmen, stark gewichte.

10. Aus einem von LSI XXXX am 20.07.2015 erstellten Padagogischen Gutachten geht hervor, dass die BF im
Pflichtgegenstand Deutsch zahlreiche Bildungsziele wie den situationsgerechten Gebrauch der Sprache, die
Anwendung unterschiedlicher Lesetechniken, die Unterscheidung von relevanten und irrelevanten Informationen, die
strukturierte schriftliche Wiedergabe von Informationen, die Anwendung grundlegender Sprachnormen, Fertigkeiten
und Kenntnisse in der Text- und Satzgrammatik und die Anwendung eines umfassenden Wortschatzes nicht erreicht
habe. Es sei ihr voéllig unmaoglich, eine altersaddquate Unterhaltung zu fihren. Sie kdnne weder mindlich noch
schriftlich die vorgegebenen Lernziele erreichen.10. Aus einem von LS| rémisch 40 am 20.07.2015 erstellten
Padagogischen Gutachten geht hervor, dass die BF im Pflichtgegenstand Deutsch zahlreiche Bildungsziele wie den
situationsgerechten Gebrauch der Sprache, die Anwendung unterschiedlicher Lesetechniken, die Unterscheidung von
relevanten und irrelevanten Informationen, die strukturierte schriftliche Wiedergabe von Informationen, die
Anwendung grundlegender Sprachnormen, Fertigkeiten und Kenntnisse in der Text- und Satzgrammatik und die
Anwendung eines umfassenden Wortschatzes nicht erreicht habe. Es sei ihr véllig unmdglich, eine altersadaquate
Unterhaltung zu fuhren. Sie kdnne weder mundlich noch schriftlich die vorgegebenen Lernziele erreichen.

Ahnliches gelte fiir den Pflichtgegenstand Englisch.

Sowohl die Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch mit "Nicht genlgend" als auch das Nichtgewdhren der
Aufstiegsklausel auf Grund der negativen Prognose im Pflichtgegenstand Englisch wéaren korrekt und dem
Widerspruch aus padagogischer Sicht nicht stattzugeben.

11. Mit Schreiben des Landesschulrates Oberdsterreich vom 20.07.2015 wurden dem Zweitbeschwerdefiihrer die
Stellungnahmen der unterrichtenden Lehrkrafte und des Klassenvorstands sowie das Padagogische Gutachten und
des Fachgutachten mit der Gelegenheit, dazu bis zum 27.07.2015 schriftlich oder per E-Mail Stellung zu nehmen,
Ubermittelt. Der Zweitbeschwerdeflhrer hat von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht.

12. Mit Bescheid des Landesschulrates Oberdsterreich vom 29.07.2015, GZ. A3-502-5/2-2015, wurde der Widerspruch
der BF als unbegriindet abgewiesen und sowohl die negative Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch als auch die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die zweite Klasse bestatigt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass kein Anlass gesehen werde, die gegenstandlichen Unterlagen und Gutachten, die
plausibel, glaubwirdig und nachvollziehbar waren, in Zweifel zu ziehen. Die Berechtigung zum Aufsteigen dirfe trotz
eines "Nicht genligend" nur dann erteilt werden, wenn in allen anderen Pflichtgegenstanden ausreichende
Leistungsreserven vorhanden waren. Fehlten diese Leistungsreserven auch nur in einem einzigen Pflichtgegenstand
(auBer dem negativ beurteilten), diirfe die Berechtigung zum Aufsteigen nicht erteilt werden.

13. Am 09.08. 2015 brachte der Zweitbeschwerdeflhrer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
29.07.2015 ein und begriindete diese neben den bereits im Widerspruch vorgebrachten Griinden damit, dass die BF
wegen ihrer Krankheit nicht diskriminiert werden durfe. Die BF habe von Geburt an Sprachschwierigkeiten, sei aber
noch nie "sitzen geblieben" und habe weder in der Volks- noch in der Hauptschule Probleme in Deutsch gehabt.
AuBerdem ware das Halbjahreszeugnis der BF positiv gewesen.

Die BF werde sich in der zweiten Klasse sehr bemuhen, wahrend sich eine Wiederholung der ersten Klasse negativ auf
deren Motivation auswirken wirde. Man hoffe auf die Gewahrung der Aufstiegsklausel, da die BF in allen anderen
Fachern sehr gut sei.



14. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen am 11.08.2015 samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo
sie am 14.08.2015 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

Vvor.

Gemal? 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG) sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

Mit der Beschwerde werden sowohl die Beurteilung mit "Nicht gentgend" im Pflichtgegenstand Deutsch als auch die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe angefochten.

2.1. Zur Beurteilung mit "Nicht genigend" im Pflichtgegenstand Deutsch:

211, GemaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden der Lehrer durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch
besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen
Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die
Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.2.1.1. Gemal Paragraph
18, Absatz eins, SchUG hat die Beurteilung der Leistungen der Schiiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden der
Lehrer durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit
eingeordnete mundliche, schriftiche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemal Abs. 6 leg. cit. sind Schiler, die wegen einer kdrperlichen Behinderung eine entsprechende Leistung nicht
erbringen kdénnen oder durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich gefdhrdet waren, entsprechend den
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Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den wegen der korperlichen Behinderung bzw.
gesundheitlichen Gefahrdung erreichbaren Stand des Unterrichtserfolges zu beurteilen, soweit die Bildungs- und
Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird.Gemal3 Absatz 6, leg. cit. sind
Schuler, die wegen einer korperlichen Behinderung eine entsprechende Leistung nicht erbringen kénnen oder durch
die Leistungsfeststellung gesundheitlich gefahrdet waren, entsprechend den Forderungen des Lehrplanes unter
Bedachtnahme auf den wegen der korperlichen Behinderung bzw. gesundheitlichen Gefdhrdung erreichbaren Stand
des Unterrichtserfolges zu beurteilen, soweit die Bildungs- und Lehraufgabe des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird.

Gemal § 20 Abs. 1 SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer
ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§ 18) zugrunde zu
legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche
Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 20,
Absatz eins, SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer
ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (Paragraph 18,)
zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die
fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu berUcksichtigen.

Nach & 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LeistungsbeurteilungsVO), BGBI. Nr. 371/1974 i.d.F. BGBI. Il Nr.
255/2012, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der LeistungsbeurteilungNach Paragraph 3, Absatz eins,
Leistungsbeurteilungsverordnung (LeistungsbeurteilungsVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 255 aus 2012,, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schuler im Unterricht,

b) besondere miindliche Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberprifungen [Tests, Diktate]),
d) besondere praktische Leistungsfeststellungen

e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Gemald § 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend erflllt. GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemal Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fir die Beurteilung mit "Genlgend" (Abs. 5) erflllt.Gemald Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht gentgend"
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fir die Beurteilung mit "Genlugend"
(Absatz 5,) erfillt.

2.1.2. Mit ihrem Vorbringen ist es der BF nicht gelungen, aufzuzeigen, dass die Beurteilung mit "Nicht genigend" im
Pflichtgegenstand Deutsch rechtswidrig gewesen ware.

Die BF bei beiden im Schuljahr 2014/15 vorgesehenen Schularbeiten mit "Nicht gentgend" beurteilt worden. Auch
wenn sich die BF rege am Unterricht beteiligt hat, so war die Mitarbeit der BF im Unterricht dennoch insgesamt negativ
zu beurteilen, weil sie die gestellten Fragen nur selten korrekt beantworten konnte. Die BF konnte zwar positive
Leistungen bei theoretischen Fragen, deren Antworten sie vorab gut auswendig lernen konnte, erzielen, die praktische
Anwendung des Erlernten fiel ihr allerdings sehr schwer. Hinsichtlich der Haustbungen und Arbeitsauftrage ist
festzustellen, dass diese im ersten Semester noch regelmaRig erbracht worden sind, wahrend sie im zweiten Semester
regelmalig vergessen bzw. nicht gemacht worden sind. SchlieRlich konnte die BF auch bei der mindlichen Prufung
gemal § 5 Abs. 2 LBVO nur weniger als ein Drittel der gestellten Fragen vollstandig beantworten, wahrend der
Uberwiegende Teil der gestellten Aufgaben gar nicht gel6st werden konnte, sodass auch die Beurteilung dieser Prifung
mit "Nicht gentgend" nicht zu beanstanden ist.Die BF bei beiden im Schuljahr 2014/15 vorgesehenen Schularbeiten
mit "Nicht gentgend" beurteilt worden. Auch wenn sich die BF rege am Unterricht beteiligt hat, so war die Mitarbeit
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der BF im Unterricht dennoch insgesamt negativ zu beurteilen, weil sie die gestellten Fragen nur selten korrekt
beantworten konnte. Die BF konnte zwar positive Leistungen bei theoretischen Fragen, deren Antworten sie vorab gut
auswendig lernen konnte, erzielen, die praktische Anwendung des Erlernten fiel ihr allerdings sehr schwer. Hinsichtlich
der Haustbungen und Arbeitsauftrage ist festzustellen, dass diese im ersten Semester noch regelmalig erbracht
worden sind, wahrend sie im zweiten Semester regelmalig vergessen bzw. nicht gemacht worden sind. SchlieBlich
konnte die BF auch bei der mindlichen Prifung gemal Paragraph 5, Absatz 2, LBVO nur weniger als ein Drittel der
gestellten Fragen vollstandig beantworten, wahrend der Uberwiegende Teil der gestellten Aufgaben gar nicht geldst
werden konnte, sodass auch die Beurteilung dieser Prafung mit "Nicht gentgend" nicht zu beanstanden ist.

Die von der zustandigen Lehrerin fir den Pflichtgegenstand Deutsch vorgenommene Leistungsbeurteilung steht auch
im Einklang mit dem plausiblen, glaubwtirdigen und nachvollziehbaren Paddagogischen Gutachten des LS|, aus dem klar
hervorgeht, dass die BF zahlreiche im Lehrplan fur die Handelsschule vorgesehene Bildungsziele wie z.B. den
situationsgerechten Sprachgebrauch, die Unterscheidung von relevanten und irrelevanten Informationen, die
Anwendung grundlegender Sprachnormen wie Grammatik oder die Definition von Begriffen nicht erreichen konnte.

Auf Basis aller im Unterrichtsjahr 2014/15 erbachten Leistungen der BF ergibt sich somit insgesamt ein Leistungsbild,
dem zu Folge die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht einmal Gberwiegend erfullt

worden sind.

Zum Beschwerdevorbringen, die BF hatte auf Grund ihrer sprachlichen Behinderung nach anderen Mal3staben als die

nicht beeintrachtigten Mitschiler beurteilt werden mussen, ist Folgendes festzuhalten:

Entsprechend der Bestimmung des8& 18 Abs. 6 SchUG sind Schiiler mit einer korperlichen Behinderung "unter
Bedachtnahme auf den wegen der kérperlichen Behinderung bzw. gesundheitlichen Gefahrdung erreichbaren Stand
des Unterrichtserfolges zu beurteilen, soweit die Bildungs- und Lehraufgabe [..] grundsatzlich erreicht
wird."Entsprechend der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 6, SchUG sind Schiler mit einer koérperlichen
Behinderung "unter Bedachtnahme auf den wegen der kérperlichen Behinderung bzw. gesundheitlichen Gefahrdung
erreichbaren Stand des Unterrichtserfolges zu beurteilen, soweit die Bildungs- und Lehraufgabe [...] grundsatzlich

erreicht wird."
Das Bundesministerium fur Bildung und Frauen fihrt dazu per Rundschreiben wie folgt aus (auszugsweise):

"Schularbeiten und andere schriftliche Leistungsfeststellungen dirfen daher nicht ausschlieBlich nach Art und Anzahl

der Rechtschreibfehler beurteilt werden.

Sowohl aus den Lehrplanbestimmungen als auch aus der Verordnung ergibt sich somit eindeutig, dass der

Gesichtspunkt der Schreibrichtigkeit keinesfalls die einzige Grundlage der Leistungsbeurteilung sein kann und darf .

Bei nachweislich vorliegenden und schwer wiegenden hirnorganischen Stérungen, die sich im Sinne einer
Korperbehinderung auswirken und das Erlernen und Anwenden der Rechtschreibung beeintrachtigen, kann 8 18 Abs.
6 des Schulunterrichtsgesetzes angewendet werden. Danach sind diese Schiler/innen unter Bedachtnahme auf den
wegen der korperlichen Behinderung erreichbaren Stand des Unterrichtserfolges zu beurteilen, wobei die Bildungs-
und Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht werden muss." (Erl. des BMB vom
28.05.2001, ZI. 36.200/38-SL V/2001, RS Nr. 32/2001).Bei nachweislich vorliegenden und schwer wiegenden
hirnorganischen Stérungen, die sich im Sinne einer Kérperbehinderung auswirken und das Erlernen und Anwenden
der Rechtschreibung beeintrachtigen, kann Paragraph 18, Absatz 6, des Schulunterrichtsgesetzes angewendet werden.
Danach sind diese Schuler/innen unter Bedachtnahme auf den wegen der kdrperlichen Behinderung erreichbaren
Stand des Unterrichtserfolges zu beurteilen, wobei die Bildungs- und Lehraufgabe des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht werden muss." (Erl. des BMB vom 28.05.2001, ZI. 36.200/38-SL V/2001,
RS Nr. 32 aus 2001,).

Fur die BF lasst sich daraus aber aus folgenden Erwagungen nichts gewinnen: Den Lehrkraften waren die sprachlichen
Probleme der BF bekannt bzw. hatten diese nicht zuletzt auf Grund der festgestellten Leistungen der BF und den
Gesprachen mit dem Zweitbeschwerdefuhrer bekannt sein missen. Der Umstand, dass der Zweitbeschwerdeflhrer
trotz Aufforderung die Unterlagen Uber die Behinderung der BF erst nach Ablauf des Unterrichtsjahres im Zuge des
Widerspruchsverfahrens erstmals vorlegt hat, vermag daran nichts zu andern. Dennoch bleiben MaBstab fur die
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Leistungsbeurteilungen die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des
Unterrichts. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut sind Gegenstand der Leistungsbeurteilung ausschliel3lich die
Leistungen des Schilers. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt dafir, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung
zunachst zu prifen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur sie in Bezug auf die
optimale Férderung von Schilern unter dem Blickwinkel einer allfalligen Behinderung ergeben, in ausreichendem
MaRe entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. (in
diesem Sinn auch VwGH 09.07.1992, 92/10/0023).

AuBerdem ware auch bei korrekter Anwendung des§ 18 Abs. 6 SchUG bzw. des RS Nr. 32/2001 des BMB die BF im
Pflichtgegenstand Deutsch im Jahreszeugnis mit "Nicht genugend" zu beurteilen gewesen. Eine Bedachtnahme auf den
wegen der Behinderung erreichbaren Unterrichtserfolg ist zwar vorgesehen, allerdings nur dann méglich, wenn die
Bildungs- und Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird. Aus den
festgestellten und dokumentierten Leistungen der BF im Unterrichtsjahr 2014/15 und vor allem aus dem
Padagogischen Gutachten des LSI geht klar hervor, dass die BF im Unterrichtsgegenstand Deutsch die Bildungs- und
Lehraufgabe nicht grundsatzlich erreicht hat. Keineswegs beschrdanken sich auch die Méangel der BF auf die im
Rundschreiben zitierte Rechtschreibung und die Schreibrichtigkeit, sondern ist sie vielmehr auch kaum in der Lage, das
Erlernte in der Praxis anzuwenden und umzusetzen. Sie ist allgemein nicht in der Lage, dem Unterricht zu folgen, und
trotz des offenkundigen Bemuhens und der regen Teilnahme am Unterricht gehen ihre Beitrage und Wortmeldungen
haufig am Thema vorbei oder sind inhaltlich falsch.AuBerdem waére auch bei korrekter Anwendung des Paragraph 18,
Absatz 6, SchUG bzw. des RS Nr. 32 aus 2001, des BMB die BF im Pflichtgegenstand Deutsch im Jahreszeugnis mit
"Nicht genlgend" zu beurteilen gewesen. Eine Bedachtnahme auf den wegen der Behinderung erreichbaren
Unterrichtserfolg ist zwar vorgesehen, allerdings nur dann moglich, wenn die Bildungs- und Lehraufgabe des
betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird. Aus den festgestellten und dokumentierten
Leistungen der BF im Unterrichtsjahr 2014/15 und vor allem aus dem Paddagogischen Gutachten des LSI geht klar
hervor, dass die BF im Unterrichtsgegenstand Deutsch die Bildungs- und Lehraufgabe nicht grundsatzlich erreicht hat.
Keineswegs beschranken sich auch die Mangel der BF auf die im Rundschreiben zitierte Rechtschreibung und die
Schreibrichtigkeit, sondern ist sie vielmehr auch kaum in der Lage, das Erlernte in der Praxis anzuwenden und
umzusetzen. Sie ist allgemein nicht in der Lage, dem Unterricht zu folgen, und trotz des offenkundigen Bemuhens und
der regen Teilnahme am Unterricht gehen ihre Beitrage und Wortmeldungen haufig am Thema vorbei oder sind
inhaltlich falsch.

Im Ergebnis war somit fur die BF im Pflichtgegenstand Deutsch auch unter BerUcksichtigung ihrer Behinderung keine
andere Beurteilung als mit "Nicht genligend" moglich, weil sie die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen nicht einmal Uberwiegend erflillt hat.

2.2. Zur Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe:

2.2.1. Gemal § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstédnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.2.1. Gemal} Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schiuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schuler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aberGemaR Absatz 2, leg. cit. ist ein
Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aber
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a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schuler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal § 71 Abs. 2 lit c SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die
letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit8 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung geméaR §
20 Abs. 6a) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zuldssig.Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
ist gegen die Entscheidung, dass der Schuiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung
nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit§ 25) oder zum Ubertritt in eine
mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 Paragraph 20,

Absatz 6 a,) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.

2.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren ist zu prifen, ob bei der BF in den tbrigen Pflichtgegenstéanden, also allen auRRer
Deutsch, ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des 8 25 Abs. 2 lit ¢ SchUG fur eine erfolgreiche Teilnahme am
Unterricht der nachsthéheren Schulstufe vorhanden sind.2.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren ist zu prtifen, ob bei
der BF in den Ubrigen Pflichtgegenstanden, also allen aul3er Deutsch, ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG fur eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe
vorhanden sind.

Vorweg ist festzuhalten, dass mit "Leistungen" im Sinne des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG jene im gerade vom Schuler
absolvierten Schuljahr zu verstehen sind (VWGH 26.04.1982, Slg.Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg.Nr. 11.935A; 21.09.1987,
ZI. 87/10/0073). Insoweit geht demnach das Beschwerdevorbringen, die BF habe in ihrer bisherigen Schullaufbahn in
der Volks- und Hauptschule keine Probleme gehabt und wdare noch nie "sitzen geblieben", ins Leere.Vorweg ist
festzuhalten, dass mit "Leistungen" im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG jene im gerade vom Schuler
absolvierten Schuljahr zu verstehen sind (VWGH 26.04.1982, Slg.Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg.Nr. 11.935A; 21.09.1987,
ZI. 87/10/0073). Insoweit geht demnach das Beschwerdevorbringen, die BF habe in ihrer bisherigen Schullaufbahn in
der Volks- und Hauptschule keine Probleme gehabt und ware noch nie "sitzen geblieben", ins Leere.

Bei der "Aufstiegsklausel" iSd 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG handelt es sich um eine Ausnahmeregelung zum Grundsatz, dass
eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentugend" enthalt. Dies ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegen einer auf "Nicht genligend" lautenden Beurteilung "dann,
aber auch nur dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe gebuhrt, wenn es auf Grund zu erwartender
positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schilers in der nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm
die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu ersparen. (VWGH, 24.01.1994, 93/10/0224). Zum anderen
geht auch das fur Unterricht zustandige Bundesministerium - nunmehr: Bundesministerium fir Bildung und Frauen -
in seinem an die Schulbehérden, Schulleiter und Lehrer gerichteten Rundschreiben Nr. 20/1997 vom
Ausnahmecharakter dieser Bestimmung aus, wenn es darin heil3t: "Die Konzeption des § 25 SchUG bedeutet, dass Abs.
2 leg. cit. die Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand) zu Abs. 1 dieser Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum
Tragen kommt."Bei der "Aufstiegsklausel" iSd Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG handelt es sich um eine
Ausnahmeregelung zum Grundsatz, dass eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das
Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthélt. Dies ergibt sich zum einen aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegen einer auf
"Nicht gentigend" lautenden Beurteilung "dann, aber auch nur dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe
gebuhrt, wenn es auf Grund zu erwartender positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schiilers in der
nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu
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ersparen. (VWGH, 24.01.1994, 93/10/0224). Zum anderen geht auch das fur Unterricht zustandige Bundesministerium -
nunmehr: Bundesministerium fur Bildung und Frauen - in seinem an die Schulbehdrden, Schulleiter und Lehrer
gerichteten Rundschreiben Nr. 20 aus 1997, vom Ausnahmecharakter dieser Bestimmung aus, wenn es darin heif3t:
"Die Konzeption des Paragraph 25, SchUG bedeutet, dass Absatz 2, leg. cit. die Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand)
zu Absatz eins, dieser Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum Tragen kommt."

Die Frage, wie die Leistungen in den ubrigen Pflichtgegenstanden - also in allen Pflichtgegenstanden aul3er jenem, der
mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist - beschaffen sein mussen, um einen erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe erwarten zu lassen, ldsst sich nicht allgemeinglltig beantworten; vielmehr ist eine
Einzelfallprufung durchzufihren (vgl. VwGH 28.04.2006, 2005/10/0158).Die Frage, wie die Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden - also in allen Pflichtgegenstanden aul3er jenem, der mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist -
beschaffen sein mussen, um einen erfolgreichen Abschluss der ndchsthdheren Schulstufe erwarten zu lassen, lasst
sich nicht allgemeinglltig beantworten; vielmehr ist eine Einzelfallprifung durchzufihren vergleiche VwGH 28.04.2006,
2005/10/0158).

Dem § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG liegt der Gedanke zu Grunde, dass die "Aufstiegsklausel" nur dann zur Anwendung
gelangen soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schiler Gber
genlgend Leistungsreserven verfigt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genlgend" beurteilten Gegenstand
zu beseitigen und andererseits trotz der hierfir erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen
Gegenstande positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen im
Regelfall die Prognose angezeigt erscheinen, der Schiiler weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme
am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem
Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen ware. (VwWGH 28.04.2006, 2005/10/0158). Demgegentiber
kann aber auch der Fall eintreten, dass bereits eine einzige nur denkbar knapp abgesicherte, auf "Genlgend" lautende
Jahresbeurteilung dem Aufsteigen entgegensteht. (vgl. Erl. des BMU vom 21.03.1997, MVBI. Nr. 56 / RS 20/1007).Dem
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG liegt der Gedanke zu Grunde, dass die "Aufstiegsklausel" nur dann zur
Anwendung gelangen soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten ldsst, dass der
Schiler Uber gentgend Leistungsreserven verfligt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genligend" beurteilten
Gegenstand zu beseitigen und andererseits trotz der hierflr erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen
Gegenstande positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen im
Regelfall die Prognose angezeigt erscheinen, der Schiler weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme
am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem
Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen wére. (VWGH 28.04.2006, 2005/10/0158). Demgegeniuber
kann aber auch der Fall eintreten, dass bereits eine einzige nur denkbar knapp abgesicherte, auf "Genligend" lautende
Jahresbeurteilung dem Aufsteigen entgegensteht. vergleiche Erl. des BMU vom 21.03.1997, MVBI. Nr. 56 / RS 20/1007).

Als Entscheidungshilfe bietet das zitierte Rundschreiben an, dass eine Situation, in der das Aufsteigen verweigert
werden musse, dann vorliegen kdnne, wenn bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine negative
Leistungsbeurteilung gedroht habe. Dass im Falle der BF eine solche Bedrohung vorgelegen hat ergibt sich schon
daraus, dass am 12.05.2015 gemaR & 19 Abs. 3a SchUG den Eltern der BF mitgeteilt worden war, dass die Leistungen
der BF im Gegenstand Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache mit "Nicht genligend" zu beurteilen waren. Auch die
wahrend des gesamten Unterrichtsjahres erbrachten Leistungen der BF (vgl. oben, 1.7), die noch dazu tendenziell im
zweiten Semester abfallend waren, lassen ebenso wenig auf Leistungsreserven schlielen wie die Feststellung des
Gutachtens der Fl, dass es sich bei der Jahresnote "Genlgend" um eine "sehr wohlwollende Beurteilung" durch die
unterrichtende Lehrerin gehandelt habe.Als Entscheidungshilfe bietet das zitierte Rundschreiben an, dass eine
Situation, in der das Aufsteigen verweigert werden musse, dann vorliegen kdnne, wenn bis unmittelbar vor Ende des
Schuljahres eine negative Leistungsbeurteilung gedroht habe. Dass im Falle der BF eine solche Bedrohung vorgelegen
hat ergibt sich schon daraus, dass am 12.05.2015 gemal3 Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG den Eltern der BF mitgeteilt
worden war, dass die Leistungen der BF im Gegenstand Englisch einschlie3lich Wirtschaftssprache mit "Nicht
genlgend" zu beurteilen waren. Auch die wahrend des gesamten Unterrichtsjahres erbrachten Leistungen der BF
vergleiche oben, rémisch eins.7), die noch dazu tendenziell im zweiten Semester abfallend waren, lassen ebenso wenig
auf Leistungsreserven schlielen wie die Feststellung des Gutachtens der FI, dass es sich bei der Jahresnote
"Genugend" um eine "sehr wohlwollende Beurteilung" durch die unterrichtende Lehrerin gehandelt habe.
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Um Wiederholungen zu vermeiden kann zum Vorbringen, die BF ware auf Grund ihrer Behinderung auch im
Pflichtgegenstand Englisch einschliel3lich Wirtschaftssprache weniger streng als die gesunden Mitschuiler zu beurteilen
gewesen, wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Punkt 2.1.2 verwiesen.

Es ist somit keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die belangte Behérde der BF auf Grund der
Jahresbeurteilung mit "Nicht gentigend" im Pflichtgegenstand Deutsch und auf Grund fehlender Leistungsreserven im
Pflichtgegenstand Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere
Schulstufe nicht erteilt hat.

2.3. Zur Unterlassung einer muindlichen Verhandlung:

2.3.1. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.2.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass
der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht entschieden hat, dass die BF zum
Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden

Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieRlich Gber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat im
verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlielich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VwGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Aufsteigen, Aufstiegsklausel, Behinderung, Jahreszeugnis,
Leistungsbeurteilung, Leistungsreserven, negative Beurteilung,
Pflichtgegenstand, Schulstufe, Sprachentwicklungsstérung,
Wiederholungsprifung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W203.2112335.1.00
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/11/12 W203 2112335-1
	JUSLINE Entscheidung


