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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.2015

Entscheidungsdatum

12.11.2015
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39
AVG 1950 856
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
BWG §1 Abs1
BWG §39
BWG 8§40
BWG 8§41
BWG 85 Abs1
BWG §70 Abs4 Z1
FMABG 822 Abs2a
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 56 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

BWG 8 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
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I Nr.
I Nr.
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I Nr.
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237/2022
36/2022
199/2021
36/2022
98/2021
37/2018
17/2018
107/2017
118/2016
59/2014
135/2013
77/2011
107/2010
66/2009
108/2007
60/2007
60/2007
48/2006
131/2004
80/2003
35/2003
80/2003
100/2002
45/2002
126/1998
126/1998
63/1997

BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995

BWG § 1 gultig von 01.01.1994 bis 05.01.1995
BWG 8§ 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 39 heute

BWG §& 39 gultig ab 17.01.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2024
BWG § 39 gliltig von 28.06.2021 bis 16.01.2025zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 gliltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 39 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
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98/2021
98/2021
36/2018
36/2018
149/2017
107/2017
118/2016
184/2013
118/2010
37/2010
108/2007
141/2006
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40107510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40094654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40089781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40089819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40076172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40058552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40041807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40033122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40028722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055597
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12054276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052364
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40263578
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40234582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40203208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40203198
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40198735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40195808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40189825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40156149
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40123889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40118560
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40094663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40081135
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BWG § 39 gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2005
BWG § 39 gliltig von 15.06.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG 8§ 39 gliltig von 01.01.1998 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 39 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG 8§ 39 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 40 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2016

BWG 8§ 40 gliltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 40 gliltig von 01.07.2010 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 40 gliltig von 01.11.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.01.2008 bis 30.10.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.10.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 15.06.2003 bis 30.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.10.1998 bis 31.10.2000zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 31.07.1996

BWG 8§ 41 heute

BWG § 41 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 41 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 41 gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.01.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 15.06.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.07.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.04.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.10.1998 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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. 145/2011
37/2010
66/2009
108/2007
35/2003
35/2003
2/2001
33/2000
2/2001
33/2000

. 153/1998
.11/1998
446/1996

13/2014
70/2013
145/2011
104/2010
37/2010
108/2007
35/2003
97/2001
33/2000
2/2001
97/2001
153/1998
11/1998

BWG § 41 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 639/1993

BWG § 41 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 5 heute

BWG § 5 gliltig ab 29.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 5 giiltig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 02.08.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 5 giltig von 01.07.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 01.07.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giltig von 30.04.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giltig von 01.08.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 14.06.2003 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 12.06.2003 bis 13.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 5 giiltig von 02.04.2002 bis 11.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

149/2017
68/2015
59/2014
59/2014
184/2013
184/2013
107/2010
58/2010
35/2003
33/2003
45/2002


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40064479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR40041820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR12055634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR12055465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P39/NOR12052407
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40156151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40134899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40118561
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40107519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40094664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40041822
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BWG 8§ 5 giiltig von 01.04.2002 bis 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG 8§ 5 guiltig von 23.07.2000 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG 8§ 5 guiltig von 01.01.1999 bis 22.07.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG 8§ 5 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 5 giltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG § 5 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG 8§ 70 heute
BWG § 70 gliltig ab 17.01.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2024

BWG § 70 gliltig von 08.07.2022 bis 16.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 70 gliltig von 29.05.2021 bis 07.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 70 gliltig von 15.08.2015 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 70 gliltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2014
BWG § 70 gliltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 70 guiltig von 22.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
BWG § 70 gultig von 28.03.2012 bis 21.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 70 gultig von 31.12.2011 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2010
BWG § 70 gultig von 01.01.2011 bis 30.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2010
BWG § 70 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2010
BWG § 70 gultig von 16.07.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 70 gultig von 27.10.2008 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2008

BWG § 70 gultig von 01.01.2008 bis 26.10.2008zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG 8§ 70 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 01.06.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 05.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 05.05.2004 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 gultig von 01.01.2004 bis 04.05.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 gultig von 01.09.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 gultig von 01.04.2002 bis 01.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 gultig von 01.04.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 guiltig von 21.04.2000 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 70 gultig von 01.01.1999 bis 20.04.2000zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 108/2007
Nr. 141/2006
Nr. 33/2005
Nr. 32/2005
Nr. 70/2004
Nr. 80/2003
Nr. 36/2003
Nr. 80/2003
Nr. 35/2003
Nr. 80/2003
Nr. 100/2002
Nr. 45/2002
Nr. 45/2002
Nr. 97/2001
Nr. 33/2000
Nr. 126/1998

BWG § 70 gultig von 23.08.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG § 70 glltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

FMABG 8§ 22 heute
FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

.INr.11/2018
. Nr.149/2017
.INr.107/2017
.INr.118/2016
.1 Nr.184/2013
.1 Nr.70/2013
.INr. 77/2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W107 2113383-2/27E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende und den Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und die Richterin Mag. Katharina DAVID als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch
XXXX, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsicht Osterreich vom XXXX, GZ: XXXX, den Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende und den Richter Dr. Stefan
KEZNICKL und die Richterin Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch
réomisch 40, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsicht Osterreich vom rémisch 40, GZ: rémisch 40 , den Beschluss

gefasst:
A)

Gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013, wird der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Finanzmarktaufsicht Osterreich
zurlickverwiesen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Finanzmarktaufsicht Osterreich zuriickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 102/2014, nicht
zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Abs. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,

in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Beschwerdeinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdeinhalt

1. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge: FMA) hat der XXXX (in Folge: die BF) mit Bescheid vom XXXX, GZ XXXX,
nachweislich zugestellt am selben Tag, gemal3 § 70 Abs. 4 Z 1 BWG iVm8 5 Abs. 1 Z 7 BWG unter Androhung einer
Zwangsstrafe in Hohe von EUR 15.000 aufgetragen, den rechtmaRigen Zustand langstens binnen drei Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides wie folgt herzustellen:1. Die Finanzmarktaufsichtsbehoérde (in Folge: FMA) hat der rémisch
40 (in Folge: die BF) mit Bescheid vom rémisch 40 , GZ rémisch 40 , nachweislich zugestellt am selben Tag, gemal
Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG unter Androhung
einer Zwangsstrafe in Hohe von EUR 15.000 aufgetragen, den rechtmaRigen Zustand langstens binnen drei Monaten

ab Zustellung dieses Bescheides wie folgt herzustellen:

"l. Innerhalb der genannten Frist sind die Herren XXXX) und XXXX) als Geschaftsleiter abzuberufen'l. Innerhalb der

genannten Frist sind die Herren rémisch 40 ) und rémisch 40 ) als Geschaftsleiter abzuberufen.
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Il. Binnen gleicher Frist sind stattdessen zumindest zwei neue, gemalR § 5 Abs. 1 ZZ 6 bis 13 BWG geeignete
Geschéftsleiter zu bestellen.romisch zwei. Binnen gleicher Frist sind stattdessen zumindest zwei neue, gemald
Paragraph 5, Absatz eins, ZZ 6 bis 13 BWG geeignete Geschaftsleiter zu bestellen.

Ill. Der FMA ist Uber die Umsetzung der MalBnahmen zur Herstellung des rechtmaRigen Zustands schriftlich binnen
drei Monaten ab Zustellung des Bescheides zu berichten."rémisch drei. Der FMA ist Uber die Umsetzung der
MaBnahmen zur Herstellung des rechtmaRigen Zustands schriftlich binnen drei Monaten ab Zustellung des Bescheides

zu berichten."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach einer ausfihrlichen Sachverhaltsdarstellung aufgrund des diesbeztiglich
vorangegangenen Ermittlungsverfahrens im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF jedenfalls seit 2013
weder Uber angemessene Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren gemaf3 8 39 Abs. 2 BWG noch Uber eine
zweckentsprechende funktionierende interne Revision gemall 8 42 BWG verfliige, was von den beiden Vorstanden
(Geschaftsleiter) XXXX (in Folge: GL1) und XXXX (in Folge: GL2) zu verantworten sei. Aufgrund der zahlreichen, von
externer Seite wiederholt festgestellten, jedoch - trotz mehrmaliger Zusagen - nicht behobenen wesentlichen Mangel,
namlich die nicht regelmaRig auf Werthaltigkeit Uberpriften Bilanzposten, die nicht nachvollziehbare und somit
mangelhafte Dokumentation, Aktenfihrung und Gestionierung von Krediten und die damit verbundene Unkenntnis
der BF Uber die unterjahrige Entwicklung ihrer Kredite und Beteiligungen, die Unkenntnis der BF Uber die wahre Hohe
ihrer Eigenmittel aufgrund der unangemessenen internen Verwaltung,- Rechnungs- und Kontrollverfahren und die
damit verbundene Uberraschungsgefahr der BF vor neuen Eigenmittelerfordernissen, die nicht richtige Ermittlung von
Rackstellungserfordernissen, die nicht rechtzeitig vorgenommenen Wertberichtigungen und die unrichtige
Verbuchung von Immobilientransaktionen sowie die Funktionsunfahigkeit der internen Revision infolge
Unterbesetzung und Nichtaufdeckung der angefiihrten VerstéBe und Mangel, sei die Zuverlassigkeit der beiden
verantwortlichen GL iSd 8 5 Abs. 1 Z 7 BWG zu verneinen, da infolge der schwerwiegenden Verstol3e gegen 8 39 Abs. 1
und 2 sowie gegen § 42 BWG Zweifel an deren Zuverlassigkeit bestinden.Begriindend fuhrte die belangte Behérde
nach einer ausfuhrlichen Sachverhaltsdarstellung aufgrund des diesbeziglich vorangegangenen Ermittlungsverfahrens
im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF jedenfalls seit 2013 weder Uber angemessene Verwaltungs-,
Rechnungs- und Kontrollverfahren gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, BWG noch Uber eine zweckentsprechende
funktionierende interne Revision gemaf Paragraph 42, BWG verflige, was von den beiden Vorstanden (Geschaftsleiter)
rémisch 40 (in Folge: GL1) und rémisch 40 (in Folge: GL2) zu verantworten sei. Aufgrund der zahlreichen, von externer
Seite wiederholt festgestellten, jedoch - trotz mehrmaliger Zusagen - nicht behobenen wesentlichen Mangel, ndmlich
die nicht regelmaRig auf Werthaltigkeit Uberpriften Bilanzposten, die nicht nachvollziehbare und somit mangelhafte
Dokumentation, Aktenfiihrung und Gestionierung von Krediten und die damit verbundene Unkenntnis der BF Uber die
unterjahrige Entwicklung ihrer Kredite und Beteiligungen, die Unkenntnis der BF Uber die wahre Hohe ihrer
Eigenmittel aufgrund der unangemessenen internen Verwaltung,- Rechnungs- und Kontrollverfahren und die damit
verbundene Uberraschungsgefahr der BF vor neuen Eigenmittelerfordernissen, die nicht richtige Ermittlung von
Ruckstellungserfordernissen, die nicht rechtzeitig vorgenommenen Wertberichtigungen und die unrichtige
Verbuchung von Immobilientransaktionen sowie die Funktionsunfahigkeit der internen Revision infolge
Unterbesetzung und Nichtaufdeckung der angefiihrten VerstéRBe und Mangel, sei die Zuverlassigkeit der beiden
verantwortlichen GL iSd Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG zu verneinen, da infolge der schwerwiegenden
VerstoRRe gegen Paragraph 39, Absatz eins und 2 sowie gegen Paragraph 42, BWG Zweifel an deren Zuverlassigkeit
bestinden.

Die BF erfulle somit die Konzessionsvoraussetzung gemdR§ 5 Abs. 1 Z 7 BWG gegenwartig nicht, weshalb in
Ermangelung eines Ermessenspielraumes der belangten Behorde der angefochtene Bescheid zu erlassen gewesen
sei.Die BF erfulle somit die Konzessionsvoraussetzung gemafl Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG gegenwartig
nicht, weshalb in Ermangelung eines Ermessenspielraumes der belangten Behdrde der angefochtene Bescheid zu
erlassen gewesen sei.

2. Die belangte Behorde Ubermittelte mit Schriftsatz vom XXXX, GZ XXXX, beim BVwG protokolliert am selben Tag, der
gegenstandlichen Gerichtsabteilung zugewiesen am 31.08.2015 und tatsachlich vorgelegt am 02.09.2015, die
Verwaltungsakte sowie die mit 18.08.2015 datierte und protokollierte Beschwerde der BF samt Antrag auf
aufschiebende Wirkung.2. Die belangte Behérde Ubermittelte mit Schriftsatz vom rémisch 40 , GZ rémisch 40 , beim
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BVwG protokolliert am selben Tag, der gegenstandlichen Gerichtsabteilung zugewiesen am 31.08.2015 und tatsachlich
vorgelegt am 02.09.2015, die Verwaltungsakte sowie die mit 18.08.2015 datierte und protokollierte Beschwerde der BF
samt Antrag auf aufschiebende Wirkung.

In ihrer Beschwerde behauptete die BF die Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdrde ergriffenen MaBnahme
mangels offenkundiger Dringlichkeit, wegen UnverhaltnismaRigkeit der Sanktion und Unangemessenheit der
verhangten Frist, monierte weiter grundlegende inhaltliche Unrichtigkeiten bzw. UnschlUssigkeiten aufgrund
mangelnder Kausalitdt und Objektivitat in Bezug auf die behauptete Schwere der inkriminierten Mangel sowie die
Nichtberucksichtigung wesentlicher, bereits umgesetzter Beanstandungen seitens der BF, insbesondere aber auch des
bilanzierten Gewinns gemal3 gepriftem Jahresabschluss zum 31.12.2014 und beantragte, der Beschwerde nach
Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung stattzugeben und den angefochtenen Bescheid
aufzuheben.

Die Beschwerde wurde mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden.

3. Die belangte Behdrde nahm mit Schriftsatz vom 28.08.2015 zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung Stellung und beantragte, dem gegenstandlichen Antrag nicht stattzugeben.

4. Mit Schriftsatz vom 08.09.2015, protokolliert am 09.09.2015, erstattete die BF eine ergdnzende Stellungnahme und
beantragte die Aufrechterhaltung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

5. Mit Beschluss vom 22.09.2015 hat das BVwG dem Antrag auf aufschiebende Wirkung teilweise stattgegeben.

6. Das BVwG hat fir 18.11.2015 bis 20.11.2015 die Durchfihrung einer mundlicher Verhandlungen anberaumt, zu der
die BF, die GL1 und GL2 als Organvertreter, 16 Zeugen und ein Sachverstandiger sowie die belangte Behdrde geladen

wurden.

7. Mit Schriftsatz vom 10.11.2015, protokolliert am 11.11.2015, erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme zu
den Beschwerdegrinden samt einem Konvolut von 18 Beilagen und beantragte, der Beschwerde vom 18.08.2015
keine Folge zu geben. Darin brachte sie zusammengefasst umfangreiche neue Sachverhaltselemente vor, die die
Unzuverlassigkeit der GL belegen sollen, und nicht im angefochtenen Bescheid enthalten waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einschau in den vorgelegten Verwaltungsakt, die dem BVwG Ubermittelten Schriftsatze
und vorgelegten Originalunterlagen sowie durch Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes.

1. Festgestellter Sachverhalt:

Die BF ist ein im Firmenbuch unter FN XXXX eingetragenes Kreditinstitut mit Sitz in XXXX und einer Bankkonzession
gemal § 1 Abs. 1BWG.und gemal? Art. 1 Abs. 1 Nummer 1 der Verordnung Nr. 575/2013 ("Capital Requirements
Directive" / "CRR") bzw. ist sie ein "CRR-Kreditinstitut gemafld § 1a Abs. 1 BWG (s. BVwG-Akt, ON 24).Die BF ist ein im
Firmenbuch unter FN romisch 40 eingetragenes Kreditinstitut mit Sitz in rémisch 40 und einer Bankkonzession gemafR
Paragraph eins, Absatz eins B, W, G, Punkt u, n, d, gemaf Artikel eins, Absatz eins, Nummer 1 der Verordnung Nr. 575
aus 2013, ("Capital Requirements Directive" / "CRR") bzw. ist sie ein "CRR-Kreditinstitut gemaR Paragraph eins a, Absatz
eins, BWG (s. BVwG-Akt, ON 24).

Die belangte Behorde hat der BF mit Bescheid vom XXXX, GZ XXXX, zugestellt am selben Tag, gemal® 70 Abs. 4 Z 1
BWG iVm§& 5 Abs. 1 Z 7 BWG unter Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe von EUR 15.000 aufgetragen, den
rechtmaRigen Zustand langstens binnen drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides wie folgt herzustellen:
Abberufung der beiden Vorstande, Bestellung von zwei neuen geeigneten Vorstdanden und Berichterstattung dazu
binnen drei Monaten ab Bescheidzustellung (BVwG - Akt, ON 1).Die belangte Behérde hat der BF mit Bescheid vom
rémisch 40, GZ rémisch 40, zugestellt am selben Tag, gemaR Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG in Verbindung
mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG unter Androhung einer Zwangsstrafe in Héhe von EUR 15.000 aufgetragen,
den rechtmaRigen Zustand langstens binnen drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides wie folgt herzustellen:
Abberufung der beiden Vorstande, Bestellung von zwei neuen geeigneten Vorstanden und Berichterstattung dazu
binnen drei Monaten ab Bescheidzustellung (BVwG - Akt, ON 1).
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Unter Punkt I.1. des Bescheids vom XXXX (Gegenstand und Verlauf des Ermittlungsverfahrens) ist Folgendes
ausgefuhrt (wortlich, auszugsweise):Unter Punkt réomisch eins.1. des Bescheids vom rémisch 40 (Gegenstand und
Verlauf des Ermittlungsverfahrens) ist Folgendes ausgefuhrt (wortlich, auszugsweise):

"Es waren daher Ermittlungen zum Themenkomplex "Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie interne
Revision" einzuleiten. Konkret war zu untersuchen, ob die Geschaftsleiter eventuell derart groblich gegen ihre
gesetzliche Verpflichtungen gemal3 88 39 und 42 BWG verstol3en hatten, dass diese nicht mehr als zuverlassig gemall §
5 Abs. 1 Z 7 BWG beurteilt werden kénnen."Es waren daher Ermittlungen zum Themenkomplex "Verwaltungs-,
Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie interne Revision" einzuleiten. Konkret war zu untersuchen, ob die
Geschéftsleiter eventuell derart groblich gegen ihre gesetzliche Verpflichtungen gemal Paragraphen 39 und 42 BWG
verstolRen hatten, dass diese nicht mehr als zuverlassig gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG beurteilt

werden kdnnen.

[..]

Ende Mai 2015 war die Wurdigung der Stellungnahmen der XXXX zum Themenkomplex "Verwaltungs-, Rechnungs- und
Kontrollverfahren sowie interne Revision" abgeschlossen. Nach Prifung der Einwande der Bank war abschliel3end
festzustellen, dass diese im Wesentlichen nicht geeignet waren, die ursprunglichen Feststellungen der FMA
umzustoBen. Vielmehr fihren die Vorbringungen der Bank sogar zu zusatzlichen Zweifeln an der Zuverlassigkeit der
Vorstande der Bank:Ende Mai 2015 war die Wurdigung der Stellungnahmen der rémisch 40 zum Themenkomplex
"Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie interne Revision" abgeschlossen. Nach Prifung der Einwande
der Bank war abschlieBend festzustellen, dass diese im Wesentlichen nicht geeignet waren, die ursprunglichen
Feststellungen der FMA umzustoRRen. Vielmehr fihren die Vorbringungen der Bank sogar zu zusatzlichen Zweifeln an
der Zuverlassigkeit der Vorstande der Bank:

So war nun festzustellen, dass die beiden Geschaftsleiter nicht nur gegen ihre Risikosteuerungs- und
Organisationspflichten verstof3en, sondern auch unmittelbar und bewusst sorgfaltswidrig gehandelt hatten. Die
Zuverlassigkeit der Geschaftsleiter der XXXX war ab diesem Zeitpunkt definitiv zu verneinen.So war nun festzustellen,
dass die beiden Geschaftsleiter nicht nur gegen ihre Risikosteuerungs- und Organisationspflichten verstof3en, sondern
auch unmittelbar und bewusst sorgfaltswidrig gehandelt hatten. Die Zuverlassigkeit der Geschaftsleiter der romisch 40
war ab diesem Zeitpunkt definitiv zu verneinen.

Im Mai 2015 kamen auch die seit ldngerem laufenden Ermittlungen der FMA betreffend die Einhaltung der
Bestimmungen zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (GW/TF) in der XXXX zu einem
vorlaufigen Ergebnis. Nachdem die vorliegenden Ermittlungsergebnisse ebenso geeignet waren, die Zuverlassigkeit der
Geschaéftsleiter der XXXX weiter in Frage zu stellen, wurden auch dieser neue Themenkomplex "GW/TF" in das
gegenstandliche Verfahren XXXX tGbernommen und der Bank mit Schreiben vom 15.5.2015 zur Stellungnahme
Ubermittelt.Im Mai 2015 kamen auch die seit langerem laufenden Ermittlungen der FMA betreffend die Einhaltung der
Bestimmungen zur Bekdampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (GW/TF) in der rémisch 40 zu einem
vorlaufigen Ergebnis. Nachdem die vorliegenden Ermittlungsergebnisse ebenso geeignet waren, die Zuverlassigkeit der
Geschéftsleiter der romisch 40 weiter in Frage zu stellen, wurden auch dieser neue Themenkomplex "GW/TF" in das
gegenstandliche Verfahren rémisch 40 Gbernommen und der Bank mit Schreiben vom 15.5.2015 zur Stellungnahme
Ubermittelt.

Nach zweimaliger Akteneinsicht und einmaliger Fristerstreckung nahm die Bank mit Schreiben vom 15.6.2015 zum
Ergebnis des Beweisverfahrens "GW/TF" Stellung. In der Sache bestritt die XXXX die Feststellungen und
Schlussfolgerungen der Behorde. Des Weiteren vertrat die Bank auf Ebene des Verfahrens, dass durch eine zu kurze
Fristsetzung zum Sachverhalt vom 15.5.2015 das Recht auf Parteiengehdr verletzt worden sei. Daraufhin wurde der
XXXX mit Schreiben vom 17.6.2015 die Stellungnahmefrist zum Sachverhalt "GW/TF" erneut um ein Monat
erstreckt.Nach zweimaliger Akteneinsicht und einmaliger Fristerstreckung nahm die Bank mit Schreiben vom 15.6.2015
zum Ergebnis des Beweisverfahrens "GW/TF" Stellung. In der Sache bestritt die rémisch 40 die Feststellungen und
Schlussfolgerungen der Behorde. Des Weiteren vertrat die Bank auf Ebene des Verfahrens, dass durch eine zu kurze
Fristsetzung zum Sachverhalt vom 15.5.2015 das Recht auf Parteiengehdr verletzt worden sei. Daraufhin wurde der
rémisch 40 mit Schreiben vom 17.6.2015 die Stellungnahmefrist zum Sachverhalt "GW/TF" erneut um ein Monat
erstreckt.
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Nachdem nun aber die Ermittlungen zum Themenkomplex "Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie
interne Revision" bereits vollstandig abgeschlossen waren und die Behérde schon allein aufgrund dieser feststellen
musste, dass die Vorstande XXXX und XXXX nicht mehr als zuverlassig gema § 5 Abs. 1 Z 7 BWG qualifiziert werden
konnten, war die Finalisierung des erganzend Ermittlungsverfahrens zu "GW/TF" nicht mehr abzuwarten: Der
Abschluss dieser Ermittlungen war vor September 2015 nicht mehr absehbar, eine zeitnahe Herstellung des
rechtmaRigen Zustands, namlich die Bestellung neuer, zuverlassiger Geschaftsleiter, aufsichtsrechtlich aber
geboten.Nachdem nun aber die Ermittlungen zum Themenkomplex "Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren
sowie interne Revision" bereits vollstandig abgeschlossen waren und die Behérde schon allein aufgrund dieser
feststellen musste, dass die Vorstande romisch 40 und romisch 40 nicht mehr als zuverlassig gemald Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 7, BWG qualifiziert werden konnten, war die Finalisierung des ergdnzend Ermittlungsverfahrens zu
"GW/TF" nicht mehr abzuwarten: Der Abschluss dieser Ermittlungen war vor September 2015 nicht mehr absehbar,
eine zeitnahe Herstellung des rechtmaBigen Zustands, namlich die Bestellung neuer, zuverlassiger Geschaftsleiter,
aufsichtsrechtlich aber geboten.

In Folge hat als Ergebnis aus dem unter der Aktenzahl XXXXgefuhrten Ermittlungsverfahren "Verwaltungs-, Rechnungs-
und Kontrollverfahren sowie interne Revision" gegenstandlicher Bescheid zu ergehen.

Unbeschadet gegenstandlichen Bescheids werden die Ermittlungen zu den vermuteten Sorgfalts- bzw.
Gesetzesverstoflen der Geschaftsleiter in Hinblick auf Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung unter einer neuen
Aktenzahl XXXX weitergefuhrt."Unbeschadet gegenstandlichen Bescheids werden die Ermittlungen zu den vermuteten
Sorgfalts- bzw. GesetzesverstoRen der Geschaftsleiter in Hinblick auf Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung
unter einer neuen Aktenzahl rémisch 40 weitergefthrt."

Mit Schriftsatz vom 10.11.2015, eingelangt beim BVwWG am 11.11.2015, erstattete die belangte Behdrde eine
Stellungnahme zu den Beschwerdegrinden samt einem Konvolut von 18 Beilagen und beantragte, der Beschwerde
vom 18.08.2015 keine Folge zu geben. In dieser Stellungnahme fuhrte die belangte Behdrde unter Punkt IV.3.
(Wiederholte und gravierende VerstoéRBe gegen 88 40 ff BWG (Bekdmpfung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung)) aus wie folgt (auszugsweise, wortlich):Mit Schriftsatz vom 10.11.2015, eingelangt beim BVwG
am 11.11.2015, erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme zu den Beschwerdegriinden samt einem Konvolut
von 18 Beilagen und beantragte, der Beschwerde vom 18.08.2015 keine Folge zu geben. In dieser Stellungnahme
fuhrte die belangte Behorde unter Punkt romisch vier.3. (Wiederholte und gravierende Verstof3e gegen Paragraphen
40, ff BWG (Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung)) aus wie folgt (auszugsweise, wortlich):

"In Abschnitt I.1. des bekdmpften Bescheids werden die damals bereits laufenden Ermittlungen der FMA betreffend
der Einhaltung der Bestimmungen der 88 40 ff BWG (Bekdmpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierungen
[GW/TF]) erwdhnt. Anfang November 2015 sind diese Ermittlungen nun abgeschlossen:"In Abschnitt rémisch eins.1.
des bekampften Bescheids werden die damals bereits laufenden Ermittlungen der FMA betreffend der Einhaltung der
Bestimmungen der Paragraphen 40, ff BWG (Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierungen [GW/TF])
erwahnt. Anfang November 2015 sind diese Ermittlungen nun abgeschlossen:

In den Jahren ab 2011 stellen sogenannte Treuhandkreditgeschafte (auch "Back-to-Back- Loans") eine wesentliche
Ertragsquelle der Beschwerdeflhrerin dar (siehe Bescheid vom XXXX, VIII.3., S. 62). Bei Treuhandkreditgeschaften
handelt es sich in Hinblick auf Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung um Hochrisikogeschafte.In den Jahren ab
2011 stellen sogenannte Treuhandkreditgeschafte (auch "Back-to-Back- Loans") eine wesentliche Ertragsquelle der
Beschwerdefiihrerin dar (siehe Bescheid vom romisch 40 , rémisch acht.3., S. 62). Bei Treuhandkreditgeschaften
handelt es sich in Hinblick auf Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung um Hochrisikogeschéfte.

Nachdem sich die FMA wiederholten Anfragen auslandischer Aufsichtsbehdérden gegenlbersieht, zieht die FMA aus
Treuhandkreditgeschaften der Beschwerdeflihrerin im Herbst 2014 funf Stichproben. Alle finf Geschaftsfalle weisen
VerstoRRe gegen 8§ 40 ff BWG auf und alle finf Falle erfordern eine Verdachtsmeldung an die Geldwaschemeldestelle
des Bundeskriminalamts.Nachdem sich die FMA wiederholten Anfragen auslandischer Aufsichtsbehérden
gegenlbersieht, zieht die FMA aus Treuhandkreditgeschaften der Beschwerdefiihrerin im Herbst 2014 finf
Stichproben. Alle funf Geschéaftsfalle weisen Versto3e gegen Paragraphen 40, ff BWG auf und alle finf Falle erfordern
eine Verdachtsmeldung an die Geldwaschemeldestelle des Bundeskriminalamts.

In weiterer Konsequenz beauftragt die FMA im Dezember 2014 die XXXX mit der Vor-Ort-Prifung aller offenen
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Treuhandkreditgeschafte. Die XXXX uUbermittelt ihren Bericht am 24.03.2015:In weiterer Konsequenz beauftragt die
FMA im Dezember 2014 die romisch 40 mit der Vor-Ort-Prifung aller offenen Treuhandkreditgeschafte. Die rémisch 40
Ubermittelt ihren Bericht am 24.03.2015:

Von allen 20 offenen Treuhandkreditgeschaften erfordern 18 eine Verdachtsmeldung an die Geldwaschemeldestelle
des Bundeskriminalamts. Gesamthaft kommt XXXX zu dem Ergebnis, "dass die XXXX ihren Sorgfaltspflichten gemal3 40
ff BWG in wesentlichen Teilen nicht nachgekommen ist" (siehe XXXX-Vor-Ort-Prifungsbericht vom 24.3.2015, Abschnitt
2 S. 10-16, Rz 10 und 36). Dieser Prufbericht wird in weiterer Folge durch eigene Ermittlungsergebnisse der FMA
erganztVon allen 20 offenen Treuhandkreditgeschiften erfordern 18 eine Verdachtsmeldung an die
Geldwaschemeldestelle des Bundeskriminalamts. Gesamthaft kommt romisch 40 zu dem Ergebnis, "dass die romisch
40 ihren Sorgfaltspflichten gemaR 40 ff BWG in wesentlichen Teilen nicht nachgekommen ist" (siehe XXXX-Vor-Ort-
Prifungsbericht vom 24.3.2015, Abschnitt 2 S. 10-16, Rz 10 und 36). Dieser Prifbericht wird in weiterer Folge durch
eigene Ermittlungsergebnisse der FMA erganzt.

Zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme nimmt die Beschwerdefiihrerin ausfuhrlich Stellung und beantragt mehrere
Zeugen. Seitens der FMA werden alle Zeugen geladen sowie deren Aussagen und die Stellungnahmen der
Beschwerdefiihrerin im Detail gewlrdigt. Nach Abschluss der Ermittlungen ist nun festzustellen [Anmerkung:

Hervorhebung nicht im Original]:

Entgegen ihren wiederholten Verbesserungszusagen verflgt die XXXX Uber keine geeigneten und angemessenen
Systeme zur Pravention vonEntgegen ihren wiederholten Verbesserungszusagen verflgt die rémisch 40 tber keine
geeigneten und angemessenen Systeme zur Pravention von

GWI/TF:

e Strichaufzahlung
Die personellen Ressourcen der XXXX zur Bekampfung von GW/TF sind jedenfalls von Marz 2013 bis Janner 2015
unzureichend. Die XXXX hat kein entsprechend kompetentes Fachpersonal zur Verhinderung der Geldwasche
eingesetzt. So vertritt selbst XXXX die Ansicht, dass die Geldwaschebeauftragten dieser Zeit fir die Arbeits-
belastung und die nétigen Fihrungsaufgaben nicht geeignet gewesen seien.Die personellen Ressourcen der
rémisch 40 zur Bekampfung von GW/TF sind jedenfalls von Marz 2013 bis Janner 2015 unzureichend. Die rdmisch
40 hat kein entsprechend kompetentes Fachpersonal zur Verhinderung der Geldwasche eingesetzt. So vertritt
selbst romisch 40 die Ansicht, dass die Geldwdaschebeauftragten dieser Zeit fir die Arbeits- belastung und die
notigen Fihrungsaufgaben nicht geeignet gewesen seien.

e Strichaufzahlung
Die Aktenfihrung betreffend GW/TF ist unzureichend: Trotz vorheriger mehrwdchiger Ankiindigung der XXXX Vor-
Ort-Prifung ist die XXXX nicht in der Lage wahrend dieser zwei Wochen dauernden Prifung alle erforderlichen
Unterlagen vorzulegen.Die Aktenfihrung betreffend GW/TF ist unzureichend: Trotz vorheriger mehrwdchiger
Anklndigung der romisch 40 Vor-Ort-Prifung ist die rémisch 40 nicht in der Lage wahrend dieser zwei Wochen
dauernden Prifung alle erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

e -Strichaufzahlung
Die XXXX verfligt zumindest im Zeitraum Marz 2013 bis Janner 2015 Uber keine angemessenen Regelwerke:
Obgleich die anwendbaren Bestimmungen bereits seit 2008 in Kraft sind, sind die internen Regelwerke weiterhin
eine "Baustelle" (Zitat XXXX; siehe Beilage ./18, Niederschrift Uber die Vernehmung von Zeugen vom
06.10.2015,Die rémisch 40 verfugt zumindest im Zeitraum Marz 2013 bis Janner 2015 Uber keine angemessenen
Regelwerke: Obgleich die anwendbaren Bestimmungen bereits seit 2008 in Kraft sind, sind die internen
Regelwerke weiterhin eine "Baustelle" (Zitat romisch 40 ; siehe Beilage ./18, Niederschrift Uber die Vernehmung
von Zeugen vom 06.10.2015,
S.3).

e Strichaufzahlung
Unabhangig von den genannten Regelwerken zeigt sich insbesondere Anfang 2015, dass die XXXX die 88 40 ff
BWG effektiv nicht beachtet:Unabhangig von den genannten Regelwerken zeigt sich insbesondere Anfang 2015,
dass die rémisch 40 die Paragraphen 40, ff BWG effektiv nicht beachtet:



Wenn von insgesamt 25 Testfallen (5 der FMA und 20 der XXXX), 23 Mangel aufweisen und eine
Verdachtsmeldung erforderlich ist, kann nicht mehr festgestellt werden, dass in der XXXX Pravention von GW/TF
stattfindet.Wenn von insgesamt 25 Testfallen (5 der FMA und 20 der rémisch 40 ), 23 Mangel aufweisen und eine
Verdachtsmeldung erforderlich ist, kann nicht mehr festgestellt werden, dass in der rémisch 40 Pravention von
GW/TF stattfindet.

e Strichaufzéhlung

Dies ist umso gravierender, als die Bestimmungen zur Pravention von GW/TF gemal

88 40 ff BWG nahezu durchgehend beim Hochrisikogeschaft "Treuhandkredite" missachtet werdenParagraphen 40, ff
BWG nahezu durchgehend beim Hochrisikogeschaft "Treuhandkredite" missachtet werden.

e Strichaufzéhlung
Aufgrund der wiederholt festgestellten Verstol3e gegen die 88 40 ff BWG besteht derzeit keine Gewahr, dass die
XXXX nicht far die Zwecke der GW/TF missbraucht wird.Aufgrund der wiederholt festgestellten Verstol3e gegen die
Paragraphen 40, ff BWG besteht derzeit keine Gewahr, dass die romisch 40 nicht fur die Zwecke der GW/TF

missbraucht wird.
Aus dem Gesagten folgt:

Unter XXXX und XXXX hat die Beschwerdefihrerin wiederholt und schwerwiegend gegen die Anforderungen der 8§ 40
ff BWG verstoBen. Zuletzt erweist sich jede gezogene Stichprobe als rechtlich mangelhaft. 23 von 25 Stichproben
verlangen eine Verdachtsmeldung an die Geldwdschemeldestelle des Bundeskriminalamts.Unter rémisch 40 und
réomisch 40 hat die Beschwerdefuhrerin wiederholt und schwerwiegend gegen die Anforderungen der Paragraphen 40,
ff BWG verstoBen. Zuletzt erweist sich jede gezogene Stichprobe als rechtlich mangelhaft. 23 von 25 Stichproben

verlangen eine Verdachtsmeldung an die Geldwaschemeldestelle des Bundeskriminalamts.

Obgleich die Beschwerdefuhrerin Hochrisikogeschafte betreibt, findet die Pravention von Geldwascherei und

Terrorismusfinanzierung effektiv nicht statt.

Diese Tatsachen erlauben es nicht, XXXX weiterhin als zuverlassig iSd8 5 Abs. 1 Z 7 BWG zu erachten. Der Erlass eines
weiteren Abberufungs- bescheides unterbleibt ausschlielich, da beide bereits aufgrund anderer Tatsachen
abzuberufen waren.Diese Tatsachen erlauben es nicht, rémisch 40 weiterhin als zuverlassig iSd Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 7, BWG zu erachten. Der Erlass eines weiteren Abberufungs- bescheides unterbleibt ausschlieRlich, da
beide bereits aufgrund anderer Tatsachen abzuberufen waren.

Eine ausflhrliche Stellungnahme zum Themenkomplex "Geldwascherei und Terrorismus- finanzierung" wird noch im
Laufe des gegenstandlichen Verfahrens erfolgen...."

Festgestellt wird, dass seitens der belangten Behdrde keine Sachverhaltsfeststellungen in Hinblick auf Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung zur Beurteilung der behaupteten mangelnden Zuverlassigkeit der beiden Geschaftsleiter
der BF im angefochtenen Bescheid getroffen wurden.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zur BF beruhen auf dem im Akt aufliegenden Firmenbuchauszug.

Die Ermittlungen und Feststellungen zum maRgebenden Sachverhalt des angefochtenen Bescheids sowie die
Bescheidbegrundung ergeben sich aus dem vorliegenden Bescheid vom XXXX, XXXX (BVwG-Akt, OZ 1).Die Ermittlungen
und Feststellungen zum mafgebenden Sachverhalt des angefochtenen Bescheids sowie die Bescheidbegrindung
ergeben sich aus dem vorliegenden Bescheid vom rémisch 40, rémisch 40 (BVwG-Akt, OZ 1).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
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FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, auBer in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Aufgrund dieser einfachgesetzlichen
materienspezifischen Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, auller in
Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe
verhangt wurde. Aufgrund dieser einfachgesetzlichen materienspezifischen Sonderregelung liegt somit gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(88 63 bis 73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles (Paragraphen 63 bis
73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Anwendbare Bestimmungen:

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG,BGBI | Nr. 33/2013 idgF lauten (auszugsweise, wortlich):Paragraph 28, Absatz 2 und 3
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF lauten (auszugsweise, wortlich):

"Erkenntnisse und Beschllsse
Erkenntnisse

§ 28. (2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennParagraph 28, (2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[....]

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]."

88 37, 56 und 60 AVG,BGBI. Nr. 51/1991 idgF lauten (auszugsweise, wortlich):Paragraphen 37, 56 und 60 AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF lauten (auszugsweise, wortlich):

"II. Teil: Ermittlungsverfahren
1. Abschnitt: Zweck und Gang des Ermittlungsverfahrens
Allgemeine Grundsatze

§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache mafgebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
[...].Paragraph 37, Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen

zu geben. [...].
III. Teil: Bescheideromisch drei. Teil: Bescheide
Erlassung von Bescheiden

8 56. Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid nach 8 57
handelt, die Feststellung des mal3igebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den
88 37 und 39 voranzugehen.Paragraph 56, Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung
(Paragraph 19,) oder einen Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes,
soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39 voranzugehen.

§ 60. In der Begrundung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und  Ubersichtlich
zusammenzufassen."Paragraph 60, In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen."

Der Verwaltungsgerichtshof legt zu dem einer Entscheidung zugrundzulegenden mal3gebenden Sachverhalt mit
Erkenntnis vom 20.02.2014, ZI. 2013/09/0166-10 Folgendes fest:

"Gemald § 60 AVG, [...] sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff
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AVG), die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage
klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung
durch die Partei erméglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die
Angabe jener Griinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der
freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI.92/07/0184). Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die
Beweiswlrdigung kurz ausfallen koénnen, wenn keine einander widersprechenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und Angaben der
Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und Ubersichtlichen
Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberprifen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106). [...].""GemaR Paragraph 60, AVG, [...] sind in der Begrindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswlrdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184). Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die
Beweiswirdigung kurz ausfallen koénnen, wenn keine einander widersprechenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und Angaben der
Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und Ubersichtlichen
Zusammenfassung der malRgeblichen, bei der Beweiswilrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberprifen kann vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106). [...]."

Im gegenstandlichen Fall fihrt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid vom XXXX aus, dass im Mai 2015 auch
die seit langerem unter einer anderen Geschaftszahl laufenden Ermittlungen der belangten Behdrde betreffend die
Einhaltung der Bestimmungen zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (in Folge: GW/TF) bei
der BF zu einem vorlaufigen Ergebnis gefuhrt haben. Da dieser Bereich der Ermittlungen im Hinblick auf diverse
Stellungnahmen der BF jedoch nach eigenen Angaben der belangten Behoérde noch nicht abgeschlossen war, aber die
zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossenen Ermittlungen zum Themenkomplex "Verwaltungs-, Rechnungs- und
Kontrollverfahren sowie interne Revision" nach Ansicht der belangten Behorde fur die Abberufung der beiden GL als
ausreichend erachtet wurden, beschloss diese zwecks zeitnaher Herstellung des rechtmafigen Zustands iSd § 70 Abs.
4 7 1 BWG, namlich die Abberufung der bestehenden beiden GL mangels Zuverlassigkeit und die Bestellung neuer,
zuverlassiger Geschaftsleiter, den angefochtenen Bescheid zu erlassen.Im gegenstandlichen Fall fihrt die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 aus, dass im Mai 2015 auch die seit langerem unter einer
anderen Geschaftszahl laufenden Ermittlungen der belangten Behoérde betreffend die Einhaltung der Bestimmungen
zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (in Folge: GW/TF) bei der BF zu einem vorlaufigen
Ergebnis gefihrt haben. Da dieser Bereich der Ermittlungen im Hinblick auf diverse Stellungnahmen der BF jedoch
nach eigenen Angaben der belangten Behdrde noch nicht abgeschlossen war, aber die zu diesem Zeitpunkt bereits
abgeschlossenen Ermittlungen zum Themenkomplex "Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie interne
Revision" nach Ansicht der belangten Behorde fur die Abberufung der beiden GL als ausreichend erachtet wurden,
beschloss diese zwecks zeitnaher Herstellung des rechtmafigen Zustands iSd Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG,
namlich die Abberufung der bestehenden beiden GL mangels Zuverlassigkeit und die Bestellung neuer, zuverlassiger
Geschéftsleiter, den angefochtenen Bescheid zu erlassen.

Am 11.11.2015, kurz vor dem beim Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwG) anberaumten Verhandlungstermin in
gegenstandlichem Beschwerdeverfahren, wurde von der belangten Behdrde eine insgesamt 48-seitige "Stellungnahme
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zu den Beschwerdegriinden" beim BVwG eingebracht. Dabei wird von der belangten Behorde ein detailliertes
Vorbringen zum Themenbereich GW/TF erstattet (s. S 45 ff, Punkt IV.3) und ausgefihrt, dass die zur Zeit der
Bescheiderlassung bereits laufenden Ermittlungen der belangten Behdrde betreffend GW/TF Anfang November 2015
nunmehr abgeschlossen sind. In der Folge behauptet die belangte Behdrde in Form von Sachverhaltsfeststellungen
zahlreiche Vorwdrfe Uber die Nichteinhaltung von Gesetzen durch die GL der BF. Als Schlussfolgerung wird ausgefulhrt,
dass nach Auffassung der FMA aufgrund der wiederholt festgestellten VerstdRe gegen die 88 40 ff BWG derzeit keine
Gewahr bestehe, dass die BF nicht fur Zwecke der GW/TF missbraucht werde und der Erlass eines weiteren
Abberufungsbescheides ausschliellich deswegen unterbleibe, weil nach Meinung der belangten Behodrde beide
Geschaftsfihrer bereits aufgrund des Themenkomplexes "Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie
interne Revision" abzuberufen gewesen seien. Diese Stellungnahme der belangten Behorde wird diesbezlglich mit
dem Hinweis abgeschlossen, dass eine ausfiihrliche Stellungnahme zum Themenkomplex GW/TF "noch im Laufe des
gegenstandlichen Verfahrens erfolgen wird".Am 11.11.2015, kurz vor dem beim Bundesverwaltungsgericht (in Folge:
BVWG) anberaumten Verhandlungstermin in gegenstandlichem Beschwerdeverfahren, wurde von der belangten
Behdrde eine insgesamt 48-seitige "Stellungnahme zu den Beschwerdegrinden" beim BVwG eingebracht. Dabei wird
von der belangten Behdrde ein detailliertes Vorbringen zum Themenbereich GW/TF erstattet (s. S 45 ff, Punkt rémisch
vier.3) und ausgeflhrt, dass die zur Zeit der Bescheiderlassung bereits laufenden Ermittlungen der belangten Behérde
betreffend GW/TF Anfang November 2015 nunmehr abgeschlossen sind. In der Folge behauptet die belangte Behérde
in Form von Sachverhaltsfeststellungen zahlreiche Vorwirfe Gber die Nichteinhaltung von Gesetzen durch die GL der
BF. Als Schlussfolgerung wird ausgefihrt, dass nach Auffassung der FMA aufgrund der wiederholt festgestellten
VerstoRRe gegen die Paragraphen 40, ff BWG derzeit keine Gewahr bestehe, dass die BF nicht fiir Zwecke der GW/TF
missbraucht werde und der Erlass eines weiteren Abberufungsbescheides ausschlieRlich deswegen unterbleibe, weil
nach Meinung der belangten Behdrde beide Geschaftsflihrer bereits aufgrund des Themenkomplexes "Verwaltungs-,
Rechnungs- und Kontrollverfahren sowie interne Revision" abzuberufen gewesen seien. Diese Stellungnahme der
belangten Behorde wird diesbezlglich mit dem Hinweis abgeschlossen, dass eine ausfihrliche Stellungnahme zum
Themenkomplex GW/TF "noch im Laufe des gegenstandlichen Verfahrens erfolgen wird".

Die dabei von der belangten Behorde ausgeflhrten Sachverhaltsfeststellungen sind bedeutsam und mannigfaltig.
Behauptet wird, dass die personellen Ressourcen der BF zur Bekdmpfung von GW/TF unzureichend seien, die BF kein
entsprechend kompetentes Fachpersonal zur Verhinderung der Geldwdasche eingesetzt habe, die Aktenfihrung
betreffend GW/TF unzureichend sei, Uber bestimmte Zeitabschnitte keine angemessenen Regelwerke vorlagen und
zusatzlich von der BF die entsprechenden Regelwerke (soweit sie vorlagen) effektiv nicht beachtet wirden.

Der erkennende Senat hat keine Zweifel, dass es sich bei diesem Vorbringen inhaltlich betrachtet um zentrale
Sachverhaltsfeststellungen und rechtliche Beurteilungen handelt, Uber die typischerweise in der Form von Bescheiden
nach Abschnitt 1l AVG abgesprochen wird. Nach der Bestimmung des§ 37 AVG ist es Zweck des
verwaltungsrechtlichen Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Gemall § 56 AVG hat der Erlassung eines Bescheides grundsatzlich die Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes nach den 88 37 und 39 AVG voranzugehen. Es erscheint unter Zugrundelegung dieser Bestimmungen
daher nicht zuldssig, zunachst auf Verdacht eine bescheidmaRige Entscheidung zu treffen und in Folge wesentliche
zentrale Tatsachenfeststellungen und verwaltungsrechtliche Schlussfolgerungen in Form der hier vorliegenden
"Stellungnahme zu Beschwerdegriinden" in gegenstandlichem verwaltungsgerichtlichen Verfahren dar- bzw. diesem
Verfahren als entscheidungsrelevante Sachverhaltsfeststellungen zugrunde zu legen.Der erkennende Senat hat keine
Zweifel, dass es sich bei diesem Vorbringen inhaltlich betrachtet um zentrale Sachverhaltsfeststellungen und rechtliche
Beurteilungen handelt, Gber die typischerweise in der Form von Bescheiden nach Abschnitt rémisch drei AVG
abgesprochen wird. Nach der Bestimmung des Paragraph 37, AVG ist es Zweck des verwaltungsrechtlichen
Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt festzustellen und
den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Gemal3 Paragraph
56, AVG hat der Erlassung eines Bescheides grundsatzlich die Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes nach den
Paragraphen 37 und 39 AVG voranzugehen. Es erscheint unter Zugrundelegung dieser Bestimmungen daher nicht
zuldssig, zunachst auf Verdacht eine bescheidmalige Entscheidung zu treffen und in Folge wesentliche zentrale
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Tatsachenfeststellungen und verwaltungsrechtliche Schlussfolgerungen in Form der hier vorliegenden "Stellungnahme
zu Beschwerdegrinden" in gegenstandlichem verwaltungsgerichtlichen Verfahren dar- bzw. diesem Verfahren als
entscheidungsrelevante Sachverhaltsfeststellungen zugrunde zu legen.

Das Vorbringen der belangten Behdrde zum Themenbereich GW/TF ist jedoch insofern ein fir die Entscheidung
relevanter Sachverhalt, als die Behorde damit implizit zum Ausdruck bringt, dass zur Beurteilung der Zuverlassigkeit
der Vorstande der BF gegenuber dem im Bescheid vom XXXX festgestellten Sachverhalt offensichtlich noch weitere,
wesentliche Feststellungen notwendig sind, um diese Zuverlassigkeit bzw. Vertrauenswurdigkeit der beiden GL der BF
abschlieBend und vollstdndig entscheidungswesentlich beurteilen zu kénnen. Das Argument der belangten Behorde,
dass bereits der im Bescheid vom XXXX festgestellte Sachverhalt fir die Beurteilung der Zuverl3ssigkeit ausreichend
sei, erscheint dem erkennenden Senat nicht schltissig, zumal es sich dabei um eine Vorwegnahme des Ergebnisses des
gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens handelt und sich zudem die Frage stellt, warum die
belangte Behdrde, wenn sie den Sachverhalt, wie im Bescheid vom XXXX festgestellt, fir ausreichend halt, nunmehr
jedoch umfangreiche neue Sachverhaltsfestellungen und rechtliche Beurteilungen vorbringt, die im angefochtenen
Bescheid vom XXXX lediglich angedeutet und deren endgultige Beurteilung ausdricklich vom Spruch des Bescheides
und der Beweiswlrdigung ausgenommen wurden. Die belangte Behdrde hat damit offenbar zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung die fir den Sachverhalt notwendigen Ermittlungen nicht vollstandig vorgenommen, namlich in der
Weise, dass der festgestellte Sachverhalt so vorlag, als damit der im BWG beschriebene Tatbestand der Abberufung
von Geschaftsfihrern auch tatsachlich verwirklich wurde.Das Vorbringen der belangten Behdrde zum Themenbereich
GW/TF ist jedoch insofern ein fur die Entscheidung relevanter Sachverhalt, als die Behérde damit implizit zum
Ausdruck bringt, dass zur Beurteilung der Zuverlassigkeit der Vorstande der BF gegenlber dem im Bescheid vom
romisch 40 festgestellten Sachverhalt offensichtlich noch weitere, wesentliche Feststellungen notwendig sind, um
diese Zuverlassigkeit bzw. Vertrauenswuirdigkeit der beiden GL der BF abschlieBend und vollstandig
entscheidungswesentlich beurteilen zu kénnen. Das Argument der belangten Behdrde, dass bereits der im Bescheid
vom roémisch 40 festgestellte Sachverhalt fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit ausreichend sei, erscheint dem
erkennenden Senat nicht schlUssig, zumal es sich dabei um eine Vorwegnahme des Ergebnisses des gegenstandlichen
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens handelt und sich zudem die Frage stellt, warum die belangte
Behorde, wenn sie den Sachverhalt, wie im Bescheid vom rémisch 40 festgestellt, flr ausreichend hélt, nunmehr
jedoch umfangreiche neue Sachverhaltsfestellungen und rechtliche Beurteilungen vorbringt, die im angefochtenen
Bescheid vom romisch 40 lediglich angedeutet und deren endgliltige Beurteilung ausdricklich vom Spruch des
Bescheides und der Beweiswurdigung ausgenommen wurden. Die belangte Behdrde hat damit offenbar zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung die flr den Sachverhalt notwendigen Ermittlungen nicht vollstandig vorgenommen,
namlich in der Weise, dass der festgestellte Sachverhalt so vorlag, als damit der im BWG beschriebene Tatbestand der
Abberufung von Geschaftsfihrern auch tatsachlich verwirklich wurde.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Wie bereits oben ausgefuhrt, stand im Hinblick auf die als Stellungnahme zu den
Beschwerdegriinden erstattete Eingabe der belangten Behérde vom 11.11.2015 der maRgebliche Sachverhalt zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vom XXXX offenkundig nicht fest. Im angefochtenen Bescheid sind keine
Feststellungen enthalten, aus denen ersichtlich ware, warum genau die zum Themenkomplex GW/TF angelasteten
VerstoRe mafRgeblich fur das bescheidmaRig angeordnete Vorgehen gewesen ist. Zudem ist es dem BVwG nicht
moglich, im Hinblick auf die Komplexitat der gegenstandlichen Materie, den mafigeblichen Sachverhalt aus Griinden
der Raschheit oder Kostenersparnis selbst festzustellen. Eine Sachentscheidung durch das BVwG wirde das
Verfahrensgeschehen unter BerUcksichtigung der erforderlichen Ermittlungen nicht beschleunigen. Die von der
belangten Behdrde vorgeworfenen Versto3e zum Themenbereich GW/TF bedirfen umfangreicher Feststellungen, die
etwa auch die Beurteilung einzelner Kreditverhaltnisse mit Auslandsbezug im Verhaltnis zu den Bestimmungen der 8§
40 ff BWG erfordert - diesbezlgliche Informationen liegen dem BVwG unterlagenmafig nicht vor bzw. wurden diese
nicht vorgelegt - und kénnten nur in einer wesentlich erweiterten mindlichen Verhandlung unter Einbeziehung eines
Sachverstandigen, dessen Stundensatz bei etwa 300€ liegt, vorgenommen werden, was weder aus dem Blickwinkel der
Raschheit (Verfahrensdkonomie) noch der Kostenersparnis sinnvoll erscheint. Zudem wirde die BF bei meritorischer
Entscheidung des BVwWG im Instanzenzug verkirzt werden.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Wie bereits oben ausgefihrt, stand im Hinblick auf die als Stellungnahme zu den Beschwerdegriinden
erstattete Eingabe der belangten Behdérde vom 11.11.2015 der maligebliche Sachverhalt zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vom roémisch 40 offenkundig nicht fest. Im angefochtenen Bescheid sind keine Feststellungen
enthalten, aus denen ersichtlich ware, warum genau die zum Themenkomplex GW/TF angelasteten Verstof3e
mafgeblich flir das bescheidmalig angeordnete Vorgehen gewesen ist. Zudem ist es dem BVwG nicht moglich, im
Hinblick auf die Komplexitat der gegenstandlichen Materie, den maRRgeblichen Sachverhalt aus Griinden der Raschheit
oder Kostenersparnis selbst festzustellen. Eine Sachentscheidung durch das BVwG wirde das Verfahrensgeschehen
unter BerUcksichtigung der erforderlichen Ermittlungen nicht beschleunigen. Die von der belangten Behérde
vorgeworfenen VerstdéBe zum Themenbereich GW/TF bedirfen umfangreicher Feststellungen, die etwa auch die
Beurteilung einzelner Kreditverhaltnisse mit Auslandsbezug im Verhaltnis zu den Bestimmungen der Paragraphen 40,
ff BWG erfordert - diesbezlgliche Informationen liegen dem BVwG unterlagenmaRig nicht vor bzw. wurden diese nicht
vorgelegt - und kénnten nur in einer wesentlich erweiterten mindlichen Verhandlung unter Einbeziehung eines
Sachverstandigen, dessen Stundensatz bei etwa 300%€ liegt, vorgenommen werden, was weder aus dem Blickwinkel der
Raschheit (Verfahrensékonomie) noch der Kostenersparnis sinnvoll erscheint. Zudem wirde die BF bei meritorischer
Entscheidung des BVwWG im Instanzenzug verkurzt werden.

Aufgrund der obigen Ausflhrungen ist somit im Sinne des § 28 Abs. Aufgrund der obigen Ausflihrungen ist somit im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 3

2. Satz VwGVG davon auszugehen, dass der flr eine inhaltliche Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt nicht feststeht.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Dies ist auch dann zuldssig, wenn zwar von
der Behorde kein Widerspruch gegen die Sachentscheidung erhoben wurde, jedoch wesentliche
Sachverhaltsfeststellungen fehlen. Dabei steht nicht entgegen, dass der VwWGH im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, festgehalten hat, dass das Verwaltungsgericht dann keine Aufhebung nach & 28 Abs. 3 VWGVG
vornehmen kann, wenn es - in Verkennung der Rechtslage - von einer Erganzungsbedurftigkeit des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes ausgeht, die jedoch bei einer zutreffenden Beurteilung der Rechtslage nicht
gegeben ist. Denn im vorliegenden Fall ist es die belangte Behorde selbst und nicht das Verwaltungsgericht, die implizit
festhalt, dass der im angefochtenen Bescheid vom XXXX festgestellte Sachverhalt, der zur Beurteilung der
Zuverlassigkeit der Vorstande der BF notwendig ist, in wesentlichen Punkten unvollstandig und erganzungsbedurftig
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Dies ist auch dann
zulassig, wenn zwar von der Behorde kein Widerspruch gegen die Sachentscheidung erhoben wurde, jedoch
wesentliche Sachverhaltsfeststellungen fehlen. Dabei steht nicht entgegen, dass der VwWGH im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, festgehalten hat, dass das Verwaltungsgericht dann keine Aufhebung nach Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG vornehmen kann, wenn es - in Verkennung der Rechtslage - von einer Erganzungsbedurftigkeit
des fur die Entscheidung malRgeblichen Sachverhaltes ausgeht, die jedoch bei einer zutreffenden Beurteilung der
Rechtslage nicht gegeben ist. Denn im vorliegenden Fall ist es die belangte Behorde selbst und nicht das
Verwaltungsgericht, die implizit festhalt, dass der im angefochtenen Bescheid vom rdmisch 40 festgestellte
Sachverhalt, der zur Beurteilung der Zuverlassigkeit der Vorstande der BF notwendig ist, in wesentlichen Punkten
unvollstandig und erganzungsbedurftig ist.

Da aufgrund der obigen Ausfiihrungen somit nicht von einem fir die abschlielBende Beurteilung vollstandig ermittelten
Sachverhalt ausgegangen werden konnte, war spruchgemafl zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt B)
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Gemal’ § 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BGBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VWGH, insbesondere VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Bestimmungen des § 28 Abs. 2 und Abs. 3
zweiter Satz VWGVG (der inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG entspricht - mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung) sind klar und eindeutig bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90,
wonach selbst bei Fehlen einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten
Fallgestaltung dann keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heifl3t eindeutige
Regelung trifft), so dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vermuten lieBe.Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte
Judikatur des VwGH, insbesondere VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz
2 und Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (der inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG entspricht - mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung) sind klar und eindeutig bestimmt
vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach selbst bei Fehlen einer ausdrticklichen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine
klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft), so dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e.

Die Judikatur zu den relevanten Bestimmungen des AVG und zu den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen
Rechtsfragen stellt sich ausfuhrlich und vielschichtig dar (vgl. Zitate in den rechtlichen Ausfiihrungen).Die Judikatur zu
den relevanten Bestimmungen des AVG und zu den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen stellt sich
ausfuhrlich und vielschichtig dar vergleiche Zitate in den rechtlichen Ausfihrungen).

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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