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ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs5
VwGVG §9

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 glltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 9 heute

VwWGVG § 9 gulltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
L503 2012192-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber den
Vorlageantrag der XXXX , vertreten durch RA Mag. Wolfgang Kempf, gegen die Beschwerdevorentscheidung
der Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse vom 18.08.2014 zur Beitragskontonummer XXXX und Uber
die Beschwerde der XXXX , vertreten durch RA Mag. Wolfgang Kempf, gegen den Bescheid der
Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.05.2014 zur Beitragskontonummer XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber den
Vorlageantrag der  rbmisch 40, vertreten durch RA Mag. Wolfgang Kempf, gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 18.08.2014 zur
Beitragskontonummer rémisch 40 und Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch RA Mag.
Wolfgang Kempf, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.05.2014 zur
Beitragskontonummer rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

I. In Erledigung des Vorlageantrags wird die Beschwerdevorentscheidung der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 18.08.2014 gem. § 28 Abs 5 VwWGVG ersatzlos behoben.rdmisch eins. In Erledigung
des Vorlageantrags wird die Beschwerdevorentscheidung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse
vom 18.08.2014 gem. Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.05.2014 wird
gem.§ 28 Abs 1 VwGVG zurlckgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid der
Obergsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.05.2014 wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG
zuruckgewiesen.

B.)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 02.05.2014 hat die oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz
"OOGKK") ausgesprochen, dass die nunmehrige Beschwerdefilhrerin (im Folgenden kurz: "BF") als
Dienstgeberin auf Grund einer Meldepflichtverletzung verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag gem. § 113 Abs
1Z1iVm§ 113 Abs 2 ASVG in Héhe von 2.800 Euro an die OOGKK zu entrichten. Begriindend fiihrte die
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OOGKK im Wesentlichen aus, bei einer Uberpriifung durch ein Organ der Abgabenbehérde des Bundes am
29.3.2014 sei festgestellt worden, dass vier namentlich genannte Dienstnehmer bei der BF beschaftigt
gewesen seien, ohne bei der Kasse gemeldet worden zu sein.1l. Mit Bescheid vom 02.05.2014 hat die
oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz "OOGKK") ausgesprochen, dass die nunmehrige
Beschwerdeflihrerin (im Folgenden kurz: "BF") als Dienstgeberin auf Grund einer Meldepflichtverletzung
verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG in Héhe von 2.800 Euro an die OOGKK zu entrichten. Begriindend fiihrte die
OOGKK im Wesentlichen aus, bei einer Uberpriifung durch ein Organ der Abgabenbehérde des Bundes am
29.3.2014 sei festgestellt worden, dass vier namentlich genannte Dienstnehmer bei der BF beschaftigt
gewesen seien, ohne bei der Kasse gemeldet worden zu sein.

2. Mit (per E-Mail Gbermitteltem) Schreiben vom 28.5.2014 erhob die BF fristgerecht "Beschwerde" gegen den
Bescheid der OOGKK vom 2.5.2014. Der Inhalt der "Beschwerde" lautet wértlich folgendermaRen: "Wir
erheben gegen die im Sinne des Bescheids vom 2.5.2014 erhobenen Sachverhaltsdarstellungen Beschwerde.
Begriindung:

Entfall des Beitragszuschlags zur Ganze. Mit der Bitte um Kenntnisnahme".

3. Mit Schreiben vom 14.7.2014 erteilte die OOGKK der BF einen Verbesserungsauftrag. Darin wird
ausgefiuhrt, dass die von der BF eingebrachte Eingabe die Grinde nicht darstelle, weshalb der
Kassenbescheid rechtswidrig sein solle. Dies heille, in der Beschwerde miisse angeflihrt werden, welche
Umstédnde in der Sphare der OOGKK vorliegen wiirden, die diese nicht zur Verhdngung eines
Beitragszuschlags berechtigen wirden. GemalR § 13 Abs. 3 AVG werde der BF folglich bis zum 8.8.2014
(einlangend) aufgetragen, die Beschwerde zu verbessern. Sollte bis dahin keine Verbesserung erfolgen,
musse die Eingabe zurlckgewiesen werden. Der Verbesserungsauftrag wurde der BF nachweislich am
16.7.2014 zugestellt.3. Mit Schreiben vom 14.7.2014 erteilte die OOGKK der BF einen Verbesserungsauftrag.
Darin wird ausgeflihrt, dass die von der BF eingebrachte Eingabe die Griinde nicht darstelle, weshalb der
Kassenbescheid rechtswidrig sein solle. Dies heile, in der Beschwerde musse angefihrt werden, welche
Umstidnde in der Sphare der OOGKK vorliegen wiirden, die diese nicht zur Verhdngung eines
Beitragszuschlags berechtigen wirden. Gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG werde der BF folglich bis zum
8.8.2014 (einlangend) aufgetragen, die Beschwerde zu verbessern. Sollte bis dahin keine Verbesserung
erfolgen, musse die Eingabe zurlickgewiesen werden. Der Verbesserungsauftrag wurde der BF nachweislich
am 16.7.2014 zugestellt.

4. Mit Bescheid vom 18.8.2014 wies die OOGKK die Beschwerde der BF vom 28.5.2014 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung als mangelhaft zurtick. In der Beschwerdevorentscheidung wird begrindend
ausgefuhrt, die BF habe am 28.5.2014 "Beschwerde" gegen die im Bescheid vom 2.5.2014 erhobenen
Sachverhaltsdarstellungen erhoben und als Begriindung lediglich "Entfall des Beitragszuschlags zur Ganze"
angefuhrt. Die von der BF eingebrachte Beschwerde stelle die Grinde nicht dar, warum der Kassenbescheid
rechtswidrig sein solle.

Mit Verbesserungsauftrag vom 14.7.2014 sei der BF bezugnehmend auf ihre mangelhafte Beschwerde gemaR
§ 13 Abs. 3 AVG bis zum 8.8.2014 (einlangend) aufgetragen worden, ihre Beschwerde entsprechend zu
verbessern. Da bis zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch keine Verbesserung erfolgt sei, habe die Eingabe
der BF vom 28.5.2014 als mangelhaft zurlickgewiesen werden miussen.Mit Verbesserungsauftrag vom
14.7.2014 sei der BF bezugnehmend auf ihre mangelhafte Beschwerde gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG
bis zum 8.8.2014 (einlangend) aufgetragen worden, ihre Beschwerde entsprechend zu verbessern. Da bis
zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch keine Verbesserung erfolgt sei, habe die Eingabe der BF vom 28.5.2014
als mangelhaft zurlickgewiesen werden miussen.

5. Mit Schriftsatz ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 3.9.2014 stellte die BF einen
ausfuhrlich begrindeten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Vervollstandigung der Beschwerde gemaR dem Schreiben der OOGKK vom 14.7.2014.

Unter einem erhob die BF eine begriindete Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom 2.5.2014 und
stellte ebenso einen Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom 18.8.2014.
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6. Am 16.9.2014 legte die OOGKK den Akt dem BVwG vor und gab eine Stellungnahme anlésslich der
Beschwerdevorlage ab. Erganzend fiihrte die OOGKK nach eingehender Darstellung des bisherigen
Verfahrensgangs aus, die in der "Beschwerde" vom 28.5.2014 angefihrte Begrindung "Entfall des
Beitragszuschlags zur Ganze" stelle die Grunde nicht dar, weshalb der Bescheid vom 2.5.2014 rechtswidrig
sein solle. Der BF sei eine angemessene Frist im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG fur die Verbesserung ihrer
Beschwerde (auch in der Urlaubszeit seien 4 Wochen ausreichend) gewahrt worden. AbschlieBend wurde der
Antrag gestellt, das BVwG moge die Beschwerdevorentscheidung bestatigen und den Vorlageantrag
abweisen.6. Am 16.9.2014 legte die OOGKK den Akt dem BVwG vor und gab eine Stellungnahme anlésslich
der Beschwerdevorlage ab. Erganzend filhrte die OOGKK nach eingehender Darstellung des bisherigen
Verfahrensgangs aus, die in der "Beschwerde" vom 28.5.2014 angefUhrte Begrindung "Entfall des
Beitragszuschlags zur Ganze" stelle die Griinde nicht dar, weshalb der Bescheid vom 2.5.2014 rechtswidrig
sein solle. Der BF sei eine angemessene Frist im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG fir die Verbesserung
ihrer Beschwerde (auch in der Urlaubszeit seien 4 Wochen ausreichend) gewahrt worden. AbschlieBend
wurde der Antrag gestellt, das BVwWG moge die Beschwerdevorentscheidung bestatigen und den
Vorlageantrag abweisen.

7. Am 13.10.2014 leitete das BVwG den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafi§ 6 AVG
zustandigkeitshalber an die OOGKK =zuriick.7. Am 13.10.2014 leitete das BVwG den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 6, AVG zustandigkeitshalber an die OOGKK zuriick.

8. Mit Schreiben vom 2.11.2015 ersuchte das BVwWG um Mitteilung des Verfahrensstandes hinsichtlich des von
der BF gestellten Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

9. Mit Schreiben vom 3.11.2015 teilte die OOGKK dem BVwWG mit, dass der Antrag der BF auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Bescheid vom 3.11.2014 abgewiesen worden sei. Am 10.11.2015
langte auf erganzendes Ersuchen des BVwWG der erwdhnte Bescheid vom 3.11.2014 ein und teilte die OOGKK
diesbezlglich mit, dass gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel erhoben worden sei; er sei rechtskraftig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Gegen den Bescheid der OOGKK vom 02.05.2014 hat die BF mit E-Mail vom 27.05.2014 fristgerecht eine
- wenn auch mangels Begriindung mangelhafte - "Beschwerde" erhoben.

Die diesbeziigliche, verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung der OOGKK datiert mit
18.08.2014 und wurde am 21.08.2014 zugestellt.

Zwischen dem Einlangen der Beschwerde und der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung liegen somit
mehr als zwei Monate.

1.2. Die von der BF am 27.5.2014 gegen den Bescheid der OOGKK vom 2.5.2014 erhobene Beschwerde
enthalt keinerlei Begriindung.

Am 14.7.2014, der BF zugestellt am 16.7.2014, erteilte die OOGKK der BF einen Verbesserungsauftrag, in
dem die BF aufgefordert wurde, ihre Beschwerde bis zum 8.8.2014 (einlangend) zu verbessern, widrigenfalls
die Beschwerde zurlickgewiesen werde.

Mit Schriftsatz ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 3.9.2014 stellte die BF (unter anderem)
einen naher begriindeten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Verbesserung der Beschwerde; gleichzeitig wurde die Begriindung der Beschwerde nachgeholt.

Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wies die OOGKK mit Bescheid vom 3.11.2014 ab.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, aus dem die obigen
Feststellungen unzweifelhaft und seitens der BF unbestritten hervorgehen. Der Bescheid der OOGKK vom
3.11.2014, mit dem der Antrag der BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Frist zur Verbesserung der Beschwerde abgewiesen wurde, wurde dem BVwG seitens der OOGKK auf
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Ersuchen Ubermittelt; gleichzeitig wurde dem BVwG mitgeteilt, dass dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachsen sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht  durch  Einzelrichter. GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemanR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom 18.8.2014 gem.§ 28 Abs 5
VWGVG (Spruchpunkt 1.)Zu A) Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom
18.8.2014 gem. Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG (Spruchpunkt rémisch eins.)

§ 14 Abs 1 VwGVG lautet: "Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald
anzuwenden."Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG lautet: "Im Verfahren lUber Beschwerden gemaf Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemafs anzuwenden."

GemalR§ 14 Abs 1 VwGVG steht es der Behérde somit frei, binnen 2zwei Monaten eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wobei die Frist mit Einbringung der Beschwerde zu laufen beginnt
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(siehe z. B. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, K1 zu § 14
VwWGVG).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdérde somit frei, binnen zwei Monaten
eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wobei die Frist mit Einbringung der Beschwerde zu laufen
beginnt (siehe z. B. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, K1 zu
Paragraph 14, VwGVG).

Gegen den Bescheid der OOGKK vom 02.05.2014 hat die BF mit Schriftsatz vom 27.05.2014 eine - wenn auch
mangelhafte - Beschwerde erhoben. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung datiert mit 18.08.2014
und wurde am 21.08.2014 zugestellt.

Insofern wurde die zweimonatige Frist des§ 14 Abs 1 VwGVG unzweifelhaft Uberschritten. Wird die
Beschwerdevorentscheidung erst nach Fristablauf erlassen, so liegt Unzustandigkeit der Behorde (§ 27
VwGVG) vor, sodass die Beschwerdevorentscheidung zu beheben ist (siehe z. B. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, K7 zu § 14 VwGVG).Insofern wurde die zweimonatige Frist
des Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG unzweifelhaft Gberschritten. Wird die Beschwerdevorentscheidung
erst nach Fristablauf erlassen, so liegt Unzustandigkeit der Behdrde (Paragraph 27, VwWGVG) vor, sodass die
Beschwerdevorentscheidung zu beheben ist (siehe z. B. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, K7 zu Paragraph 14, VwGVG).

Somit war die Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom 18.08.2014 mangels Zustandigkeit der OOGKK
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung spruchgemal ersatzlos gem. § 28 Abs 5 VwGVG zu
beheben.Somit war die Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom 18.08.2014 mangels Zustindigkeit der
OOGKK zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung spruchgeméaR ersatzlos gem. Paragraph 28, Absatz
5, VWGVG zu beheben.

Zu A) Zuriickweisung der Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom 02.05.2014 gem.§ 28 Abs 1
VWGVG (Spruchpunkt I.)Zu A) Zuriickweisung der Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom
02.05.2014 gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass nach der gegenstandlichen Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wegen Fristversdumnis der OOGKK nach wie vor die "Beschwerde" gegen den Bescheid der OOGKK vom
2.5.2014 offen ist, Uber die im Folgenden abgesprochen wird.

GemaR § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdérde (dies gilt gem.§ 17 VwWGVG
auch fur das BVwG) nicht zur Zurlickweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren
Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosen Ablauf dieser Frist
zuruckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde
(dies gilt gem. Paragraph 17, VwGVG auch fur das BVwG) nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde hat vielmehr
von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosen
Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

GemalR § 9 Abs. 1 VwWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten:Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
eine Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Im konkreten Fall ist unbestritten, dass die Beschwerde vom 27.05.2014 - entgegen§ 9 Abs 1 Z 3 VwGVG -
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jegliche Begriindung vermissen lasst; als "Begriindung" wurde nur "Entfall des Beitragszuschlags zur Ganze"
angefiihrt. Unbestritten ist auch, dass der BF seitens der OOGKK ein entsprechender Verbesserungsauftrag
erteilt wurde, wobei die BF dem Verbesserungsauftrag innerhalb der gewahrten Frist nicht nachkam. Am
3.9.2014 stellte die BF sodann einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Frist zur Verbesserung der Beschwerde. Diesen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat die
OOGKK mit Bescheid vom 3.11.2014 abgewiesen, wobei dieser Bescheid in Rechtskraft erwuchs.Im konkreten
Fall ist unbestritten, dass die Beschwerde vom 27.05.2014 - entgegen Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,
VwGVG - jegliche Begriindung vermissen lasst; als "Begriindung" wurde nur "Entfall des Beitragszuschlags zur
Ganze" angefiihrt. Unbestritten ist auch, dass der BF seitens der OOGKK ein entsprechender
Verbesserungsauftrag erteilt wurde, wobei die BF dem Verbesserungsauftrag innerhalb der gewahrten Frist
nicht nachkam. Am 3.9.2014 stellte die BF sodann einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Frist zur Verbesserung der Beschwerde. Diesen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand hat die OOGKK mit Bescheid vom 3.11.2014 abgewiesen, wobei dieser Bescheid in Rechtskraft
erwuchs.

Vor diesem Hintergrund ist die - mangelhafte und (wie sich inshesondere aus dem rechtskraftigen Bescheid
der OOGKK betreffend Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags ergibt) - nicht auftragsgemaR verbesserte
Beschwerde der BF gegen den Bescheid der OOGKK vom 2.5.2014 spruchgemaR gem. § 28 Abs 1 VWGVG
zurlickzuweisen.Vor diesem Hintergrund ist die - mangelhafte und (wie sich insbesondere aus dem
rechtskraftigen Bescheid der OOGKK betreffend Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags ergibt) - nicht
auftragsgemaR verbesserte Beschwerde der BF gegen den Bescheid der OOGKK vom 2.5.2014 spruchgemaR
gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG zurlickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gem. Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaft Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die zweimonatige Frist der
Behorde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung besteht in§ 14 VwGVG eine klare gesetzliche
Regelung. Gleiches gilt auch fir die Regelung des § 13 Abs 3 AVG zur Vorgangsweise bei mangelhaften
Anbringen, wobei es zudem eine einschlagige, einheitliche Rechtsprechung des VwGH gibt. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die zweimonatige Frist der
Behdrde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung besteht in Paragraph 14, VwGVG eine klare
gesetzliche Regelung. Gleiches gilt auch fur die Regelung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur
Vorgangsweise bei mangelhaften Anbringen, wobei es zudem eine einschlagige, einheitliche Rechtsprechung
des VWGH gibt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Gemafll Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zuladssigkeit des Unterbleibens einer miuindlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaBiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Doéry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6 EMRK fur Art 47 GRC
festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
(vgl. VFfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaliger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung flr gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmadglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwWGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).
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Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der
Aktenlage fest.
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