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Entscheidungsdatum

13.11.2015
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W220 1431174-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2012, ZI. 12 08.012-BAE,
nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 10.11.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2012, ZI. 12 08.012-BAE, nach

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.11.2015, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger von der Volksgruppe der Hazara, reiste am 29.06.2012
illegal und schlepperunterstitzt in das O&sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 29.06.2012 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Hiebei gab der Beschwerdefihrer an, dass er aus Kabul stamme, moslemischer Shiite sei und
Dari sowie Englisch spreche. Er habe funf Jahre lang die Grundschule besucht und zuletzt als Bauarbeiter gearbeitet.
Zu seinem Fluchtgrund befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, sein Vater sei Holzverkdufer gewesen und habe ein
namentlich genannter Mann bei ihm gearbeitet, dessen Auto der Vater des Beschwerdeflihrers kaufen habe wollen.
Als der Beschwerdefuhrer seinem Vater das hieflir bendétigte Geld gebracht habe, habe er bemerkt, dass sein Vater
entfUhrt worden sei. In weiterer Folge seien dem Beschwerdefihrer und seinem Vater die Hande gefesselt und beide
in ein Fahrzeug geladen worden. Namentlich angeflihrter Arbeiter habe sie mit dem Auto weit weg in die Berge
gefahren. Dem Beschwerdefuhrer sei das Geld weggenommen und sein Vater erschossen worden. Der

Beschwerdefihrer wirde verfolgt und habe aus diesem Grund seine Heimat verlassen.

3. Am 02. und am 30.10.2012 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle XXXX, unterzogen. Dabei wiederholte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen sein bereits erstattetes
Vorbringen, korrgierte aber, dass namentlich genannter Mann nicht bei seinem Vater gearbeitet hatte, ihn aber getotet
habe. Sodann erganzte er, seine Firma habe zwei Drohbriefe seitens der Tlaiban erhalten und sei der
Beschwerdefihrer in einem dieser Briefe namentlich aufgeschienen. Diese Bedrohungen hatten aber nicht den
Fluchtgrund des Beschwerdeflhrers dargestellt, sondern sei er ausschliel3lich wegen der Verfolgung durch namentlich
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angefuhrten Mann aus seiner Heimat geflohen, der schon seinen Vater getdtet hatte. Besagter Mann habe auch mit
der Polizei zusammengearbeitet und sei friher Talibankommandant gewesen.3. Am 02. und am 30.10.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle rémisch 40 , unterzogen.
Dabei wiederholte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen sein bereits erstattetes Vorbringen, korrgierte aber, dass
namentlich genannter Mann nicht bei seinem Vater gearbeitet hatte, ihn aber getétet habe. Sodann erganzte er, seine
Firma habe zwei Drohbriefe seitens der Tlaiban erhalten und sei der Beschwerdefuhrer in einem dieser Briefe
namentlich aufgeschienen. Diese Bedrohungen hatten aber nicht den Fluchtgrund des Beschwerdefuhrers dargestellt,
sondern sei er ausschlie3lich wegen der Verfolgung durch namentlich angefihrten Mann aus seiner Heimat geflohen,
der schon seinen Vater getdtet hatte. Besagter Mann habe auch mit der Polizei zusammengearbeitet und sei friher
Talibankommandant gewesen.

Gegen Ende seiner Befragung am 02.10.2012 wurden dem Beschwerdefiihrer Landerfeststellungen zur aktuellen Lage
in Afghanistan ausgehandigt und ihm eine zweiwdchige Frist zwecks Einbringung einer Stellungnahme eingerdumt.

4. Am 16.10.2012 langte eine diesbezlgliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers beim Bundesasylamt ein.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 21.11.2012 wurde dem Beschwerdeflihrer die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

6. Mit Bescheid vom 22.11.2012, ZI. 12 08.012-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I1.) sowie dieser gemafR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).6. Mit Bescheid vom 22.11.2012, ZI. 12 08.012-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.). Weiters wurde dem BeschwerdeflUhrer der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie dieser gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Begrindung flhrte das Bundesasylamt nach entsprechenden Landerfeststellungen zu Afghanistan im
Wesentlichen beweiswirdigend aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Fluchtgrund als widersprichlich
sowie nicht plausibel erscheine und somit als nicht glaubhaft zu beurteilen sei. Darliber hinaus habe sich kein Konnex
zu den taxativ aufgezahlten Griinden Genfer Fliichtlingskonvention ergeben.

Zur Situation des Beschwerdefihrers im Fall seiner Riickkehr wurde festgehalten, dass er keine individuelle Verfolgung
bzw. Gefahr glaubhaft geltend machen habe kdnnen. Die Behdrde gehe daher davon aus, dass ihm im Herkunftsstaat
keine Gefahren drohen wirden, die eine Erteilung eines subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Es sei davon
auszugehen, dass er auf die Unterstltzung seiner Familie zurtckgreifen konne. Dem Beschwerdeflhrer kdnne weiters
eine Erwerbstatigkeit zugemutet werden, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass er im Falle seiner Rickkehr in eine
aussichtlose Lebenslage geriete.

Rechtlich wies das Bundesasylamt darauf hin, dass sich dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine asylrelevante
Verfolgung entnehme liel3e, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes ausgeschlossen werden kénne. Die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde damit begriindet, dass nicht festgestellt werden
habe kdnnen, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr Folter oder unmenschlicher Behandlung ausgesetzt
sein konnte. Es hatten sich keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, wonach die nach erfolgter Rickkehr allenfalls
drohenden Gefahren von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus das reale Risiko einer derart extremen
Gefahrenlage ergeben wirde, die einer Rickfihrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Seine
Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit einer zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgehenden
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2Rechtlich wies das Bundesasylamt darauf hin, dass sich dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine asylrelevante Verfolgung entnehme liel3e, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes
ausgeschlossen werden kdnne. Die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde damit
begrindet, dass nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr Folter oder
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unmenschlicher Behandlung ausgesetzt sein kdonnte. Es hatten sich keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, wonach
die nach erfolgter Ruckkehr allenfalls drohenden Gefahren von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus das
reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die einer Ruckfihrung nach Afghanistan
entgegenstehen wuirde. Seine Ausweisungsentscheidung begrindete das Bundesasylamt mit einer zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ausgehenden Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2

EMRK.

7. Mit Schriftsatz vom 29.11.2012 brachte der Beschwerdefihrer am 04.12.2012 fristgerecht und im vollen Umfang
Beschwerde gegen den oben zitierten Bescheid des Bundesasylamtes ein.

8. Am 24.06.2014 brachte der Beschwerdefuhrer diverse Deutschkursbestatigungen sowie sein Osterreichisches
Sprachdiplom (A2 Grundstufe Deutsch 2) vom 11.07.2013 beim Bundesverwaltungsgericht in Vorlage.

9. Mit Schriftsatz vom 29.09.2015 teilte der Beschwerdefiihrer mit, am 22.02.2015 in der XXXX getauft worden zu sein,
und legte er seinen Taufschein sowie ein Photo von diesem Ereignis und eine Praktikumsbestatigung vom 26.08.2015
bei.9. Mit Schriftsatz vom 29.09.2015 teilte der Beschwerdefiihrer mit, am 22.02.2015 in der rémisch 40 getauft worden
zu sein, und legte er seinen Taufschein sowie ein Photo von diesem Ereignis und eine Praktikumsbestatigung vom
26.08.2015 bei.

10. Am 10.11.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o&ffentliche mindliche Verhandlung statt und
schilderte der Beschwerdefuhrer im Zuge seiner Einvernahme, wie und durch wen er den christlichen Glauben naher
kennengelernt und aus welchen Grinden er Interesse an der Evangelischen Kirche habe. Er habe sich seit seiner
Ubersiedlung zu seiner nunmehrigen Vermieterin, welche Pastorin sei, mit dem christlichen Glauben zu beschéftigen
begonnen. Er habe im Zuge seiner Pflegerausbildung die Bibel gelesen und viele Arbeiten fiir die Pfarrgemeinde
verrichtet. Er habe guten Kontakt mit den Mitgliedern der XXXX Kirchengemeinde in XXXX sowie in XXXX und im
Februar 2015 das heilige Sakrament der Taufe empfangen. Mittlerweile habe der christliche Glaube einen hohen
Stellenwert fur ihn.10. Am 10.11.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche
Verhandlung statt und schilderte der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Einvernahme, wie und durch wen er den
christlichen Glauben naher kennengelernt und aus welchen Griinden er Interesse an der Evangelischen Kirche habe. Er
habe sich seit seiner Ubersiedlung zu seiner nunmehrigen Vermieterin, welche Pastorin sei, mit dem christlichen
Glauben zu beschéaftigen begonnen. Er habe im Zuge seiner Pflegerausbildung die Bibel gelesen und viele Arbeiten fur
die Pfarrgemeinde verrichtet. Er habe guten Kontakt mit den Mitgliedern der romisch 40 Kirchengemeinde in rémisch
40 sowie in rémisch 40 und im Februar 2015 das heilige Sakrament der Taufe empfangen. Mittlerweile habe der
christliche Glaube einen hohen Stellenwert fur ihn.

Nach der ergdnzenden Parteienvernehmung des Beschwerdeflhrers wurde in der Verhandlung XXXX, Pastorin der
Evangelischen Kirche AB in XXXX, als Zeugin einvernommen. Sie bestatigte, dass der Beschwerdeflhrer den
Taufunterricht im Rahmen des Konfirmandenkurses absolviert habe und regelméaRig an den Gottesdiensten teilnehme.
Sie habe sich nicht nur vom sozialen Engagement, sondern von der inneren Einstellung des Beschwerdefihrers zum
christlichen Glauben Uberzeugen kénnen.Nach der erganzenden Parteienvernehmung des Beschwerdefuhrers wurde
in der Verhandlung romisch 40 , Pastorin der Evangelischen Kirche Ausschussbericht in rémisch 40 , als Zeugin
einvernommen. Sie bestatigte, dass der Beschwerdeflhrer den Taufunterricht im Rahmen des Konfirmandenkurses
absolviert habe und regelmaRig an den Gottesdiensten teilnehme. Sie habe sich nicht nur vom sozialen Engagement,
sondern von der inneren Einstellung des Beschwerdeflhrers zum christlichen Glauben Uberzeugen kénnen.

Gegen Ende der Verhandlung wurden dem Akt beiliegende Landerberichte zur gegenwartigen Situation in Afghanistan
verlesen und erdrtert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Zur Person des Beschwerdefihrers und seinen Fluchtgriinden:

Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Hazara. Am 29.06.2012 stellte er in
Osterreich den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit der Evangelischen Kirche AB kam der Beschwerdefiihrer erstmals im Juli 2013 durch seine Vermieterin, welche



Pastorin ist, in Kontakt. Er beschaftigte sich in der Folge in Osterreich regelmaRig mit dem christlichen Glauben, betrieb
das Bibelstudium und besuchte die Gottesdienste der angefuhrten Kirche. Am 22.02.2015 wurde der
Beschwerdefiihrer getauft und gehdrt seither der Evangelischen Kirche AB an.Mit der Evangelischen Kirche
Ausschussbericht kam der Beschwerdeflihrer erstmals im Juli 2013 durch seine Vermieterin, welche Pastorin ist, in
Kontakt. Er beschiftigte sich in der Folge in Osterreich regelmiRig mit dem christlichen Glauben, betrieb das
Bibelstudium und besuchte die Gottesdienste der angefiihrten Kirche. Am 22.02.2015 wurde der BeschwerdefUhrer
getauft und gehort seither der Evangelischen Kirche Ausschussbericht an.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdefilhrer aus freier persénlicher Uberzeugung vom
islamischen Glauben zum Christentum hingewendet hat und dass dieser Schritt von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit
getragen zu sein scheint. Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer seinen christlichen Glauben verleugnen

warde.
Zur Situation von Konvertiten in Afghanistan:

Die christliche Gemeinde wird auf 500 - 8.000 Personen geschatzt (USDOS 20.05.2013). Die wenigen afghanischen
Christen sind Konvertiten vom Islam oder deren Kinder und damit seit Langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken
und kénnen diese nicht frei ausiben (USCIRF 30.04.2013; in diesem Sinn auch USCIRF 30.04.2014). Konversion wird als
Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden kdnnte, sofern
die Konversion nicht widerrufen wird. Weiters kann ein Konvertit enteignet und seine Ehe annulliert werden (USDOS
20.05.2013). Ebenso wird im Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 05.10.2014 ausgefihrt, dass Konversion
als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft wird. Dies bestatigt auch der jingste Annual Report 2014 des
USCIRF (USCIRF 30.04.2014).

Die einzige o¢ffentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebdude wurde im Marz 2010 zerstort (USCIRF
30.04.2013).

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert. Ihre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden,
da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Konversion wird
nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die Todesstrafe wegen
Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft auch aus dem
familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund
der groBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche Afghanen gibt es allerdings
keine Mdglichkeit der Religionsaustbung auRerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern
von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht (Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 02. Marz 2015).

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren l3asst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden (Richtlinien des UNHCR
vom 06.08.2013).

Laut Annual Report 2014 des USCIRF nehmen die Taliban weiterhin "nichtislamische" Aktivitaten ins Visier und die
afghanische Regierung ist nicht in der Lage, die Burger vor Gewalt und Einschichterung zu schitzen (USCIRF
30.04.2014). Am 28. Marz 2014 berichtet RFE/RL, dass laut Polizeiangaben die Belagerung eines Gastehauses durch die
Totung des letzten von 5 Angreifern durch Sicherheitskrafte beendet wurde. Bei dem Angriff auf das Gastehaus, das
von der von USAID finanzierten NGO Roots for Peace genutzt wurde, wurden einem Sprecher des Innenministeriums
zufolge ein Kind sowie eine Person in ihrem Fahrzeug getdtet, 4 Wachmanner erlitten Verletzungen. Alle sich im
Gastehaus befindlichen Auslanderinnen blieben unverletzt und wurden an einen sicheren Ort gebracht, so der
Sprecher. Die Taliban haben sich zu dem Angriff bekannt und mitgeteilt, sie hatten das Gebaude angegriffen, da es fur
die Konvertierung von Afghaninnen zum Christentum genutzt worden sei (ACCORD - Austrian Centre for Country of
Origin and Asylum Research and Documentation: ecoi.net-Themendossier zu Afghanistan: Allgemeine Sicherheitslage
in Afghanistan & Chronologie fur Kabul, 23. Mai 2014; http://www.ecoi.net/local_link/276708/405973_de.html).



Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.02.2012). Ein afghanischer
Angestellter des IKRK wurde am 31.05.2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische Christen verhaftet und
spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde der Konvertit von den
afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlieR (Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 13.02.2012).

Daruber hinaus bestatigen jingste Berichte, dass nicht nur von offiziellen Vertretern der Staatsreligion Afghanistans
(Islam), sondern auch von politischen Vertretern, Konversion eines afghanischen Staatsangehorigen islamischen
Glaubens zu einer anderen Religion als schweres Verbrechen angesehen wird. Konversion wird deshalb mit
drakonischen und schweren Strafen bedroht, die bis hin zur Hinrichtung reichen. Vergleiche dazu folgende

Meldungen:

"Parlamentsabgeordneter fordert Hinrichtung von Konvertiten. Christliche Nachrichtenagenturen berichten, dass ein
Mitglied des afghanischen Parlaments die Hinrichtung von Muslimen, die zum Christentum konvertierten, gefordert
habe. Hintergrund seien afghanische Medienberichte, wonach die Zahl der Christen in Afghanistan ansteige und viele
Afghanen im Ausland, insbesondere in Indien konvertierten." (Deutsches Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Informationszentrum Asyl und Migration Briefing Notes vom 16. September 2013).

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Landerfeststellungen grinden auf die im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
herangezogenen Berichte.

Die Feststellungen zur Identitat und Nationalitdt des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dessen schriftlichen und
mundlichen Angaben.

Den Feststellungen beziuglich der Konversion des Beschwerdeflihrers zu der Evanglischen Kirche liegen die vom
Beschwerdefiihrer diesbezuglich vorgelegten Unterlagen und Schriftsatze, insbesondere die Taufurkunde, weiters die
schriftlichen Ausfihrungen und die Zeugenaussage von XXXX sowie die Angaben des Beschwerdefuhrers selbst im
Rahmen der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zugrunde.Den Feststellungen bezuglich der
Konversion des Beschwerdeflhrers zu der Evanglischen Kirche liegen die vom Beschwerdefuhrer diesbezlglich
vorgelegten Unterlagen und Schriftsatze, insbesondere die Taufurkunde, weiters die schriftlichen Ausfuhrungen und
die Zeugenaussage von romisch 40 sowie die Angaben des Beschwerdeflihrers selbst im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zugrunde.

Der in der mundlichen Verhandlung vermittelte personliche Eindruck des Beschwerdefuhrers fihrt zu der Annahme,
dass sich dieser tatsachlich schon seit langerer Zeit und fortgesetzt mit dem christlichen Glauben auseinandersetzt
und auch beabsichtigt, diesen Glauben in Zukunft zu leben und auszutiben. Die in der Verhandlung getatigte
Schilderung der Umstande, wie der Beschwerdefihrer mit dem Christentum in Kontakt gekommen ist und welche
Bedeutung fur ihn der christliche Glaube im Verhdltnis zum Islam hat, ldsst die Aussagen des Beschwerdefiihrers
glaubhaft erscheinen, sodass nach Ansicht der erkennenden Richterin kein Grund besteht, an der Glaubwurdigkeit der
Konversion des Beschwerdeflihrers zum christlichen Glauben - namentlich zu der Evangelischen Kirche AB - zu
zweifeln. Dies bestatigen auch die Angaben der befragten Zeugin, welche den Beschwerdeflihrer nunmehr seit mehr
als zwei Jahren als Mitglied der evangelischen Glaubensgemeinschaft kennt und die den Beschwerdefiihrer tberdies in
Religion unterrichtete.Der in der mindlichen Verhandlung vermittelte personliche Eindruck des Beschwerdeflhrers
fihrt zu der Annahme, dass sich dieser tatsachlich schon seit langerer Zeit und fortgesetzt mit dem christlichen
Glauben auseinandersetzt und auch beabsichtigt, diesen Glauben in Zukunft zu leben und auszulben. Die in der
Verhandlung getatigte Schilderung der Umstande, wie der Beschwerdefiihrer mit dem Christentum in Kontakt
gekommen ist und welche Bedeutung fur ihn der christliche Glaube im Verhaltnis zum Islam hat, lasst die Aussagen
des Beschwerdeflhrers glaubhaft erscheinen, sodass nach Ansicht der erkennenden Richterin kein Grund besteht, an



der Glaubwurdigkeit der Konversion des Beschwerdefihrers zum christlichen Glauben - namentlich zu der
Evangelischen Kirche Ausschussbericht - zu zweifeln. Dies bestatigen auch die Angaben der befragten Zeugin, welche
den Beschwerdeflihrer nunmehr seit mehr als zwei Jahren als Mitglied der evangelischen Glaubensgemeinschaft kennt
und die den Beschwerdefiihrer Gberdies in Religion unterrichtete.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BvwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemalR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 144/2013).GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil

eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG,BGBI. 1/1930 idFBGBI. | 164/2013, wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum
Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren. Gemaf 8 75 Abs. 19
AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 144/2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.GemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 164 aus 2013,, wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher
das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

3.1.ZuA)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
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Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist).Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge
GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel
9, Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist).

Die Verfolgung kann gemaR 8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Die Verfolgung kann gemaR Paragraph
3, Absatz 2, AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Gemalk § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages
auf internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.GemafR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 ist
die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist,
wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemal} Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt
bleiben - ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011).Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z. B. VwGH 22.12.1999,
99/01/0334; 25.01.2001, 2001/20/0011).
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Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flurchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208;  26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177;  28.10.2009,2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999, 99/20/0208; 26.02.2002, 99/20/0509
mwnN; 17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009,2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewadhrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203).Von mangelnder Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
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solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002,
99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf
Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann.
In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht
in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203).Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewdhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es
dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN;
15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr,
dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004)
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt hat, kdnnen neue - wahrend des Aufenthaltes in
Osterreich eingetretene - Umstinde, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begriindet
(sogenannte "Nachfluchtgriinde"), grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Diese sind daher zu Uberprifen, wenn sie
geeignet sind, die Annahme einer "wohlbegrindeten Furcht vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwWGH 18.09.1997,
96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwWGH 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind darUber hinausgehende, konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203;
21.09.2000, 98/20/0557).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer
Konversion zum Christentum entscheidend, ob der vom Islam zum Christentum Ubergetretene bei weiterer
Ausfuhrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102;
30.06.2005, 2003/20/0544; 14.11.2007, 2004/20/0485; 11.11.2009, 2008/23/0721).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C71/11 und C99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen
ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling kénnen
die Behorden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religiosen Betatigungen zu verzichten (VfGH 12.06.2013, U
2087/2012-17).

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist auch zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Kon-sequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortbergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend, ob er
bei weiterer Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben leben zu wollen, mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion - allenfalls sogar mit der Todesstrafe - belegt zu werden (VWGH 24.10.2001; 99/20/0550;
19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002; 2000/20/0102; 30.06.2005, 2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen ausiiben
will, im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und
Diskriminierungen im persoénlichen Bereich auf Grund seiner religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen
Verfolgungsrisiko fur seine personliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater Seite - ohne dass in
dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Christentum den afghanischen Behorden oder anderen Personen in seinem familidaren und
sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
Konkrete Anhaltspunkte daflrr, dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt
wadre, sind im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.

In den oben unter 1. angeflhrten Berichten und Analysen Uber Afghanistan herrscht insgesamt einhellig die
Auffassung, dass die Konversion eines afghanischen Muslimen (gleich welcher Ausrichtung) zum Christentum oder zu
einer anderen nichtislamischen Konfession flir diesen zu begriindeter Angst vor Verfolgung fuhrt.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des
Beschwerdefihrers.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiésen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fur den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inldndische Fluchtalternative besteht (VwGH 03.12.1997, 96/01/0947,
28.01.1998, 95/01/0615, u.a.m). Auch kann er sich aus den genannten Griinden keinen (ausreichenden) Schutz von
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Seiten der staatlichen Behdrden erwarten (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von
nichtstaatlicher bzw. privater Seite s. fur viele VwGH 10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a.
VwGH 04.05.2000, 99/20/0177, u.a.).

Angesichts dieser Umstande war auf die vom Beschwerdefihrer im bisherigen Verfahren erstatteten Fluchtgriinde
nicht mehr weiter einzugehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefliihrer aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung aufgrund seiner religidsen Uberzeugung auRerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein Asylausschlussgrund gemafR§ 6 Abs. 1 AsylG 2005
hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein
Asylausschlussgrund gemald Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 hervorgekommen ist, war der Beschwerde des
Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemal? Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2. Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 3.1. angefihrten Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Punkt 3.1. angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamtes Staatsgebiet,
Konversion, Nachfluchtgriinde, Religion, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, wohlbegriindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W220.1431174.1.00
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/85641
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/11/13 W220 1431174-1
	JUSLINE Entscheidung


