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Entscheidungsdatum

13.11.2015
Norm

AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W131 2115036-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als den Vorsitzenden, die fachkundige
Laienrichterin Gabriele BERGER als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Mag Benjamin NADLINGER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der anwaltlich vertretenen XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
Eisenstadt vom 13.07.2015, XXXX ABB-Nr 3747036, nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung am 07.09.2015,
nach Stellung eines Vorlageantrags und nach Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung am 05.11.2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als den Vorsitzenden, die
fachkundige Laienrichterin Gabriele BERGER als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Mag Benjamin
NADLINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde der anwaltlich vertretenen rémisch 40 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice  Eisenstadt vom  13.07.2015, ro&misch 40 ABB-Nr 3747036, nach Ergehen einer
Beschwerdevorentscheidung am 07.09.2015, nach Stellung eines Vorlageantrags und nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 05.11.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir Frau XXXX als Kuchengehilfin
wird abgewiesen.Die Beschwerde gegen die Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir Frau rémisch
40 als Kuchengehilfin wird abgewiesen.

B)

Die Revision gegen den Spruchpunkt A) ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision gegen den
Spruchpunkt A) ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX beantragte im Juni 2015 mit einem entsprechenden Formular die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
far die im Spruch dieses Erkenntnisses namentlich bezeichnete Ordensschwester mit kroatischer Staatsbirgerschaft.
Diese Beschaftigungsbewilligung wurde mangels einhelliger Regionalbeiratszustimmung nicht erteilt. Die im Spruch
benannte Ordensschwester erhob - unbeschadet der weiteren Frage, ob dieser Uberhaupt eine Parteistellung und ein
Beschwerderecht zugekommen waren, jedenfalls selbst keine - dem BVwG - vorgelegte Beschwerde.1. Die rémisch 40
beantragte im Juni 2015 mit einem entsprechenden Formular die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung fur die im
Spruch dieses Erkenntnisses namentlich bezeichnete Ordensschwester mit kroatischer Staatsbirgerschaft. Diese
Beschaftigungsbewilligung wurde mangels einhelliger Regionalbeiratszustimmung nicht erteilt. Die im Spruch
benannte Ordensschwester erhob - unbeschadet der weiteren Frage, ob dieser Uberhaupt eine Parteistellung und ein
Beschwerderecht zugekommen waren, jedenfalls selbst keine - dem BVwG - vorgelegte Beschwerde.

In der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin XXXX wurden - entscheidungserheblich - keine Tatsachen behauptet, die
die persénlichen Umstande der Ordensschwester betroffen hatten (und gleichzeitig deshalb entscheidungserheblich
waren).In der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin rémisch 40 wurden - entscheidungserheblich - keine Tatsachen
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behauptet, die die personlichen Umstande der Ordensschwester betroffen hatten (und gleichzeitig deshalb
entscheidungserheblich waren).

2. Nach Beschwerdeerhebung, Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung und Stellung eines Vorlageantrags wurde
am 05.11.2015 mit der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, die
den Streitstand dokumentierend in den hier interessierenden Teilen wie folgt verlief:

Vorerst wird geklart, wer Antragsteller und [Beschwerdefiihrer=] BF ist.

Hr. Mag. XXXX ([Beschwerdefiihrervertreter =] BFV) teilt mit, dass seines Erachtens die XXXXdie BF ist. Nunmehr
besteht zwischen den Streiteilen Konsens, dass entsprechend den Angaben des BFV die XXXX gegenstandlich
Verfahrenspartei und gleichzeitig Rechtstrager des Pflegeheims St. Martin ist. Der Verein mit der ZVR Zahl XXXX ist
damit keine [Verfahrens]partei.Hr. Mag. romisch 40 ([BeschwerdeflUhrervertreter =] BFV) teilt mit, dass seines
Erachtens die XXXXdie BF ist. Nunmehr besteht zwischen den Streiteilen Konsens, dass entsprechend den Angaben des
BFV die rémisch 40 gegenstandlich Verfahrenspartei und gleichzeitig Rechtstrager des Pflegeheims St. Martin ist. Der
Verein mit der ZVR Zahl rémisch 40 ist damit keine [Verfahrens]partei.

In einem nachsten Schritt wird auf VfGH VfSIG 12.506 und VwGH99/09/0139 hingewiesen. Dem BFV wird vorgehalten,
dass nach der aktuellen Rechtsprechung die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts keine Beschaftigungsbewilligung
moglich ist, wenn der Regionalbeirat nicht zustimmt und in einem solchen Fall keine andere alternative Voraussetzung
gem.8 4 Abs. 3 AusIBG vorliegt.In einem nachsten Schritt wird auf VfGH VfSIG 12.506 und VwGH99/09/0139
hingewiesen. Dem BFV wird vorgehalten, dass nach der aktuellen Rechtsprechung die Gerichtshofe des offentlichen
Rechts keine Beschaftigungsbewilligung maéglich ist, wenn der Regionalbeirat nicht zustimmt und in einem solchen Fall
keine andere alternative Voraussetzung gem. Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG vorliegt.

BFV: Wie schon in der Beschwerde wird ausgefihrt, [...] die belangte Behdrde [hat] die Begrindung des
Regionalbeirates in den Bescheid zu Ubernehmen [...] und liegt nach der stéandigen Rechtsprechung des VfGH eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz unter
anderem dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert
fehlt. Ergdnzend wird dazu ausgefiihrt, dass die bisherige Rechtsprechung des VfGH zur Zustimmung des
Regionalbeirates im Sinne des § 4 Abs. 6 AusIBG i. d.F. vor der Novelle des AusIBG, BGBI. | N.r 25/2011 nicht mehr
aufrecht zu erhalten ist, zumal es durch diese Novelle zu einer wesentlichen Anderung der Rahmenbedingungen
gekommen ist und nunmehr trotz Vorliegens der allgemeinen Voraussetzungen gem.8 4 Abs. 1 AusIBG der
Regionalbeirat ohne weitere Einschrankungen Uber entsprechende Antrage absprechen kann.BFV: Wie schon in der
Beschwerde wird ausgefihrt, [...] die belangte Behorde [hat] die Begriindung des Regionalbeirates in den Bescheid zu
Ubernehmen [...] und liegt nach der standigen Rechtsprechung des VfGH eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz unter anderem dann vor, wenn die Behérde
den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt. Erganzend wird dazu ausgefuhrt,
dass die bisherige Rechtsprechung des VfGH zur Zustimmung des Regionalbeirates im Sinne des Paragraph 4, Absatz
6, AusIBG i. d.F. vor der Novelle des AusIBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, N.r 25 aus 2011, nicht mehr aufrecht zu
erhalten ist, zumal es durch diese Novelle zu einer wesentlichen Anderung der Rahmenbedingungen gekommen ist
und nunmehr trotz Vorliegens der allgemeinen Voraussetzungen gem. Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG der
Regionalbeirat ohne weitere Einschrankungen Uber entsprechende Antrage absprechen kann.

[Behdrdenvertreter =] BHV: Ich verweise auf die Beschwerdevorentscheidung vom 07.09.2015, in welcher in der
Begrindung nicht nur auf die fehlende Einhelligkeit eingegangen wurde, sondern auch auf die Vermittlungsauftrage
und damit verbundene Ersatzkraftstellungen. Des Weiteren wird auf die hochstgerichtliche Judikatur des VwGH
hinsichtlich des Nicht-Zustandekommens der Einhelligkeit verwiesen.

BFV: Zum Zeitpunkt der Antragstellung war die BF unvertreten und hatte durch die belangte Behérde eine Manduktion
im Hinblick auf die rechtlichen Auswirkungen der Angabe "Vermittlung von Ersatzkraften" durchgefihrt werden
mussen. Ware die BF diesbezuglich aufgeklart worden, hatte sie selbstverstandlich angegeben, dass die Vermittlung
von Ersatzkraften gewlnscht ist, wobei auch dies falls die Besonderheit der BF hervorzuheben ist, da sie als Soziale
Hilfsorganisation der XXXX eine Sonderstellung einnimmt und ihr Ethos auf religidsen [Grund]satzen beruht, weshalb
darauf Wert gelegt wird, dass es sich bei den beschéftigten Personen um geistliche Personen handelt.BFV: Zum
Zeitpunkt der Antragstellung war die BF unvertreten und hatte durch die belangte Behdrde eine Manduktion im
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Hinblick auf die rechtlichen Auswirkungen der Angabe "Vermittlung von Ersatzkraften" durchgefuhrt werden mussen.
Ware die BF diesbezlglich aufgeklart worden, hatte sie selbstverstandlich angegeben, dass die Vermittlung von
Ersatzkraften gewlnscht ist, wobei auch dies falls die Besonderheit der BF hervorzuheben ist, da sie als Soziale
Hilfsorganisation der romisch 40 eine Sonderstellung einnimmt und ihr Ethos auf religidsen [Grund]satzen beruht,
weshalb darauf Wert gelegt wird, dass es sich bei den beschaftigten Personen um geistliche Personen handelt.

Festgehalten wird, dass unstrittig ist, dass gegenstandlich keine Anwendungsbereichsausnahme nach8 1 AusIBG
vorliegt.Festgehalten wird, dass unstrittig ist, dass gegenstandlich keine Anwendungsbereichsausnahme nach
Paragraph eins, AusIBG vorliegt.

BHV: Die besondere Stellung der XXXX wird selbstverstandlich auch vom AMS gesehen und gewdrdigt. Generell
berlcksichtigt das AMS bei der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen auch diesen Aspekt. So wurde z.B. im Juli
2015 eine Beschaftigungsbewilligung fur eine diplomierte Pflegekraft im XXXX binnen kirzester Zeit erteilt. Es werden
laufend entsprechende Fachkrafte bewilligt.BHV: Die besondere Stellung der romisch 40 wird selbstverstandlich auch
vom AMS gesehen und gewdlrdigt. Generell bertcksichtigt das AMS bei der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen
auch diesen Aspekt. So wurde z.B. im Juli 2015 eine Beschaftigungsbewilligung fur eine diplomierte Pflegekraft im
rémisch 40 binnen klrzester Zeit erteilt. Es werden laufend entsprechende Fachkrafte bewilligt.

Die fehlende Zustimmung des Regionalbeirates wird vom BFV nicht bestritten. Der BHV verweist auf die angespannte
Arbeitsmarktlage und insbesondere die schwierige Situation fur Hilfskrafte.

R halt fest, dass keine weiteren Beweis- und Akteneinsichtsantrage mehr gestellt werden und auch keine Partei mehr
Vorbringen erstattet.

[..]

Festgehalten wird, dass dem Gericht nunmehr das Original der Beschwerdevorentscheidung zur Anfertigung einer
Abschrift vorgelegt wird, da diese urspringlich nicht vorgelegt war. Diese wird als Beilage./B zur Niederschrift
genommen, der Vereinsregisterauszug als Beilage./A.

3. Wie aus dem Vorstehenden ersichtlich, gab es im Verfahren vor der belangten Behdrde auch Fragestellungen iZm
der Identitat der Beschwerdeflhrerin, nachdem selbige durch ihren Rechtsvertreter zB im Vorlageantrag insb unter
einer anderen Adresse, als im Formularantrag bezeichnet, worden war. Uber diese Fragestellungen besteht nunmehr
kein Streit mehr.

Die Beschwerdevorentscheidung gelangte der erkennenden Gerichtsabteilung erstmals in der Verhandlung zur
Kenntnis und ist insb auch mit der fehlenden einhelligen Regionalbeiratszustimmung begriindet, womit die verspatete
Vorlage nicht rechtserheblich erscheint.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Uber den Verfahrensgang gemaR Akteninhalt hinaus ist ausdriicklich festzustellen, dass der Regionalbeirat unstrittig
die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet hat und keine anderen Tatbestdnde gemaR § 4
Abs 3 AusIBG behauptet bzw sonst bekannt geworden sind, die eine Beschaftigungsbewilligung ohne eine derartige
einhellige Befiirwortung erlauben wiirden.Uber den Verfahrensgang gemiR Akteninhalt hinaus ist ausdricklich
festzustellen, dass der Regionalbeirat unstrittig die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet
hat und keine anderen Tatbestdnde gemald Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG behauptet bzw sonst bekannt geworden
sind, die eine Beschaftigungsbewilligung ohne eine derartige einhellige Beflirwortung erlauben wiirden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR§ 6 BVWGG iVm§ 20f AusIBG iVm der anwendbaren Geschéftsverteilung des BVwWG hat das BVwG
gegenstandlich durch den im Entscheidungskopf ersichtlichen Senat zu entscheiden.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BYwGG
in Verbindung mit Paragraph 20 f, AusIBG in Verbindung mit der anwendbaren Geschaftsverteilung des BVwWG hat das
BVwWG gegenstandlich durch den im Entscheidungskopf ersichtlichen Senat zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die [..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die [...] und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
3.2.8 4 Abs 3 AusIBG idgF lautet:3.2. Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG idgF lautet:

Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1 und
2 nur erteilt werden, wennDie Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfillung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflirwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemall Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) ode6. der Auslander Schiler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (§ 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemalR § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fir den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/72
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

14. der Auslander einer Personengruppe gemal3 einer Verordnung nach Abs. 4 angehort14. der Auslander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

Fallspezifisch entscheidend hat der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung auf der Ebene der
belangten Behdrde nicht einhellig beflirwortet, womit die Beschaftigungsbewilligung allein bereits gemal 8 4 Abs 3 Z 1
AusIBG idgF von der belangten Behérde nicht erteilt werden durfte. Es wurden namlich im Verfahren auch keine
Tatsachen behauptet, die nach anderen Ziffern des8 4 Abs 3 AusIBG zu einer Bewilligung fluhren hatten
kénnen.Fallspezifisch entscheidend hat der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung auf der Ebene
der belangten Behorde nicht einhellig beflrwortet, womit die Beschaftigungsbewilligung allein bereits gemald
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG idgF von der belangten Behdrde nicht erteilt werden durfte. Es wurden
namlich im Verfahren auch keine Tatsachen behauptet, die nach anderen Ziffern des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG zu

einer Bewilligung fuhren hatten kénnen.

Die fehlende einhellige Beflrwortung durch den Regionalbeirat war gegenstandlich eine - tatsachliche -
Sachentscheidungsdeterminante fir die belangte Behorde, die weder von der Behdrde noch vom
Bundesverwaltungsgericht dahin Uberpruft werden durfte, ob das Verhalten des Regionalbeirats im Punkte der nicht
einhelligen Beflrwortung rechtmaRig war, siehe dazu zB VwGH Zlen 99/09/0139 bzw 2005/09/0100 bzw 2011/09/0017.

Insoweit war eine weitere Begriindung betreffend die nicht einhellige Zustimmungserteilung durch den Regionalbeirat
weder im Bescheid noch in diesem Erkenntnis erforderlich, da dieser Umstand von der Behorde und vom BVwG nur
auf dessen tatsachliches Vorliegen zu prifen ist, und die Tatsache dieser fehlenden einhelligen Zustimmung unstrittig
ist.

Dass sich die Rechtslage seit der Bestatigung ihrer Verfassungskonformitat durch den VfGH in dessen Entscheidung,
wie zu VfSlg 12.506 ersichtlich, rechtserheblich geandert hatte, ist fir das BVwG nicht ersichtlich. Es verhalt sich
vielmehr nach hier vertretener Auffassung nach wie vor so, dass es dem Gesetzgeber freisteht, Uber die
Bewilligungsmoglichkeiten gemadR den sonstigen Ziffern des8 4 Abs 3 AusIBG hinaus die zusatzliche
Bewilligungsmoglichkeit vorzusehen, wenn der zustandige Regionalbeirat mangels Vorliegens anderer
Bewilligungsvoraussetzungen dennoch einhellig zustimmt. Eine Pflicht des Gesetzgebers, Uberhaupt eine derartige
zusatzliche Bewilligungsmdglichkeit vorzusehen, bestand und besteht aber nicht.Dass sich die Rechtslage seit der
Bestatigung ihrer Verfassungskonformitat durch den VfGH in dessen Entscheidung, wie zu VfSlg 12.506 ersichtlich,
rechtserheblich gedndert hatte, ist fir das BVwWG nicht ersichtlich. Es verhalt sich vielmehr nach hier vertretener
Auffassung nach wie vor so, dass es dem Gesetzgeber freisteht, Uber die Bewilligungsmdglichkeiten gemaR den
sonstigen Ziffern des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG hinaus die zusatzliche Bewilligungsmdglichkeit vorzusehen, wenn
der zustandige Regionalbeirat mangels Vorliegens anderer Bewilligungsvoraussetzungen dennoch einhellig zustimmt.
Eine Pflicht des Gesetzgebers, Uberhaupt eine derartige zusatzliche Bewilligungsmaoglichkeit vorzusehen, bestand und
besteht aber nicht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs 4 B-VG gegenstandlich nicht zuldssig, weil die Rsp des VWGH jeweils eindeutig
erscheint und insgesamt keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen. Siehe insoweit nochmals zB
VWGH Zlen 99/09/0139 bzw 2005/09/0100 bzw 2011/09/0017.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
gegenstandlich nicht zulassig, weil die Rsp des VWGH jeweils eindeutig erscheint und insgesamt keine Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen. Siehe insoweit nochmals zB VwWGH Zlen 99/09/0139 bzw 2005/09/0100 bzw
2011/09/0017.
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