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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2015

Entscheidungsdatum

16.11.2015
Norm

BVergG 2006 8164
BVergG 2006 8174
BVergG 2006 8180 Abs1 Z1
BVergG 2006 8197 Abs3
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 §329 Abs1
BVergG 2006 §329 Abs3
BVergG 2006 §329 Abs4
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1. BVergG 2006 § 164 gltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 174 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 180 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 180 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 180 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 180 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 197 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 197 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 & 292 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 292 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 & 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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. BVergG 2006 8§ 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VWGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W1232116907-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Gber den Antrag der XXXX,
vertreten durch HASLINGER / NAGELE & PARTNER RECHTSANWALTE GMBH, Mdlker Bastei 5, 1010 Wien, betreffend
das Vergabeverfahren "Payment Service Providing & Acquiring" des Auftraggebers OBB Personenverkehr AG, Am
Hauptbahnhof 2, 1100 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, vom
09.11.2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter
Uber den Antrag der romisch 40, vertreten durch HASLINGER / NAGELE & PARTNER RECHTSANWALTE GMBH, Mélker
Bastei 5, 1010 Wien, betreffend das Vergabeverfahren "Payment Service Providing & Acquiring" des Auftraggebers OBB
Personenverkehr AG, Am Hauptbahnhof 2, 1100 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte,
Bartensteingasse 2, 1010 Wien, vom 09.11.2015 beschlossen:

A)

Dem Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens eine einstweilige
Verflgung erlassen, in welcher der Auftraggeberin untersagt wird, im gegenstandlichen Vergabeverfahren bis zu einer
Entscheidung in diesem Nachprufungsverfahren die Rahmenvereinbarung abzuschlieBen", wird stattgegeben.

Der Auftraggeberin OBB Personenverkehr AG ist fur die Dauer des Nachpriffungsverfahrens untersagt, im
Vergabeverfahren "Payment Service Providing & Acquiring" die Rahmenvereinbarung abzuschlieBBen.

Rechtsgrundlage:§88 328 Abs. 1, 329 Abs. 1, 3 und 4 BVergG 200&Rechtsgrundlage:88 328 Absatz eins, 329, Absatz eins,
3 und 4 BVergG 2006

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Antragstellerin stellte am 09.11.2015 das im Spruch ersichtlich Begehren in Verbindung mit dem Antrag auf
Nichtigerklarung der Entscheidung der Auftraggeberin vom 30.10.2015, in der erklart wird, dass beabsichtigt ist, "unter
anderem" mit der Antragstellerin die Rahmenvereinbarung abzuschlieBen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen

vorgebracht:

Die Auftraggeberin habe zunachst am 12.05.2015 ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung
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veroffentlicht. Am 16.10.2015 sei dieses Verfahren aufgrund von "Erfolglosigkeit" widerrufen worden. Am 20.10.2015
sei die Antragstellerin dartber informiert worden, dass die zuvor (erfolglos) ausgeschriebenen Leistungen nun im
Wege eines Verhandlungsverfahrens ohne o6ffentliche Bekanntmachung vergeben werden sollen. Das gesamte
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung habe lediglich elf Tage gedauert. Am 30.10.2015 sei der
Antragstellerin die Entscheidung, dass "unter anderem" mit ihr die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden solle,
per E-Mail Ubermittelt worden. Laut dieser Entscheidung gehe aus dem Vergabeverfahren eine "XXXX" als erstgereihtes
Unternehmen hervor; die Antragstellerin sei nur an die zweite Stelle zu reihen gewesen. Mit welchem Unternehmen
(sonst) die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden solle, gehe aus der Entscheidung nicht hervor. Eine
unmittelbare Auftragserteilung aus der Rahmenvereinbarung an die zweitgereihte Antragstellerin sei nur dann
moglich, wenn das erstgereihte Unternehmen vertragswidrig die Leistungserbringung verweigere.

Die Antragstellerin verwies auf § 197 Abs. 3 BVergG, wonach der Auftraggeber in einer solchen Entscheidung den
Ubrigen Bietern die Namen der Unternehmen, mit denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
nachweislich mitzuteilen habe. Die Entscheidung der Auftraggeberin enthielte weder eine Adresse noch eine
Firmenbuchnummer hinsichtlich des erstgereihten Unternehmens. Zum anderen gehe aber aus der angefochtenen
Entscheidung auch nicht hervor, ob und wenn ja mit welchem anderen Unternehmen aul3er der Erstgereihten und der
zweitgereihten Antragstellerin die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden solle.Die Antragstellerin verwies auf
Paragraph 197, Absatz 3, BVergG, wonach der Auftraggeber in einer solchen Entscheidung den Ubrigen Bietern die
Namen der Unternehmen, mit denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, nachweislich mitzuteilen
habe. Die Entscheidung der Auftraggeberin enthielte weder eine Adresse noch eine Firmenbuchnummer hinsichtlich
des erstgereihten Unternehmens. Zum anderen gehe aber aus der angefochtenen Entscheidung auch nicht hervor, ob
und wenn ja mit welchem anderen Unternehmen aul3er der Erstgereihten und der zweitgereihten Antragstellerin die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden solle.

Die Antragstellerin machte ferner folgende Rechtswidrigkeitsgriinde geltend:

* Mangelnde Eignung des erstgereihten Unternehmens

* Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Bieter

* Nicht nachvollziehbare Bewertung des Kriteriums Preis im Bereich "Issuing"

* Nicht nachvollziehbare Bewertung der Qualitatskriterien durch die Jury

a) Zusammensetzung der Jury

b) Nicht nachvollziehbare Punkte-Bewertung durch die Jury

) Nicht nachvollziehbare verbale Begriindung der Punkte-Bewertung durch die Jury

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung verwies die Antragstellerin zunachst auf die Rechtsprechung
des EuGH, wonach hinsichtlich des Vorranges des provisorischen Rechtschutzes Bedacht zu nehmen sei. Daneben
stiinden einer einstweiligen Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung keine allfélligen besonderen
Interessen der Auftraggeberin oder der anderen Teilnehmern am gegenstandlichen Vergabeverfahren entgegen und
stelle diese keine unverhaltnismaRige Belastung dar.

2. Die Auftraggeberin erstattete am 12.11.2015 zundachst allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren. Zum Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung brachte sie vor, dass die Auftraggeberin mit der Antragstellerin einen
aufrechten "Acquiring"-Vertrag fur den XXXX und XXXX habe. Im Falle der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
wlrde sich das Vergabeverfahren und somit der Leistungsbeginn der ausgeschriebenen Leistungen erheblich
verzogern. In Folge dessen ware die Auftraggeberin gezwungen, den mit der Antragstellerin bestehenden Acquiring-
Vertrag um zumindest weitere sechs Monate bis 30.06.2016 zu verlangern. Ohne den vorliegenden unberechtigten
Nachprifungsantrag und Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung musste die Auftraggeberin die
Verlangerungsoption aus dem Vertrag mit der Antragstellerin nicht ziehen und wirde der bestehende Vertrag mit
31.12.2015 enden. Alleine aufgrund dieser von der Antragstellerin verursachten Verzdgerung entstinden der
Auftraggeberin Mehrkosten in der Hohe von rund EUR 400.000,-. Aus den genannten Grinden sei ein (wirtschaftliches)
Interesse der Antragstellerin erkennbar, das Vergabeverfahren zu verzégern und um den bestehenden "Altvertrag"
fortzufihren. Es laufe jedenfalls dem Zweck des Rechtschutzinstruments der einstweiligen Verflgung zuwider, wenn
dieses eingesetzt werde, um einen bestehenden "Altvertrag" zu verldngern. Unabhangig vom gesagten verursache die



Antragstellerin dartber hinaus auch noch einen weiteren Schaden fur die Auftraggeberin. So misse durch die von der
Antragstellerin verursachte Verzégerung der Payment Service Provider-Vertrag mit dem Unternehmen XXXX verlangert
werden. Dadurch entstiinden der Auftraggeberin Mehrkosten in der Hohe von rund EUR 50.000,-.2. Die Auftraggeberin
erstattete am 12.11.2015 zunachst allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren. Zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung brachte sie vor, dass die Auftraggeberin mit der Antragstellerin einen aufrechten "Acquiring"-
Vertrag fur den rémisch 40 und rémisch 40 habe. Im Falle der Erlassung einer einstweiligen Verflgung wuirde sich das
Vergabeverfahren und somit der Leistungsbeginn der ausgeschriebenen Leistungen erheblich verzogern. In Folge
dessen ware die Auftraggeberin gezwungen, den mit der Antragstellerin bestehenden Acquiring-Vertrag um zumindest
weitere sechs Monate bis 30.06.2016 zu verlangern. Ohne den vorliegenden unberechtigten Nachprifungsantrag und
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung musste die Auftraggeberin die Verlangerungsoption aus dem
Vertrag mit der Antragstellerin nicht ziehen und wirde der bestehende Vertrag mit 31.12.2015 enden. Alleine aufgrund
dieser von der Antragstellerin verursachten Verzégerung entstiinden der Auftraggeberin Mehrkosten in der Héhe von
rund EUR 400.000,-. Aus den genannten Grinden sei ein (wirtschaftliches) Interesse der Antragstellerin erkennbar, das
Vergabeverfahren zu verzégern und um den bestehenden "Altvertrag" fortzufUhren. Es laufe jedenfalls dem Zweck des
Rechtschutzinstruments der einstweiligen Verfigung zuwider, wenn dieses eingesetzt werde, um einen bestehenden
"Altvertrag" zu verlangern. Unabhangig vom gesagten verursache die Antragstellerin dariber hinaus auch noch einen
weiteren Schaden fur die Auftraggeberin. So musse durch die von der Antragstellerin verursachte Verzégerung der
Payment Service Provider-Vertrag mit dem Unternehmen romisch 40 verlangert werden. Dadurch entstiinden der
Auftraggeberin Mehrkosten in der H6he von rund EUR 50.000,-.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit der Antrage

Gemall Art 135 Abs. 1 B-VG iVm8 2 VwGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8
292 Abs. 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des 8 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung handelt, in Senaten. Vorliegend
hat das Bundesverwaltungsgericht Gber die oben wiedergegebenen Antrage auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph
291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiagung handelt,
in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Giber die oben wiedergegebenen Antrage auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die OBB-Personenverkehr AG. Diese ist eine hundertprozentige Tochter
der OBB-Holding AG, die wiederum zu 100 Prozent von der Republik Osterreich gehalten wird. Die OBB-
Personenverkehr AG ist daher Sektorenauftraggeber gemal} 88 164 iVm 3 Abs. 1 BVergG. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd 88 6 iVm 174 BVergG. Der geschatzte Auftragswert
betragt EUR 24.300.000,00, sodass es sich gemal? 8 180 Abs. 1 Z 1 BVergG um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die OBB-Personenverkehr
AG. Diese ist eine hundertprozentige Tochter der OBB-Holding AG, die wiederum zu 100 Prozent von der Republik
Osterreich gehalten wird. Die OBB-Personenverkehr AG ist daher Sektorenauftraggeber gemaR Paragraphen 164, in
Verbindung mit 3 Absatz eins, BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen
Dienstleistungsauftrag iSd Paragraphen 6, in Verbindung mit 174 BVergG. Der geschatzte Auftragswert betrdgt EUR
24.300.000,00, sodass es sich gemal Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Anwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des
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Vergabeverfahrens und zur Durchfuhrung von Nachprufungsverfahren ist entsprechend 8 312 Abs. 1 und 2 BVergG
iVm Art 14b Abs. 2 Z 1 lit. e B-VG gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Anwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von
Nachprifungsverfahren ist entsprechend Paragraph 312, Absatz eins und 2 BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, B-VG gegeben.

Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist
das Bundesverwaltungsgericht in concreto gemaR § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen
zustandig.Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt
wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht in concreto gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur Erlassung
einstweiliger Verfligungen zustandig.

Schlief3lich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach §
320 BVergG nicht offensichtlich fehlen.SchlieRBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verflgung gemafi
§ 328 Abs. 1 BVergG zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG vorliegen.Im Ergebnis ist
daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verflgung gemaR Paragraph 328,
Absatz eins, BVergG zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen.

Inhaltliche Beurteilung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemdR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

Nach § 329 Abs. 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verfigung getroffen wird, zu



bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auller Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverztglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.Nach Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fur welche diese
Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in
dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige
Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer
Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verflgung unverziglich
auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach
Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 329 Abs. 1 BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfugende
einstweilige MalRnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass die Antragstellerin die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung, mit welchem Bieter die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, behauptet. Diese Behauptung
erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren nicht
abzusprechen. Diese wird im Hauptverfahren durch den zustdndigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes zu
beurteilen sein. Da somit nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend
gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen und hierdurch die Chance auf Abschluss der Rahmenvereinbarung
beeintrachtigt wird, droht der Antragstellerin durch die Fortsetzung des Vergabeverfahrens der Entgang des Auftrags
mit allen daraus erwachsenden Nachteilen. Um derartigen Schaden abzuwenden, ist es erforderlich, das
Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand zu
halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen ldsst und der die grundsatzliche
Moglichkeit des Abschlusses der Rahmenvereinbarung im Rahmen eines rechtskonformen Vergabeverfahrens tGber die
hier verfahrensgegenstandlichen Leistungen an die Antragstellerin wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen
Verflgung auch EBRV 1171 BIgNr XXII. GP 141).Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige MalRnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen,
dass die Antragstellerin die Rechtswidrigkeit der Entscheidung, mit welchem Bieter die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, behauptet. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die
inhaltliche Begrindetheit ist im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese wird im Hauptverfahren durch den
zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes zu beurteilen sein. Da somit nicht génzlich ausgeschlossen werden
kann, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen und hierdurch die Chance auf
Abschluss der Rahmenvereinbarung beeintrachtigt wird, droht der Antragstellerin durch die Fortsetzung des
Vergabeverfahrens der Entgang des Auftrags mit allen daraus erwachsenden Nachteilen. Um derartigen Schaden
abzuwenden, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesverwaltungsgericht in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins
Leere laufen lasst und der die grundsatzliche Méglichkeit des Abschlusses der Rahmenvereinbarung im Rahmen eines
rechtskonformen Vergabeverfahrens Uber die hier verfahrensgegenstandlichen Leistungen an die Antragstellerin
wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfligung auch EBRV 1171 BIgNr romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 141).

Bei der Interessenabwagung ist schlieRlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfélligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 14.05.2010, N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berlcksichtigen ist
(grundlegend VfGH 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich dass gemal § 329 Abs. 1 BVergG von der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen ergibt (zB BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches ist fur das Bundesverwaltungsgericht jedoch
nicht zu erkennen, zumal auch die Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme nicht zu erkennen gegeben hat, dass ein
besonderes offentliches Interesse an der unverziiglichen Fortsetzung des Vergabeverfahrens bestiinde. Die
Auftraggeberin bringt lediglich vor, dass die Antragstellerin das Vergabeverfahren aufgrund ihres "unberechtigten"



Nachpriifungsantrages verzégern wiirde. Dieses Vorbringen zielt jedoch im Ergebnis auf eine inhaltliche Uberpriifung
des Nachprifungsantrages im Rahmen des Provisorialverfahrens ab. Uber die inhaltliche Begrindetheit ist aber - wie
bereits oben festgehalten - im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese ist vielmehr vom zustandigen Senat
abschlieBend zu beurteilen.Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze
Riicksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines
allfélligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 14.05.2010, N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass
das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu
bericksichtigen ist (grundlegend VfGH 01.08.2002, B 1194/02) und schlieRlich dass gemal3 Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (zB BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches ist fiir das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal auch die Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme nicht zu
erkennen gegeben hat, dass ein besonderes offentliches Interesse an der unverziglichen Fortsetzung des
Vergabeverfahrens bestiinde. Die Auftraggeberin bringt lediglich vor, dass die Antragstellerin das Vergabeverfahren
aufgrund ihres "unberechtigten" Nachprufungsantrages verzégern wirde. Dieses Vorbringen zielt jedoch im Ergebnis
auf eine inhaltliche Uberprifung des Nachprifungsantrages im Rahmen des Provisorialverfahrens ab. Uber die
inhaltliche Begrindetheit ist aber - wie bereits oben festgehalten - im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese
ist vielmehr vom zustandigen Senat abschlieBend zu beurteilen.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o6ffentlichen Interessen sowie den
Interessen der Auftraggeberin gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verfigung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoéglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin ist durch eine entsprechende MaRBnahme

Genuge zu leisten.

Zur Dauer der ProvisorialmalBnahme ist auszuflhren, dass eine einstweilige Verfigung fiur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens nach derzeitiger hA gemal § 329 Abs. 4 BVergG als hinreichend befristet zu bewerten ist (ua
BVwG 10.01.2014, W187 2000170-1/11; BVA 10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN; siehe auch VwGH 10.12.2007,
AW 2007/04/0054).Zur Dauer der ProvisorialmaBnahme ist auszufiihren, dass eine einstweilige Verfigung fur die
Dauer des Nachprifungsverfahrens nach derzeitiger hA gemalR Paragraph 329, Absatz 4, BVergG als hinreichend
befristet zu bewerten ist (ua BVwG 10.01.2014, W187 2000170-1/11; BVA 10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN;
siehe auch VwWGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054).

Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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