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VWGVG 828 Abs3 Satz2
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 6 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §6 gultigvon 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 83 glltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ 1I/7-EBP/14-122707762, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2014 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT
als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122707762, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
idgF, stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zuruckverwiesen.
B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassigDie

Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 07.05.2014 fur das Antragsjahr 2014 beantragte die Beschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF) u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Dem Antrag war ein Antrag auf "Kompression von Zahlungsansprichen fur die Einheitliche Betriebspramie 2014"
angeschlossen. Als Kompressionsgrund wurde die Rubrik "Offentliche MaRnahmen/Offentliches Interesse
(Grundinanspruchnahme)" angekreuzt. Als betroffene Flache wurden 1,14 ha angegeben. Dem Antrag liegen eine

Niederschrift des Landes OO0, ein Grundeinldsungsverzeichnis und ein Grundeinléseplan bei.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122707762, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
wurde der BF eine Einheitliche Betriebspramie in der Hohe von EUR 48.674,49 gewahrt. Bei einer beantragten Flache
von 164,33 ha wurden von 169,58 Zahlungsansprichen 164,33 Zahlungsanspriche zur Auszahlung gebracht. 2,10

Zahlungsanspruche wurden wegen wiederholter Nicht-Nutzung fur verfallen erklart.

Der Kompressions-Antrag wurde abgewiesen. Begrindend wird unter Verweis auf Art. 18 Abs. 1 VO 1120/2009

ausgefuhrt, die Kompression werde nicht durchgefihrt, da ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden
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sei.Der Kompressions-Antrag wurde abgewiesen. Begrindend wird unter Verweis auf Artikel 18, Absatz eins, VO 1120
aus 2009, ausgefuhrt, die Kompression werde nicht durchgefihrt, da ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache
vorhanden sei.

3. Mittels E-Mail vom 06.02.2015 Ubermittelte die BF eine Beschwerde gegen den angeflhrten Bescheid und flhrte
darin im Wesentlichen aus, es habe sich um ein offentliches Bauvorhaben gehandelt, bei dem ca. 5 ha
landwirtschaftliche Flache durch die laufenden Arbeiten in Anspruch genommen wurden; 1,14 ha davon wuirden
endgultig fur den StralRenbau verbraucht. Die fur den Straenbau in Anspruch genommene Flache sei nach bestem
Wissen und Gewissen und in Ubereinstimmung mit den Beratern der Landwirtschaftskammer Oberésterreich im
Mehrfachantrag-Flachen 2014 als "N-nicht beihilfefahig" deklariert worden, da im Jahr 2014 keine landwirtschaftliche
Nutzung erfolgt sei. Nach Auskunft der AMA liege in dieser Vorgangsweise der Grund fir die Ablehnung der
Kompression, da durch die Bezeichnung als nicht beihilfefahig (anstatt die Flachen zur Ganze aus der Beantragung zu
nehmen) die vorhandenen Zahlungsanspriche (169,58) die genutzten (164,33) Uberstiegen. Da es sich offensichtlich
um einen Formfehler handle und dem Antrag abseits der fehlerhaften Bezeichnung im Formular stattgegeben worden
ware, werde um Bereinigung des Sachverhalts ersucht.

Einem durchschnittlich informierten Betriebsflhrer sei es aufgrund der Fille an Informationen in der Praxis kaum
moglich, auf die zahlreichen Vorschriften im bendétigten umfang einzugehen. Wenn sich bei bestimmten Sachverhalten
Unsicherheiten hinsichtlich der Auslegung zeigten, sollte die Vorgehensweise der AMA Uberdacht werden. Ein
Landwirt, der flr jeden Antrag einen Rechtsbeistand benétige, sollte nicht das erstrebenswerte Berufsbild sein.

4. Mit Datum vom 05.10.2015 legte die AMA die Verfahrensakten vor und fuhrte im Rahmen der Vorlage im
Wesentlichen aus, die Basisreferenzfliche habe im Referenzzeitraum 177,24 ha betragen, die reduzierte
landwirtschaftliche Nutzflache betrage 152,95 ha. Da nur eigene Zahlungsanspriche komprimiert werden kénnten und
nicht Ubertragene, sei die Kompression nicht durchzufihren gewesen, zumal hinreichend landwirtschaftliche
Nutzflache vorhanden gewesen sei.

5. Mittels E-Mail vom 12.10.2015 wurde die AMA um ergdnzende Stellungnahme zu den AusfUhrungen in der
Beschwerdevorlage ersucht.

6. Mit Schreiben vom 18.10.2015 teilte die AMA im Wesentlichen mit, fir die Ermittlung der Zahlungsanspriche (ZA)
aus dem Referenzzeitraum 2000 - 2002 seien folgende Flachen zugrunde gelegt worden:

2000: 179,77 ha (161,80 KPF-Flache und 17,97 obligatorische Stilllegungsflache)
2001: 177,03 ha (159,33 KPF-Flache und 17,70 obligatorische Stilllegungsflache)
2002: 174,93 ha (157,45 KPF-Flache und 17,49 obligatorische Stilllegungsflache)
Daraus habe sich eine durchschnittliche Flache (Basisreferenzflache) von 177,24 ha ergeben.

Die im Flachenbogen 2014 gemeldete gesamte landwirtschaftliche Nutzflache (169,77 ha) habe um 16,82 ZA, die nicht
in die Kompression einbezogen werden diirften (sog. nicht komprimierbare ZA) reduziert werden mussen.

Daraus ergebe sich eine reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache von 152,95 ha.

Gemald Art. 18 Abs. 1 VO 1120/2009 sei die Kompression nur dann madglich, wenn die angemeldete Hektaranzahl
niedriger sei als die Anzahl der zur Verfligung stehenden ZA. Dabei seien ZA, die von anderen Landwirten
Ubernommen worden sind, nicht zu berlcksichtigen.GemalR3 Artikel 18, Absatz eins, VO 1120 aus 2009, sei die
Kompression nur dann mdoglich, wenn die angemeldete Hektaranzahl niedriger sei als die Anzahl der zur Verfiigung
stehenden ZA. Dabei seien ZA, die von anderen Landwirten iGbernommen worden sind, nicht zu berucksichtigen.

Von den insgesamt zur Verflgung stehenden 169,58 ZA (siehe Bescheid vom 05.01.2015) seien aus diesem Grund
16,82 ZA nicht zu berUcksichtigen (sog. nicht komprimierbare ZA).

Diese 16,82 ZA errechneten sich wie folgt:

e Strichaufzahlung
8,80 ZA:

Mit der Ubertragung (UE) 2007, Ifd. Nr. HK 84, seien 13,40 ZA an die BF (ibertragen worden. Davon seien 3 ZA bereits
verfallen (siehe Bescheid EBP 2011 vom 11.10.2012, ZA-Nr. 14275320).



Weitere 0,37 ZA seien mit UE 2012, Ifd. Nr. MF 64, sowie 1,23 ZA mit UE 2012, Ifd. Nr.

MF 28, von der BF bereits weiter (bertragen worden. Die zweite Ubertragung sei mangels Flache nicht mit den
ursprunglich angegebenen 1,39 ZA durchgefihrt worden (siehe Bescheid EBP 2012 vom 28.12.2012).

Diese 8,80 ZA setzen sich aus folgenden ZA-Nr. zusammen (siehe Bescheid EBP 2014 vom 05.01.2015): ZA-Nr.
13072253 (1,00 ZA), 15279783 (0,40 ZA), 10982205 (2,00 ZA), 13325227 (3,00 ZA) und 14897739 (2,40 ZA).

e Strichaufzéhlung
3,35 ZA:

UE 2009, Ifd. Nr. HK 35

e Strichaufzéhlung
2,57 ZA:

UE 2013, Ifd. Nr. MF 30

e Strichaufzéhlung
2,10 ZA:

Mit UE 2014, Ifd. Nr. MF 75 seien 3 ZA ohne Flache Ubertragen worden. Nach Abzug des Einbehaltes von 30 %, ergaben
sich 2,10 ZA (siehe ZA-Nr.: 13083910 und 14565880 im Bescheid EBP 2014 vom 05.01.2015).

Da somit fur 152,76 (komprimierbare) ZA ausreichend beihilfefahige Flache zur Nutzung zur Verfligung gestanden sei
(152,95 ha), sei der Antrag auf Kompression der Zahlungsanspriche abgewiesen worden.

Durch die Beantragung der in Anspruch genommenen Flachen mit "N - nicht beihilfefahig" hatte der gestellte Antrag
auf Kompression nicht positiv beurteilt werden kénnen.

Im Rahmen einer weiteren Ruckfrage fihrte die AMA aus, in der Berechnung der in der Stellungnahme erwahnten
angemeldeten gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache 2014 (169,77 ha) seien die angesprochenen 1,14 ha
enthalten. Dies deshalb, da sie von der BF im Flachenbogen (Grundsticksanteil am Feldstiick) als zur Verflugung
stehende Flache angegeben worden sei. Die Codierung der Flache habe darauf keinen Einfluss. Die 1,14 ha waren von
der AMA nur dann nicht bei den 169,77 ha berUcksichtigt worden, wenn im Flachenbogen der von der BF angegebene
Grundstucksanteil am Feldstuick (sog. GATL Flache) bei den betroffenen Flachen um 1,14 ha geringer gewesen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 07.05.2014 fir das Antragsjahr 2014 beantragte die BF u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Dem Antrag war ein Antrag auf "Kompression von Zahlungsansprichen fur die Einheitliche Betriebspramie 2014"
angeschlossen. Als Kompressionsgrund wurde die Rubrik "Offentliche MaRnahmen/Offentliches Interesse
(Grundinanspruchnahme)" angekreuzt. Als betroffene Flache wurden 1,14 ha angegeben. Dem Antrag liegen eine
Niederschrift des Landes OO, ein Grundeinlésungsverzeichnis und ein Grundeinléseplan bei.

In der Broschire der AMA "Einheitliche Betriebspramie - Merkblatt zur Kompression 2014" finden sich keine naheren
Angaben zur Art der Angabe der betroffenen Flachen. Allerdings findet sich in der Ausflllanleitung zum
Mehrfachantrag-Flachen im Merkblatt der AMA Mehrfachantrag-Flachen 2014 auf Seite 36 zur Rubrik Nr. 5 "Keine GIS-

Ubernahme (Nachweis)/HLN/Folgebetriebsnr." folgender Passus:

"Sofern Sie Flachen an einen anderen Betrieb weitergeben, fiihren Sie die Betriebsnummer des Folgebewirtschafters
an. Grundsticke, welche Sie aus der landwirtschaftlichen Nutzung nehmen und die Verpflichtungen somit nicht
weiterfuhren, kennzeichnen Sie mit HLN. Im Falle einer Herausnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung infolge
Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse (z. B. Enteignung, StralRenbau, Bahnbau) sind die begriindenden
Unterlagen (z. B. ASFINAG, OBB) in Kopie beizulegen. Die Kennzeichnung hat mit HLN-GI zu erfolgen. Fiir HLN und

HLN-GI ist in der Spalte das Flachenausmal? einzutragen."

Auf dem Mehrfachantrag-Flachen selbst finden sich die Erklarungen



"HLN = Herausnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung" und "HLN-GI
= HLN wegen Grundinanspruchnahme im &ffentlichen Interesse".
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt sowie aus den dem BVwG seitens der AMA zur
Verflgung gestellten Merkblattern.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemall Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal? Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
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wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
a) MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[...],

erhalten haben.

[...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.



(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 41

Nationale Reserve

(1) Jeder Mitgliedstaat wendet eine nationale Reserve an, [...].
[...]

(3) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c nicht anwenden, kdnnen die nationale Reserve verwenden,
um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung
von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Zahlungsanspriche fir Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in
Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MaBnahmen
eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fur
spezielle Nachteile in diesen Gebieten zu gewahren.

[...].

(5) Bei Anwendung dieses Artikels konnen die Mitgliedstaaten den Wert pro Einheit und/oder die Zahl der
Zahlungsanspriche, die den Betriebsinhabern zugewiesen werden, erhéhen.

[.]."

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal Titel lll der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:Verordnung (EG) Nr.
1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:

"Artikel 18

Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
ZahlungsanspricheAnwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl

niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaR Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so
kann er auf entsprechenden Antrag gemaf: dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wirde oder
zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche zuweisen.(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaf3 Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Gebrauch, so kann er auf entsprechenden Antrag gemafl dem
vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die
entsprechende Zahl der Zahlungsanspruche, die ihnen nach Artikel 43 der genannten Verordnung und nach Artikel 59
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zugewiesen wirde oder zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriiche

zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm gehoéren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspruche, die gemal3 Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen
unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspriche, die ihm
gehoren oder die er erhalten haben sollte, mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemal? Artikel 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.



Fur die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsanspriche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspriche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 gelten nicht fur Betriebsinhaber, die weniger als 50 % der gesamten Hektarzahl anmelden,
die ihnen im Bezugszeitraum in Eigentum oder Pacht gehorte.

(5) Fur die Anwendung der Absatze 1, 2 und 3 werden die durch Verkauf oder Verpachtung Ubertragenen Hektar, die
nicht durch eine entsprechende Hektarzahl ersetzt wurden, in die vom Betriebsinhaber angemeldete Hektarzahl

einbezogen.

(6) Der betreffende Betriebsinhaber meldet die Gesamthektarzahl an, Uber die er zum Zeitpunkt der Antragstellung

verfigt."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Statzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal’ der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[..].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni

festsetzen.

[..]

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;



d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdérde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

GemaR § 8 Abs. 3 Z 6 MOG 2007 kann in Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die
Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, eine Neuzuweisung von Zahlungsansprtichen
erfolgenGemal Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, MOG 2007 kann in Anwendung des Artikel 41, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, eine
Neuzuweisung von Zahlungsansprichen erfolgen

a) bei Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern,

b) bei Einbeziehung von beihilfefdhigen Betriebsflachen im Ausmal3 von mindestens 0,3 ha in 6ffentliche MaBnahmen
und im oOffentlichen Interesse wie Verlegung von Kabeln, Rohrleitungen und dergleichen oder Abtretung von Flachen
an die 6ffentliche Hand einschlieBlich Enteignungen,

¢) bei Grundzusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren und

d) (...).

Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber das integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010),

BGBI. Il Nr. 492/2009:BGBI. romisch zwei Nr. 492/2009:
"Sammelantrag

8 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
fur MaBnahmen gemal’ Art. 85p oder 103qg der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmdarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in 8 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MaBnahmen gemal Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, lber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:

1. Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,

2. Betriebsnummer; verfigt der Antragsteller Uber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer zu
kennzeichnen,

3. Sozialversicherungsnummer, Firmenbuchnummer oder Vereinsregisterzahl des Antragstellers,
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4. Bankverbindung und Namenskonto bei einem Kreditinstitut,
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fir die eine gesonderte Nutzung gemal lit. ¢ bis i anzugeben is@)
Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fur die eine gesonderte Nutzung gemaR Litera c bis i anzugeben ist,

b) Dauergrinlandflachen,

.1

k) Flachen, auf denen eine vortubergehende Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse erfolgt,
[...1."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 491/20009:

"Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression)

8 6. (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden
Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag istParagraph 6, (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen
(Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag ist

1.im Falle

a) der Einbeziehung von beihilfefahigen Flachen in 6ffentliche MalBnahmen und im 6ffentlichen Interesse (§ 8 Abs.3Z 6
lit. b MOG 2007),a) der Einbeziehung von beihilfefdhigen Flachen in offentliche MaBnahmen und im o&ffentlichen
Interesse (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera b, MOG 2007),

[...]
im Rahmen der Sammelantragstellung fir das jeweilige Kalenderjahr und

2.im Falle von gemeinschaftlich genutzten Almen oder Weiden (§ 8 Abs. 3 Z 6 lit. a MOG 2007) im Zuge der Abgabe der
Auftriebsliste2. im Falle von gemeinschaftlich genutzten Alimen oder Weiden (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a,
MOG 2007) im Zuge der Abgabe der Auftriebsliste

zu stellen.

(2) Mit dem Antrag gemald Abs. 1 ist die Flachenverringerung nachzuweisen. Als verringerte (komprimierbare) Flache
ist anzuerkennen:(2) Mit dem Antrag gemal3 Absatz eins, ist die Flachenverringerung nachzuweisen. Als verringerte

(komprimierbare) Flache ist anzuerkennen:

1. die im Vergleich zum Bezugszeitraum nicht mehr zur Verfigung stehende Almfutterflache, wobei die
Flachenverringerung - ausgenommen in Fallen héherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstdnde - jedoch nicht auf
eine im Vergleich zum Durchschnitt der Antragsjahre 2005 bis 2007 erfolgte Verringerung der Anzahl der
aufgetriebenen Tiere, ausgedruckt in GVE, zurtckzufuhren ist,

2. bei Einbeziehung von beihilfefahigen Flachen in 6ffentliche MalRnahmen und im offentlichen Interesse die in
offentliche MalRnahmen einbezogenen Flachen,

3. bei Grundzusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren die in die Grundzusammenlegungs- und
Flurbereinigungsverfahren einbezogenen Flachen und

[...1."
b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall begehrt die Antragstellerin die Kompression ihrer Zahlungsanspriche auf Basis ihres
Kompressions-Antrages, den sie im Rahmen der Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen 2014 gestellt hat.

Die im angefochtenen Bescheid angegebenen Griinde fir die Ablehnung des Kompressions-Antrages haben sich als

nicht nachvollziehbar erwiesen.
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Die Ausfihrungen der AMA im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Parteiengehdr konnten zwar nachvollzogen werden,
boten aber ebenfalls keine abschlieBende Erklarung fur die Abweisung des Antrages der BF.

Die Ausfuhrungen im Rahmen der erganzenden Stellungnahme wiederum widersprechen den Ausfuhrungen in den
oben angefuhrten Merkblattern. Fir den Fall der Herausnahme von Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung ist
im Rahmen des Mehrfachantrages-Flachen sehr wohl ein entsprechender Code vorgesehen.

Unzweifelhaft erscheint demgegenuber, dass der Kompressions-Antrag nicht etwa wegen inhaltlicher Mangel
abgewiesen wurde, sondern weil aus Warte der AMA auf Basis der Antragstellung die Voraussetzungen fur die
Kompression von vornherein nicht erfullt waren. Unzweifelhaft erscheint ferner, dass die Angaben im Rahmen des

Mehrfachantrages-Flachen sowie im Kompressions-Antrag einander widersprechen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 21 VO (EG) 1122/2009 ein Beihilfeantrag
nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden kann, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer
anerkennt.In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass gemal Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, ein
Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden kann, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche

Irrtimer anerkennt.

Die Voraussetzungen fir die Berichtigung von Antragen auf der Basis des Art. 21 VO (EG) 1122/2009 wurden seitens
der Europdischen Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen
wortgleichen Bestimmung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 naher festgelegt.Die Voraussetzungen fir die
Berichtigung von Antragen auf der Basis des Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, wurden seitens der Europadischen
Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533 aus 2002, zur im Wesentlichen wortgleichen
Bestimmung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, naher festgelegt.

Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen dariber, ob das Konzept des "offensichtlichen Irrtums" anzuwenden ist,
von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab; die zustdndige Behdrde muss die
offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher Irrtum nicht
systematisch angewendet werden.

Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur
Stutzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt.

Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestltzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen verfigen, kénnen auch
Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Kohdarenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en
elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil
derselben sind.

In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der
Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen uUbermittelt

wurden.

Die EK fuhrt als Kategorien von UnregelmaRigkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden
konnen, an:

* simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Prufung des Antrages ins Auge fallen;

* nicht ausgefullte Kastchen, fehlende Angaben;

* falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl.

* Irrtimer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widerspruchliche Angaben):
* Rechenfehler;

* widerspruchliche Angaben im selben Antragsformular (z.B. eine Parzelle bzw. ein Tier werden in einem Antrag

zweimal angegeben);

* Widerspriiche zwischen Belegen zur Stiitzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (z.B. Landkarten oder

Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag tbereinstimmen);



* Parzellen, die fur zwei Nutzungsarten angegeben werden (z.B. Trockenfutter/Grunfutter,
Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (z.B. Grundbuch) ermittelte Fehler durfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspiiren von
UnregelmaBigkeiten errichtet hat.

Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlie3en, dass ein Fehler tatsachlich einen offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn
die zum Aufspiren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim Betriebsinhaber selbst liegt. AuBerdem
kénnen Irrtimer, die durch unrichtige Abschrift von Kennzeichnungsnummern oder Bezugsdaten entstanden sind und
bei einer Gegenkontrolle des Antrags mit Datenbanken entdeckt wurden, Ublicherweise als offensichtlicher Irrtum
eingestuft werden. Zum Beispiel:

* umgedrehte Ziffernfolgen ("Ziffernsturz") (z.B. Parzelle oder Tier 169 statt 196);
* fehlerhafte Angabe des Grundbuchsblatts oder der Gemeindekennzahl;
* die Nummer einer benachbarten Parzelle als Ergebnis eines Lesefehlers.

Letztlich muss die zustandige Behorde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
d.h. dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlauft einem Betriebsinhaber mehr als ein Mal derselbe oder ein dhnlicher Fehler, so wird dieser
nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.

Aus den angefuhrten Ausfuhrungen ergibt sich, dass die EK einen durchaus strengen Mal3stab anlegt.

Die Bezug habende Bestimmung wurde mit Art. 4 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014, die die VO (EG)
1122/2009 abgeldst hat, neu gefasst und lautet nunmehr wie folgt:Die Bezug habende Bestimmung wurde mit Artikel
4, der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014,, die die VO (EG) 1122 aus 2009, abgeldst hat, neu gefasst und

lautet nunmehr wie folgt:
"Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der

Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

Aus Warte des BVwG kann diese Neufassung bei der Interpretation bertcksichtigt werden, da nicht ersichtlich ist, dass

der Bestimmung ein neuer Inhalt gegeben werden sollte, sondern dass diese lediglich konkretisiert werden sollte.

Im vorliegenden Fall ist der BF zugute zu halten, dass sie zwar ihren Willen, einen Kompressions-Antrag zu stellen,
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, indem sie das entsprechende Formular ausgefiillt und die erforderlichen
Beilagen angefligt hat. Sie hat es jedoch verabsaumt, die konkreten Flachen im Mehrfachantrag-Flachen exakt
auszuweisen. Da gar keine Flache entsprechend gekennzeichnet wurde, konnte dieser Mangel bereits bei

oberflachlicher Durchsicht des Antrages als offensichtliche Widerspruchlichkeit auffallen.

Bei Zutreffen der Angaben im Merkblatt der AMA wdare somit zumindest dem Grunde nach vom Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums auszugehen. Zumindest ware ein solcher - gegebenenfalls unter Einbeziehung der BF - zu

prufen.

Nichts anderes gilt, wenn man den Angaben der AMA im Rahmen der erganzenden Stellungnahme folgt. Auch in
diesem Fall ergabe sich eine Widersprichlichkeit innerhalb des Antrages. (In diesem Fall wurde zuviel Flache

beantragt.)

Auch wenn der VwGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG



mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
BVwG versuchen wollte, den Fall einer endgultigen Klarung zuzufihren. Selbst im Rahmen von zwei Rickfragen konnte
seitens der AMA die Fall-Beurteilung nicht schltssig dargestellt werden. Dartber hinaus wird voraussichtlich die BF in
die weitere Prifung einzubinden sein. Auch eine Verhandlung vor dem BVwG erscheint in diesem Fall nicht geeignet,
zumal sich bereits in anderen Fallen gezeigt hat, dass seitens der AMA die erforderlichen Berechnungen nicht vor Ort
durchgefihrt werden kénnen.

Somit ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht weder im Interesse der
Raschheit gelegen, noch ist sie mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.

Vielmehr wird die AMA den Fall nach Maligabe des oben Gesagten noch einmal zu prifen und das Ergebnis der
Prufung in ihrer Entscheidung nachvollziehbar darzulegen haben.

Aus diesem Grund war spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der o.a. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der o.a.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Berichtigung, Beweislast,
Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie, Ermittlungspflicht,
Gutglaubigkeit, INVEKOS, Irrtum, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Mehrfachantrag-Flachen,
Nachvollziehbarkeit, Offensichtlichkeit, 6ffentliches Interesse,
Unregelmaligkeiten, Verfall, Zahlungsanspriiche, Zuriickverweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W118.2115292.1.00
Zuletzt aktualisiert am

03.12.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2015/11/17 W118 2115292-1
	JUSLINE Entscheidung


