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Entscheidungsdatum

19.11.2015
Norm

BDG 1979 §15b

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 15b heute

BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. 08.09.1955, vertreten durch Dr. Heinz NAGELREITER, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010
Wien TeinfaltstralRe 7, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres, GZ. 252.747/41-1/1/b/14, betreffend
Antrag auf Feststellung von Schwerarbeitsmonaten (8 15b BDG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. 08.09.1955,
vertreten durch Dr. Heinz NAGELREITER, Sekretdr der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien TeinfaltstraRe 7,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres, GZ. 252.747/41-1/1/b/14, betreffend Antrag auf Feststellung von
Schwerarbeitsmonaten (Paragraph 15 b, BDG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 15b BDG in Verbindung mit § 1 Z. 4 lit.a der VerordnungBGBI. II Nr. 105/2006 und § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 15 b, BDG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 4, Litera a, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006, und Paragraph 28, Absatz

eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer steht als Oberinspektor des Bundesministeriums fur Inneres, Bundeskriminalamt, in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 04.03.2014 ersuchte er um Feststellung der Schwerarbeitszeiten, wobei er vorbrachte, dass er im
Bundeskriminalamt arbeite und 66% Gefahrenzulage beziehe.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden der belangten Behérde durch das Bundeskriminalamt die fur den
Beschwerdefihrer glltigen Arbeitsplatzbeschreibungen fur die Zeit vom 01.01.2002 bis 31.03.2014 Ubermittelt. Ferner
wurde mitgeteilt, dass im Hinblick auf die in den Arbeitsplatzbeschreibungen definierten Aufgaben und die tatsachlich
vom BeschwerdefUhrer erbrachten Dienste gemaR 8 1 Z. 4 lit.a der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders
belastende  Berufstatigkeiten, BGBI. Il Nr. 105/2006, im Zeitraum vom 01.01.2002 bis 31.03.2014 keine
Schwerarbeitszeiten vorlagen.Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden der belangten Behérde durch das
Bundeskriminalamt die fiir den Beschwerdeflhrer gultigen Arbeitsplatzbeschreibungen fur die Zeit vom 01.01.2002 bis
31.03.2014 uUbermittelt. Ferner wurde mitgeteilt, dass im Hinblick auf die in den Arbeitsplatzbeschreibungen
definierten Aufgaben und die tatsachlich vom Beschwerdeflhrer erbrachten Dienste gemal Paragraph eins, Ziffer 4,
Litera a, der Verordnung der Bundesregierung Gber besonders belastende Berufstatigkeiten, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 105 aus 2006,, im Zeitraum vom 01.01.2002 bis 31.03.2014 keine Schwerarbeitszeiten vorlagen.

Die belangte Behorde erlief3 hierauf den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"Bezugnehmend auf lhren Antrag auf Feststellung der Schwerarbeitsmonate wird fesgestellt, dass per 31. Marz 2014
0 Monate im Sinne des § 15b BDGO Monate im Sinne des Paragraph 15 b, BDG
Ihrer beruflichen Tatigkeit als Schwerarbeitsmonate zu qualifizieren sind."

In der Begrindung wurde unter Hinweis auf8 15b BDG und den Erlass des Bundeskanzleramtes, GZ. 920.800/0032-
111/5/2007, ausgefihrt, dass ein moglicher Tatbestand fur die Zuerkennung von Schwerarbeitsmonaten der Bezug einer
hoheren Gefahrenzulage (8 82 Abs. 3 GehG bzw. Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres Gber die Bemessung
der Vergutung fiir besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. I Nr. 201/2005) sein kénne. Nur
Monate in denen eine solche Nebengebihr bezogen worden sei, kdmen als Schwerarbeitsmonate Uberhaupt in
Betracht. Diese Gefahrenzulage betrage gemdafl? § 1 Abs. 1 der obzitierten Verordnung 9,13% des Gehaltes der
Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2.In der Begrindung wurde unter Hinweis auf Paragraph 15 b, BDG und den Erlass des
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Bundeskanzleramtes, GZ. 920.800/0032-111/5/2007, ausgefihrt, dass ein moglicher Tatbestand fur die Zuerkennung
von Schwerarbeitsmonaten der Bezug einer hoheren Gefahrenzulage (Paragraph 82, Absatz 3, GehG bzw. Verordnung
der Bundesministerin fur Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefdhrdung der Beamten des
Exekutivdienstes, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005,) sein kénne. Nur Monate in denen eine solche
Nebengebuihr bezogen worden sei, kdmen als Schwerarbeitsmonate Uberhaupt in Betracht. Diese Gefahrenzulage
betrage gemaR Paragraph eins, Absatz eins, der obzitierten Verordnung 9,13% des Gehaltes der Dienstklasse romisch
funf, Gehaltsstufe 2.

Der Beschwerdefiihrer habe ausgehend von der Vollendung seines 40. Lebensjahres Gefahrenzulage in nachstehend
angefuhrtem Umfang bezogen:

01.10.1995 bis 31.12.2001: 7,30%
01.01.2002 bis 31.03.2014: 12,06%

Der oben erwahnte Erlass des Bundeskanzleramtes erfordere aber, dass der Bezieher einer derartigen Nebengebihr
auf einem Arbeitsplatz verwendet werde, auf dem er mindestens die Halfte der monatlichen Dienstzeit
wachespezifischen AuRendienst geleistet habe. Nicht als wachespezifisch zu betrachten seien insbesondere Tatigkeiten
in den Bereichen Fahrzeugwesen, Telekommunikation, EDV, Budget- und Rechnungswesen, Unterkunftswesen,
Ausristung, Beschaffung, Personalverwaltung, Controlling, Interner Dienstbetrieb und Informationsmanagement.

Der Beschwerdefiihrer sei seit 1975 Exekutivbeamter und werde seit 01.01.2002 im Bundesministerium fur Inneres,
Bundeskriminalamt, als Hauptsachbearbeiter in den Fachbereichen I1I/BK/2.3, II/BK/2.3.2 sowie [I/BK/2.4.2
dienstverwendet. Auf Grundlage der Arbeitsplatzbeschreibungen und der Stellungnahme des Bundeskriminalamtes sei
davon auszugehen, dass keine Umstadnde vorlagen, die fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf das
Vorliegen von Schwerarbeit schliel3en lieBen.

Mit Schreiben vom 14.12.2014 habe der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs vorgebracht, dass seine
Tatigkeit als wachespezifischer AuBendienst zu qualifizieren sei, da sie nicht unter die im Erlass des
Bundesministeriums flr Inneres vom 07.08.2013, GZ. BMI-LR1410/0013-1/1/a/2013, angeflhrte Ausnahmetatbestande
falle. Seine Tatigkeit im Bundeskriminalamt sei im Sinne des Sicherheitspolizeigesetzes als sicherheitspolizeilicher
Exekutivdienst zu werten.

In rechtlicher Hinsicht stellte die belangte Behdrde fest, dass in dem von ihm zitierten Erlass des BMI Tatigkeiten
angefuhrt wiirden, die jedenfalls nicht als Schwerarbeit im Sinne der Verordnung BGBI. Il Nr. 105/2006 zu qualifizieren
seien. Im vorliegenden Fall sei aber eine Einzelfallprifung erforderlich gewesen, da die Tatigkeiten im
Bundeskriminalamt in diesem Erlass nicht ausdrucklich genannt wirden. Aus den Arbeitsplatzbeschreibungen ergebe
sich, dass die dort angeflhrten operativen Tatigkeiten nicht mindestens die Halfte der monatlichen Dienstzeit
umfassten. Dies werde auch vom Leiter des Buros 1.1. des Bundeskriminalamts im Einvernehmen mit dem
Vorgesetzten des Beschwerdeflhrer bestatigt.In rechtlicher Hinsicht stellte die belangte Behdrde fest, dass in dem von
ihm zitierten Erlass des BMI Tatigkeiten angeflihrt wirden, die jedenfalls nicht als Schwerarbeit im Sinne der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006, zu qualifizieren seien. Im vorliegenden Fall sei aber eine
Einzelfallprifung erforderlich gewesen, da die Tatigkeiten im Bundeskriminalamt in diesem Erlass nicht ausdricklich
genannt wirden. Aus den Arbeitsplatzbeschreibungen ergebe sich, dass die dort angeflhrten operativen Tatigkeiten
nicht mindestens die Halfte der monatlichen Dienstzeit umfassten. Dies werde auch vom Leiter des Biros 1.1. des
Bundeskriminalamts im Einvernehmen mit dem Vorgesetzten des Beschwerdeflhrer bestatigt.

Nach den Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes sei der BeschwerdefUhrer zwar Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes, dieser Umstand allein sei aber nicht ausschlaggebend , dass er die Erfordernisse fur die
Feststellung von Schwerarbeitszeiten im Sinne der obzitierten Schwerarbeitsverordnung erfiille.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde. Darin fuhrte er nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs nicht vom Inhalt der Stellungnahme seiner vorgesetzten Abteilungsleiterin in Kenntnis gesetzt worden
sei. Der Bescheid sei auch inhaltlich rechtswidrig, da weder aus der Schwerarbeitsverordnung noch aus dem Erlass des
BMI vom 07.08.2013, GZ. LR1410/0013-1/1/a/2013, ableiten lasse, dass die Tatigkeit eines Exekutivbeamten innerhalb
eines BVD [gemeint ist wohl BVT], Bundeskriminalamt, LKA oder bei der COBRA von der Schwerarbeiterverordnung
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ausgenommen ware. Sollte das vom BMI beabsichtigt gewesen sein, ware dies in obzitiertem Erlass zum Ausdruck
gebracht worden. Da nach diesem Erlass die Tatigkeit von Exekutivbeamten an einer Fach- oder Polizeiinspektion als
Schwerarbeit begrindender Dienst zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu
qualifizieren sei, ergebe sich zwangslaufig, dass auch die Tatigkeit eines Exekutivbeamten im Bundeskriminalamt im
Sinne einer Gleichbehandlung als Schwerarbeit begrindender Dienst zu werten sei. Die Tatigkeit des
Beschwerdefihrers als Kriminalbeamter im Bundeskriminalamt umfasse laut Arbeitsplatzbeschreibung mehr als 50%
operative Ermittlungstatigkeiten und sei damit als Tatigkeit im sicherheitspolizeilichen Exekutivdienst anzusehen.

Die Tatigkeiten des wachespezifischen Auflendienstes umfassten die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit durch Exekutivbeamte des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes im Sinne des
Sicherheitspolizeigesetzes.

Gemal § 20 SPG umfassten die Aufgaben im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit die Tatigkeiten
der Gefahrenabwehr, des vorbeugenden Schutzes von Rechtsgltern, der Fahndung, der kriminalpolizeilichen Beratung
und der Streitschlichtung. In all diesen Tatigkeiten sei der Beschwerdefiihrer in den letzten 20 Jahren tatig gewesen
und sie seien zweifelsfrei als exekutiver AulRendienst zu werten bzw. Uberstiegen laut Arbeitsplatzbeschreibung 50%
der Arbeitszeit. Gemal Paragraph 20, SPG umfassten die Aufgaben im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit die Tatigkeiten der Gefahrenabwehr, des vorbeugenden Schutzes von Rechtsgitern, der Fahndung, der
kriminalpolizeilichen Beratung und der Streitschlichtung. In all diesen Tatigkeiten sei der Beschwerdeflihrer in den
letzten 20 Jahren tatig gewesen und sie seien zweifelsfrei als exekutiver AuBendienst zu werten bzw. Uberstiegen laut
Arbeitsplatzbeschreibung 50% der Arbeitszeit.

Insbesondere fuhre der Beschwerdefiihrer keine der im Bescheid angefiihrten Tatigkeiten wie Fahrzeugwesen,
Telekommunikation, EDV, Budget- und Rechnungswesen, Unterkunftswesen, Ausrlistung, Beschaffung,
Personalverwaltung, Controlling, Interner Dienstbetrieb und Informationsmanagement aus.

Es werde daher beantragt,

den Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Beschwerdefiihrer per 31.03.2014 147 Monate im Sinne des§ 15b
BDG seiner beruflichen Tatigkeit als Schwerarbeit zu qualifizieren seienden Bescheid dahingehend abzudandern, dass
dem BeschwerdefUhrer per 31.03.2014 147 Monate im Sinne des Paragraph 15 b, BDG seiner beruflichen Tatigkeit als
Schwerarbeit zu qualifizieren seien.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, wobei sie zum Beschwerdevorbringen
nachstehende AuRerung erstattete:

"GemaR § 15b BDG sind 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand aufzuweisen. Fir die Zuerkennung von Schwerarbeitsmonaten
kommen gemaRR dem Erlass des Bundeskanzleramtes, GZ 920.800/0032-111/5/2007, nur diejenigen
Exekutivbediensteten in Betracht, die eine héhere Gefahrenzulage erhalten haben (gemaR der Verordnung der
Bundesministerin flr Inneres gemal § 82 Abs. 3 GehG Uber die Bemessung der Vergltung fir besondere Gefahrdung
der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Il Nr. 201/2005). Nur Monate, in denen eine solche Nebengebiihr bezogen
worden ist, kommen als Schwerarbeitsmonate Uberhaupt in Betracht."Gemal Paragraph 15 b, BDG sind 120
Schwerarbeitsmonate innerhalb der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung
in den Ruhestand aufzuweisen. Fir die Zuerkennung von Schwerarbeitsmonaten kommen gemaR dem Erlass des
Bundeskanzleramtes, GZ 920.800/0032-111/5/2007, nur diejenigen Exekutivbediensteten in Betracht, die eine hdhere
Gefahrenzulage erhalten haben (gemaR3 der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres gemald Paragraph 82,
Absatz 3, GehG Uber die Bemessung der Vergltung fir besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005,). Nur Monate, in denen eine solche Nebengebihr bezogen worden ist,
kommen als Schwerarbeitsmonate Gberhaupt in Betracht.

Ausgehend von der Vollendung seines 40. Lebensjahres (8. September 1995), bezog der Beschwerdeflhrer seit 1.
Janner 2002 eine erhdhte Gefahrenzulage im Sinne der zitierten Verordnung. Ab diesem Zeitpunkt war er im
neueingerichteten Bundeskriminalamt, zuletzt im Referat [1/BK/2.4.2, dienstverwendet.

Gemald dem Erlass des Bundeskanzleramtes muss der Bezieher dieser NebengebUhr aber dartber hinaus auf einem
Arbeitsplatz verwendet werden, auf dem dieser mindestens die Halfte der monatlichen Dienstzeit wachespezifischen
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AuBendienst geleistet hat. Darunter sind Tatigkeiten mit erhdhter Gefahrdung bei Exekutivorganen des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz zu verstehen. Nicht als wachespezifisch zu betrachten sind
insbesondere Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen, Telekommunikation, EDV, Budget- und Rechnungswesen,
Unterkunftswesen, Ausrustung, Beschaffung, Personalverwaltung, Controlling, Interner Dienstbetrieb und
Informationsmanagement.

Dem Referat I/1/b wurden vom Dienstvorgesetzten des BeschwerdefUhrers die Arbeitsplatzbeschreibungen des
Beschwerdefiihrers fur den Zeitraum 1. Janner 2002 bis 31. Marz 2014 vorgelegt.

Konkret handelt es sich um folgende Arbeitsplatzbeschreibungen:

- Arbeitsplatzbeschreibung gtiltig von 2002 bis Geschaftseinteilungsanderung per 1. Juli 2010 (Nr. 11034078) -
Arbeitsplatzbeschreibung gultig ab  Geschéftseinteilungsanderung per 1. Juli 2010 (Nr. 1034078) -
Arbeitsplatzbeschreibung gultig ab Geschaftseinteilungsanderung per 1. Juli 2013 (Nr. 1034078)

Die beiden Arbeitsplatzbeschreibungen (giltig ab Geschéftseinteilungsanderung per 1. Juli 2010 sowie per 1. Juli 2013)
sind von den Aufgaben und Tatigkeiten her inhaltlich identisch. Allen drei Arbeitsplatzbeschreibungen liegen Aufgaben
und Tatigkeiten zugrunde, welche im Bereich Innendienst bzw. im nicht-operativen Bereich anzusiedeln sind.
Wachespezifischer AuBendienst im Sinne des Erlasses wurde nicht geleistet. Es ist im Tatigkeitskatalog zwar ein Punkt
"Exekutiver AulRendienst" angefuhrt, doch wurde dieser mit lediglich 5 % quantifiziert. Erforderlich waren mehr als 50
% der Arbeitszeit.

Aus den Arbeitsplatzbeschreibungen l3sst sich somit nicht erschlieRen, dass Schwerarbeit im Sinne der maRgeblichen
Verordnungen verrichtet worden ware. Ebenso ist dies der Stellungnahme des Bundeskriminalamtes zu entnehmen,
worin ebenfalls bestatigt wurde, dass bei dem Beschwerdeflihrer im Zeitraum 1. Janner 2002 bis 31. Marz 2014 keine
Schwerarbeitszeiten vorlagen. Diese Stellungnahme wurde mit der Leiterin der Abteilung 11/BK/2 akkordiert.

Dem Beschwerdefiihrer wurden im Rahmen des Parteiengehors mittels Schreiben des Referates 1/1/b vom 19.
November 2014 eine Kopie der Stellungnahme des Bundeskriminalamtes sowie die entsprechenden
Arbeitsplatzbeschreibungen Ubermittelt und ihm die Mbdglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Die
Beschwerdeausfiihrung, dass dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf diese Stellungnahme kein Parteiengehor gewahrt
worden ware, entspricht daher klar der Aktenlage.

Der vom Beschwerdefihrer zitierte Erlass des Bundesministeriums fur Inneres, GZ BMI- LR1410/0013-1/1/a/2013,
enthalt - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - Uberdies keine taxative Aufzahlung der Schwerarbeitstatbestande,
in dem Sinn, dass alle Tatigkeiten, die in diesem Erlass nicht angefuhrt sind, jedenfalls als Schwerarbeitstatbestdnde zu
werten sind. Der zitierte Erlass dient zur Klarstellung zu Zweifelsfragen betreffend Auslegungsfragen zum Begriff des
wachespezifischen AuRendiensts zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes ist, ist per se fiir die
Qualifikation einer Tatigkeit als Schwerarbeit iSd § 15b BDG nicht ausschlaggebend. Eine Prifung im Einzelfall bleibt
weiterhin unabdingbar und wurde im gegenstandlichen Fall auch durchgefiihrt. Die Zeit der Dienstverrichtung von
Exekutivbeamten bei Fach- und Polizeiinspektionen ist laut dem oben zitierten Erlass als ein Schwerarbeit
begriindender Dienst zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu qualifizieren, doch liegt
eine derartige Dienstverrichtung im Falle des Beschwerdefiihrers nicht vor. Der Beschwerdeflhrer wurde im
mafgeblichen Zeitraum nicht in einer Fach- und Polizeiinspektion, sondern in den Fachbereichen 11/BK/2.3, 11/BK/2.3.2
sowie 11/BK/2.4.2 verwendet. Fir den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis zum 31. Méarz 2014 sind somit keine Umstande
ersichtlich, die auf das Vorliegen von Schwerarbeit schlie3en lieRen."Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes ist, ist per se fur die Qualifikation einer Tatigkeit als Schwerarbeit iSd
Paragraph 15 b, BDG nicht ausschlaggebend. Eine Prifung im Einzelfall bleibt weiterhin unabdingbar und wurde im
gegenstandlichen Fall auch durchgefuhrt. Die Zeit der Dienstverrichtung von Exekutivbeamten bei Fach- und
Polizeiinspektionen ist laut dem oben zitierten Erlass als ein Schwerarbeit begriindender Dienst zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu qualifizieren, doch liegt eine derartige Dienstverrichtung im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht vor. Der Beschwerdeflihrer wurde im maligeblichen Zeitraum nicht in einer Fach- und
Polizeiinspektion, sondern in den Fachbereichen II/BK/2.3, 11/BK/2.3.2 sowie II/BK/2.4.2 verwendet. FUr den Zeitraum
vom 1. Janner 2002 bis zum 31. Marz 2014 sind somit keine Umstande ersichtlich, die auf das Vorliegen von
Schwerarbeit schlieRen lie3en."
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Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.07.2015 vor, dass es sich bei der von der belangten
Behdrde herangezogenen Stellungnahme des Bundeskriminalamtes vom 19.11.2014 nicht um die Stellungnahme der
Abteilungsleiterin XXXX sondern um eine Einsichtsbemerkung von XXXX . Damit bestdtige die belangte Behorde, dass
dem Beschwerdefiihrer tatsachlich keine Moglichkeit gegeben worden sei, sich zur Stellungnahme von XXXX zu
duBern. Der angefochtene Bescheid sei daher formell rechtswidrig.Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 21.07.2015 vor, dass es sich bei der von der belangten Behtrde herangezogenen Stellungnahme des
Bundeskriminalamtes vom 19.11.2014 nicht um die Stellungnahme der Abteilungsleiterin rémisch 40 sondern um eine
Einsichtsbemerkung von romisch 40 . Damit bestatige die belangte Behdrde, dass dem Beschwerdefuhrer tatsachlich
keine Mdéglichkeit gegeben worden sei, sich zur Stellungnahme von rémisch 40 zu duBern. Der angefochtene Bescheid

sei daher formell rechtswidrig.

Unter Verweis auf bisherige Beschwerdevorbringen werde bekraftigt, dass nach den Arbeitsplatzbeschreibungen mehr
als 50% der Arbeitszeit des Beschwerdeflhrers in den letzten 20 Jahren als wachespezifischer AuRendienst zu werten
seien. Der in der AuRerung der belangten Behérde vom 09.02.2015 angefiihrte Erlass enthalte keine Definition des
wachespezifischen Aufliendienstes. Aus 8 3 SPG in Verbindung mit dem Gehaltsgesetz (66%ige Gefahrenzulage) lasse
sich allerdings ableiten, dass die vom Beschwerdefuhrer geleisteten Tatigkeiten als wachespezifischer Aulendienst zu
werten seien.Unter Verweis auf bisherige Beschwerdevorbringen werde bekraftigt, dass nach den
Arbeitsplatzbeschreibungen mehr als 50% der Arbeitszeit des Beschwerdefihrers in den letzten 20 Jahren als
wachespezifischer AuBendienst zu werten seien. Der in der AuRerung der belangten Behérde vom 09.02.2015
angefuhrte Erlass enthalte keine Definition des wachespezifischen AufRendienstes. Aus Paragraph 3, SPG in
Verbindung mit dem Gehaltsgesetz (66%ige Gefahrenzulage) lasse sich allerdings ableiten, dass die vom
Beschwerdefiihrer geleisteten Tatigkeiten als wachespezifischer Auf3endienst zu werten seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus oben dargestelltem Verfahrensgang. Hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefuhrer an
seinem Arbeitsplatz laut Arbeitsplatzbeschreibung nachstehende Tatigkeiten zu verrichten hatte:

Fir den Zeitraum 01.01.2002 bis 30.06.2010:
Arbeitsplatz Nr. 11034078, Hauptsachbearbeiter Abteilung II/BK/3, Buro 32 (Buro fur Kapital- und Sittlichkeitsdelikte)

Katalog der Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbunden mit einer
Quantifizierung des  fur  diese  Tatigkeiten  erforderlichen  Zeitaufwandes im  Vergleich  zum
Gesamtbeschaftigungsausmal? (= 100%)

Tatigkeiten
Quantifizierung

Entgegennahme samtlicher Berichte und Meldungen im vorangefihrten Kriminalitatsbereich von in- und
auslandischen Dienststellen sowie Schriftverkehr mit dem In- und Ausland zum Zwecke der Erlangung aller
notwendigen Daten und Unterlagen, mit dem Ziel der Koordination Uberregionaler und internationaler Ermittlungen,
inklusive Durchfihrung von Ermittlungen, Festnahmen, Sicherstellungen, Anzeigeerstattungen an Gerichte

55%

Internationale Zusammenarbeit durch direkte Kontaktaufnahme mit auslandischen Dienststellen, Vertretung bei
internationalen Arbeitstagungen und Gesprdchen, Fihrung der Korrespondenz mit dem Generalsekretariat und mit
allen zustandigen Landeszentralburos, insbesondere bei Festnahmen von Straftdtern zum Zweck der
Identitatsfeststellung. Verrichtung exekutiver Einsatze und Journaldienste.

10%

Sammlung, Auswertung und Weitergabe von Informationen aus dem In- und Ausland, Verbindungsdienst zum
Kriminalpolizeilichen Beratungsdienst, Vortragstatigkeit bei der beruflichen Fortbildung im Polizeibereich

20%
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Ausschreibung aller im oa. Kriminalitatsbereich international gefahndeten Personen und Sachen im EKIS, Einleitung
internationaler FahndungsmalRnahmen im Ausland, Korrespondenz mit dem BM fur Justiz in allen Haft- und
Auslieferungsangelegenheiten bei Vorliegen entsprechender Antrage Osterreichischer oder auslandischer
Justizbehdrden sowie dem BM fir Auswartige Angelegenheiten zur Ausforschung gefahndeter Osterr.
Staatsangehdriger in jenen Staaten, die nicht der Interpol angehéren.

15%

Im Zeitraum 01.07.2010 bis 30.06.2013:

Planstellen-ID: 1034078, Hauptsachbearbeiter, Abteilung I1I/BK/2, Biro [I/BK/2.3, Referat [I/BK/2/2.3.2 -
Interpolfahndung und Schengenfahndung-SIRENE Osterreich

Katalog der Tatigkeiten, die zur Erfillung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbunden mit einer
Quantifizierung des  fur  diese  Tatigkeiten  erforderlichen  Zeitaufwandes im  Vergleich  zum
Gesamtbeschaftigungsausmalfl (= 100)

Tatigkeiten
Quantifizierung

Entgegennahme samtlicher Berichte und Meldungen im vorangefihrten Fahndungsbereich von in- und auslandischen
Dienststellen sowie Schriftverkehr mit dem In- und Ausland zum Zwecke der Erlangung aller notwendigen Daten und
Unterlagen, mit dem Ziel der Koordination Uberregionaler und internationaler Ermittlungen, inklusive Durchfiihrung
von Ermittlungen, Festnahmen, Sicherstellungen, Anzeigeerstattungen an Gerichte

30%

Internationale Zusammenarbeit durch direkte Kontaktaufnahme mit auslandischen Sicherheitsdienststellen im Wege
des Schengen- oder Interpolkanals, Vertretung bei internationalen Arbeitstagungen und Gesprachen, Fihrung der
Korrespondenz mit dem Interpol-Generalsekretariat und mit allen zustandigen Landeszentralblros, insbesondere bei
Festnahmen von Straftatern zum Zweck der Identitatsfeststellung. Verrichtung exekutiver Einsatze und Journaldienste.

35%

Sammlung, Auswertung und Weitergabe von Informationen aus dem In- und Ausland, Verbindungsdienst zum
Kriminalpolizeilichen Beratungsdienst, Vortragstatigkeit bei der beruflichen Fortbildung der Sicherheitsexekutive

10%

Ausschreibung von wegen Abgangigkeit international gefahndeten Personen und Sachen im EKIS, Einleitung
internationaler Fahndungsmaflinahmen im Ausland, Korrespondenz mit dem BM fur Justiz.

15%

Exekutiver AuRendienst im Rahmen der Riickholung nach Osterreich auszuliefernder Personen, welche aufgrund einer
Osterreichischen Ausschreibung in einem Schengen- oder Interpolstaat festgenommen wurden und bei denen
aufgrund der Sachlage eine Sicherheitsbegleitung notwendig ist, soweit diese Aufgabe in den Zustandigkeitsbereich
des Buros 2.3 fallt. Mitwirkung am verstdrkten Exekutivdienst (Schleierfahndung) der Landespolizeikommanden.

5%

Fur den Zeitraum seit 01.07.2013

Planstellen-ID 1034078, Hauptsachbearbeiter im Referat 11/2/BK/2.4.2 -Kompetenzzentrum fir Abgangige Personen
und Interpolfahndung (KAP)

Katalog der Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbunden mit einer
Quantifizierung des  fur  diese  Tatigkeiten  erforderlichen  Zeitaufwandes im  Vergleich  zum
Gesamtbeschaftigungsausmalfl (= 100)

Tatigkeiten



Quantifizierung

Entgegennahme samtlicher Berichte und Meldungen im vorangefihrten Fahndungsbereich von in- und auslandischen
Dienststellen sowie Schriftverkehr mit dem In- und Ausland zum Zwecke der Erlangung aller notwendigen Daten und
Unterlagen, mit dem Ziel der Koordination Uberregionaler und internationaler Ermittlungen, inklusive Durchfiihrung
von Ermittlungen, Festnahmen, Sicherstellungen, Anzeigeerstattungen an Gerichte

30%

Internationale Zusammenarbeit durch direkte Kontaktaufnahme mit auslandischen Sicherheitsdienststellen im Wege
des Schengen- oder Interpolkanals, Vertretung bei internationalen Arbeitstagungen und Gesprachen, Fihrung der
Korrespondenz mit dem Interpol-Generalsekretariat und mit allen zustandigen Landeszentralblros, insbesondere bei
Festnahmen von Straftatern zum Zweck der Identitatsfeststellung. Verrichtung exekutiver Einsatze und Journaldienste.

35%

Sammlung, Auswertung und Weitergabe von Informationen aus dem In- und Ausland, Verbindungsdienst zum
Kriminalpolizeilichen Beratungsdienst, Vortragstatigkeit bei der beruflichen Fortbildung der Sicherheitsexekutive

10%

Ausschreibung von wegen Abgangigkeit international gefahndeten Personen und Sachen im EKIS, Einleitung
internationaler Fahndungsmaflinahmen im Ausland, Korrespondenz mit dem BM fur Justiz.

15%

Exekutiver AuRendienst im Rahmen der Riickholung nach Osterreich auszuliefernder Personen, welche aufgrund einer
Osterreichischen Ausschreibung in einem Schengen- oder Interpolstaat festgenommen wurden und bei denen
aufgrund der Sachlage eine Sicherheitsbegleitung notwendig ist, soweit diese Aufgabe in den Zustandigkeitsbereich
des Buros 2.3 fallt. Mitwirkung am verstarkten Exekutivdienst (Schleierfahndung) der Landespolizeikommanden.
Wahrnehmung kriminalpolizeilicher Aufgaben des Bundeskriminalamtes tGber Weisung des Leiters des Buros 2.4

5%
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, wobei hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefihrer die dem
bekampften Bescheid zugrunde gelegten Arbeitsplatzbeschreibungen nicht in Zweifel gezogen hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass ihm eine Stellungnahme der ihm vorgesetzten Abteilungsleiterin nicht
zur Kenntnis gebracht worden seij, ist dem entgegenzuhalten, im bekampften Bescheid eine derartige Stellungnahme
nicht erwahnt wird. Vielmehr wurde von der belangten Behorde eine Stellungnahme des Buros 1.1 des
Bundeskriminalamts eingeholt, dass fir die dortigen Personalangelegenheiten zustandig ist. Diese Stellungnahme
wurde dem BeschwerdefUhrer im Rahmen des erganzenden Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

§ 15b BDG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 15 b, BDG hat (auszugsweise) nachstehenden
Wortlaut:

"Versetzung in den Ruhestand bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten

§ 15b. (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlick gelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der
letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.Paragraph 15 b, (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zuriick
gelegte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.

(3) Der Beamte des Dienststandes, der sein 57. Lebensjahr vollendet hat, kann eine bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl seiner Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.
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(4) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemal3 anzuwenden.'(4) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemal} anzuwenden."

Die Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten,BGBI. Il Nr. 105/2006, lautet
(auszugsweise):Die Verordnung der Bundesregierung tber besonders belastende Berufstatigkeiten, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 105 aus 2006,, lautet (auszugsweise):

"Anwendung von Bestimmungen der Schwerarbeitsverordnung

8 1. Die Verordnung der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber
besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage, BGBI. II Nr. 104/2006, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den MaRgaben anzuwenden, dassParagraph eins, Die Verordnung der
Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber besonders belastende
Berufstatigkeiten samt Anlage, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den Mal3gaben anzuwenden, dass

1. unter Arbeitsbereitschaft im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 jede in § 50 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angefihrte
Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;1. unter Arbeitsbereitschaft im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, jede in Paragraph 50, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angefuhrte

Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;

2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des § 1
Abs. 1 der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat
ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei aulRer
Betracht;2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in
einem Kalendermonat ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht,

bleiben dabei auller Betracht;

3. anstelle der Meldung der Schwerarbeitszeiten nach 8 5 an den Krankenversicherungstrager die
Schwerarbeitsmonate nach Z 2 von den Dienstbehérden bzw. von den personalfiihrenden Stellen
automationsunterstitzt zu verarbeiten sind;3. anstelle der Meldung der Schwerarbeitszeiten nach Paragraph 5, an den
Krankenversicherungstrager die Schwerarbeitsmonate nach Ziffer 2, von den Dienstbehérden bzw. von den
personalfihrenden Stellen automationsunterstitzt zu verarbeiten sind;

4. als Schwerarbeit auch Tatigkeiten mit erhéhter Gefahrdung gelten, bei denen das tatsachliche regelmaRige Risiko fur
Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmald Ubersteigt. Als solche
gelten ausschlief3lich Tatigkeiten von

a) Exekutivorganen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI. Nr. 566/1991,
die zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen Aulendienst zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, unda) Exekutivorganen des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, die zumindest die
Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AuRendienst zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, und

n

8 1 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz tGber
besonders belastende Berufstatigkeiten (Schwerarbeitsverordnung), BGBl. 1l Nr. 104/2006 lautet
auszugsweise:Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz Uber besonders belastende Berufstatigkeiten (Schwerarbeitsverordnung), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 104 aus 2006, lautet auszugsweise:

"8 1. (1) Als Tatigkeiten, die unter kérperlich oder psychisch besonders belastenden Bedingungen erbracht werden,
gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werden

1. in Schicht- oder Wechseldienst auch wahrend der Nacht (unregelmaRige Nachtarbeit), das heit zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr, jeweils im Ausmall von mindestens sechs Stunden und zumindest an sechs Arbeitstagen im
Kalendermonat, sofern nicht in diese Arbeitszeit Uberwiegend Arbeitsbereitschaft fallt, oder
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§ 82 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 32/2015 lautet auszugsweise:Paragraph 82, Gehaltsgesetz
1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, lautet

auszugsweise:

"(1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen Tatigkeit
verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im 8§ 19b vorgesehenen Nebengeblhr eine monatliche Vergtitung von
7,30% des Referenzbetrages gemal? § 3 Abs. 4, soweit nicht fir seine Verwendung gemaR Abs. 3 ein hoheres Ausmal3
festgesetzt ist."(1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner
dienstplanmaBigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im Paragraph 19 b, vorgesehenen
Nebengebuhr eine monatliche Vergitung von 7,30% des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4,, soweit nicht

fur seine Verwendung gemal’ Absatz 3, ein héheres Ausmal3 festgesetzt ist.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Ausibung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur
unter Berucksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen
entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Austibung
ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur unter Berlcksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser
Gefédhrdung an Stelle des in Absatz eins, genannten Betrages einen entsprechend hoéheren Vergutungsbetrag

festzusetzen und

"

8 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres tUber die Bemessung der Vergutung fur besondere Gefahrdung
der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Il Nr. 201/2005 lautet:Paragraph eins, der Verordnung der Bundesministerin
fir Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, lautet:

"8 1. Die monatliche Vergutung fur besondere Gefahrdung betragt fur die innerhalb des Dienstplanes erbrachten

Dienstleistungen der Exekutivbediensteten,

1. far Polizei-/Fachinspektionsleiter und deren Stellvertreter, Kommandanten, Stellvertreter, Referatsleiter,
Fachbereichsleiter und Sachbearbeiter eines Stadt- oder Bezirkspolizeikommandos, Abteilungsleiter, Stellvertreter
sowie die weiteren den Assistenzbereichen, Ermittlungsbereichen und Fachbereichen eines Landeskriminalamtes oder
einer Landesverkehrsabteilung unmittelbar vorgesetzten Beamten der Verwendungsgruppe E1 (W1), Kommandant,
Stellvertreter und Standortkommandanten des EKO Cobra und der Abteilung fur Sondereinheiten in der
Landespolizeidirektion ~ Wien, Fachbereichsleiter und  Sachbearbeiter der Landeskriminalamter, der
Landesverkehrsabteilungen, der Abteilung fur Sondereinheiten bei der Landespolizeidirektion Wien und des EKO
Cobra, soweit sie nicht unter Z 2 fallen, sowie fur alle Exekutivbediensteten, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit
im exekutiven AuBendienst verbringen, 9,13% des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,1. fur Polizei-/Fachinspektionsleiter und deren Stellvertreter, Kommandanten,
Stellvertreter, Referatsleiter, Fachbereichsleiter und Sachbearbeiter eines Stadt- oder Bezirkspolizeikommandos,
Abteilungsleiter, Stellvertreter sowie die weiteren den Assistenzbereichen, Ermittlungsbereichen und Fachbereichen
eines Landeskriminalamtes oder einer Landesverkehrsabteilung unmittelbar vorgesetzten Beamten der
Verwendungsgruppe E1 (W1), Kommandant, Stellvertreter und Standortkommandanten des EKO Cobra und der
Abteilung fUr Sondereinheiten in der Landespolizeidirektion Wien, Fachbereichsleiter und Sachbearbeiter der
Landeskriminalamter, der Landesverkehrsabteilungen, der Abteilung flUr Sondereinheiten bei der
Landespolizeidirektion Wien und des EKO Cobra, soweit sie nicht unter Ziffer 2, fallen, sowie fur alle
Exekutivbediensteten, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven AulRendienst verbringen, 9,13% des
Gehaltes (einschlief3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf,

n

Das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 19.06.2007, ZI. 920.800/0032-111/5/2007 lautet auszugsweise:
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"7. Tatigkeiten mit erhéhter Gefahrdung (bei Soldatinnen im Auslandseinsatz und bei Exekutivorganen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz mit mindestens der Halfte der monatlichen Dienstzeit im
AuBendienst). Justiz- und ehemalige Zollwache sind von diesem Tatbestand nicht erfasst.

Als Ankntpfungspunkt nicht ausreichend ist flir Beamtinnen des Exekutiv- oder Wachdienstes der Bezug einer
Vergltung fur besondere Gefahrdung nach § 82 GehG (mindestens 7,3% von V/2), Wachdienstzulage oder Vergutung
far Erschwernisse und Aufwendungen des Exekutivdienstes im Nachtdienst nach den §§ 81 und 82a GehG, allenfalls
auch in Verbindung mit den 88 144 ff. GehG.Als Anknipfungspunkt nicht ausreichend ist fur Beamtinnen des Exekutiv-
oder Wachdienstes der Bezug einer Vergltung fur besondere Gefdhrdung nach Paragraph 82, GehG (mindestens 7,3%
von V/2), Wachdienstzulage oder Vergutung fur Erschwernisse und Aufwendungen des Exekutivdienstes im
Nachtdienst nach den Paragraphen 81 und 82 a GehG, allenfalls auch in Verbindung mit den Paragraphen 144, ff.
GehG.

In Betracht kommen diejenigen Exekutivbediensteten, die eine hohere Gefahrenzulage erhalten haben (gemaR3 der
Verordnung der Bundesministerin fur Inneres gemal3 § 82 Abs. 3 GehG uber die Bemessung der Vergltung flr
besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Il Nr. 201/2005). Nur Monate, in denen eine solche
Nebengebiihr bezogen worden ist, kommen als Schwerarbeitsmonate Uberhaupt in Betracht. Die Bezieher dieser
Nebengebihr mussen aber dartber hinaus auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, auf dem sie mindestens die
Halfte der monatlichen Dienstzeit wachespezifischen Auflendienst zu leisten haben. Nicht als wachespezifisch zu
betrachten sind insbesondere Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen, Telekommunikation, EDV, Budget- und
Rechnungswesen, Unterkunftswesen, Ausristung, Beschaffung, Personalverwaltung, Controlling, Interner
Dienstbetrieb und Informationsmanagement. Mittels automationsunterstitzter ABeschwerdefUhrerragen der
Bezieherinnen solcher Nebengebihren ist also allenfalls eine Vorselektion der in Frage kommenden Bediensteten
moglich."In Betracht kommen diejenigen Exekutivbediensteten, die eine hdhere Gefahrenzulage erhalten haben
(gemal der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres gemal Paragraph 82, Absatz 3, GehG Uber die Bemessung
der Vergltung fur besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus
2005,). Nur Monate, in denen eine solche Nebengeblhr bezogen worden ist, kommen als Schwerarbeitsmonate
Uberhaupt in Betracht. Die Bezieher dieser Nebengebihr muissen aber darUber hinaus auf einem Arbeitsplatz
verwendet werden, auf dem sie mindestens die Halfte der monatlichen Dienstzeit wachespezifischen AuBendienst zu
leisten haben. Nicht als wachespezifisch zu betrachten sind insbesondere Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen,
Telekommunikation, EDV, Budget- und Rechnungswesen, Unterkunftswesen, Ausrlistung, Beschaffung,
Personalverwaltung, Controlling, Interner Dienstbetrieb und Informationsmanagement. Mittels
automationsunterstitzter ABeschwerdeflihrerragen der Bezieherlnnen solcher Nebengebihren ist also allenfalls eine
Vorselektion der in Frage kommenden Bediensteten moglich."

Ahnlich wie die Voraussetzungen fiir eine Vergiitung fiir eine besondere Gefihrdung stellt die Verordnung der
Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten (BGBI. Il Nr. 105/2006) grundsatzlich auf die
Gefédhrdung ab. Zuséatzlich jedoch fordert diese Verordnung eine weitere unabdingbare "ausschlie3liche"
Tatbestandsvoraussetzung: "zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit als wachespezifischen AuRBendienst" (8
1 Z 4 lit. a leg.cit.).Ahnlich wie die Voraussetzungen fiir eine Vergiitung fiir eine besondere Gefahrdung stellt die
Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus
2006,) grundsatzlich auf die Gefdahrdung ab. Zusatzlich jedoch fordert diese Verordnung eine weitere unabdingbare
"ausschlieBliche" Tatbestandsvoraussetzung: "zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit als wachespezifischen
AuBendienst" (Paragraph eins, Ziffer 4, Litera a, leg.cit.).

Es liegt auf der Hand, dass von einem wachspezifischen Auendienst im Sinne der obzitierten Verordnung nur dann
ausgegangen werden kann, wenn die Dienstverrichtung auBerhalb der Birordumlichkeiten stattgefunden hat.

Im vorliegenden Fall ist auf Grundlage der entsprechenden Arbeitsplatzbeschreibungen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in folgendem Ausmal? wachespezifischen AuRendienst geleistet hat:

Im Zeitraum 01.01.2002 bis 30.06.2010:

Internationale Zusammenarbeit durch direkte Kontaktaufnahme mit auslandischen Dienststellen, Vertretung bei
internationalen Arbeitstagungen und Gesprachen, Fiihrung der Korrespondenz mit dem Generalsekretariat und mit
allen zustandigen Landeszentralbiiros, insbesondere bei Festnahmen von Straftdtern zum Zweck der
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Identitatsfeststellung. Verrichtung exekutiver Einsatze und Journaldienste (insgesamt 10%).
Im Zeitraum 01.07.2010 bis 30.06.2013:

Internationale Zusammenarbeit durch direkte Kontaktaufnahme mit auslandischen Sicherheitsdienststellen im Wege
des Schengen- oder Interpolkanals, Vertretung bei internationalen Arbeitstagungen und Gesprachen, Fihrung der
Korrespondenz mit dem Interpol-Generalsekretariat und mit allen zustandigen Landeszentralburos, insbesondere bei
Festnahmen von Straftatern zum Zweck der Identitatsfeststellung. Verrichtung exekutiver Einsatze und Journaldienste (
Insgesamt 35%).

Exekutiver AuRendienst im Rahmen der Riickholung nach Osterreich auszuliefernder Personen, welche aufgrund einer
Osterreichischen Ausschreibung in einem Schengen- oder Interpolstaat festgenommen wurden und bei denen
aufgrund der Sachlage eine Sicherheitsbegleitung notwendig ist, soweit diese Aufgabe in den Zustandigkeitsbereich
des Buros 2.3 fallt. Mitwirkung am verstarkten Exekutivdienst (Schleierfahndung) der Landespolizeikommanden (5%).

Im Zeitraum 01.07.2013 bis 31.03.2014:

Internationale Zusammenarbeit durch direkte Kontaktaufnahme mit auslandischen Sicherheitsdienststellen im Wege
des Schengen- oder Interpolkanals, Vertretung bei internationalen Arbeitstagungen und Gesprachen, Fihrung der
Korrespondenz mit dem Interpol-Generalsekretariat und mit allen zustandigen Landeszentralbiros, insbesondere bei
Festnahmen von Straftdatern zum Zweck der Identitdtsfeststellung. Verrichtung exekutiver Einsatze und Journaldienste.
(insgesamt 35%)

Exekutiver AuRendienst im Rahmen der Riickholung nach Osterreich auszuliefernder Personen, welche aufgrund einer
Osterreichischen Ausschreibung in einem Schengen- oder Interpolstaat festgenommen wurden und bei denen
aufgrund der Sachlage eine Sicherheitsbegleitung notwendig ist, soweit diese Aufgabe in den Zustandigkeitsbereich
des Buros 2.3 fallt. Mitwirkung am verstarkten Exekutivdienst (Schleierfahndung) der Landespolizeikommanden.
Wahrnehmung kriminalpolizeilicher Aufgaben des Bundeskriminalamtes Uber Weisung des Leiters des Biros 2.4 (5%).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass lediglich im Zeitraum 01.07.2010 bis 31.03.2014 die Verrichtung von
wachespezifischen AuBendiensttatigkeiten im Ausmald von 5% (Rickholung von Auszuliefernden, Teilnahme an der
Schleierfahndung) zweifelsfrei gesichert ist. Soweit flr den gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
"Verrichtung exekutiver Einsdtze und Journaldienste" im AusmaR von 10% (bis 30.06.2010) bzw. 35% (ab 01.07.2010)
ausgewiesen werden, ist anzumerken, dass diese Tatigkeit jeweils nur einen Teilbereich der mit 10 bzw. 35%
quantifizierten Tatigkeitsbereiche umfassen.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer keinesfalls mehr als die Halfte seiner monatlichen Dienstzeit tatsachlich
als wachespezifischen AuBRendienst zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgelbt
hat. Die Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 15b BDG in Verbindung mit § 1 Z. 4 lit.a der VerordnungBGBI. Il Nr.
105/2006 sind daher keinesfalls gegeben.Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer keinesfalls mehr als die Halfte
seiner monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen Aullendienst zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgelbt hat. Die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 15 b, BDG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer 4, Litera a, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006, sind daher keinesfalls
gegeben.

Wenn der Beschwerdeflhrer behauptet mehr als die H&lfte seiner Dienstzeit wachespezifischen AuBendienst zu
erbringen, widerspricht dies den Angaben der vorliegenden - vom Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogenen -
Arbeitsplatzbeschreibungen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer - abgesehen von der
Ruckholung Auszuliefernder, der Teilnahme an MaRnahmen der Schleierfahndung und der Verrichtung exekutiver
Einsatze - Birotatigkeiten im Bundeskriminalamt verrichtet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 15b BDG in Verbindung mit § 1 Z. 4 lit.a der VerordnungBGBI. Il Nr. 105/2006 und
§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 15 b, BDG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 4, Litera a, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006, und
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, kann die hier zu I6sende Rechtsfrage angesichts der klaren Sach- und Rechtslage als
geklart betrachtet werden.
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