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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2015

Entscheidungsdatum

19.11.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 §35 Abs1

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630

EStG 1988 § 35 gliltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 & 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 8 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 § 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 guiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 guiltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom XXXX,
wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
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Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde
von romisch 40 , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
réomisch 40, wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 sowie 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 sowie §8 35 Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz
eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz 1990 sowie Paragraph 35, Absatz eins
und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am XXXX beim Bundessozialamt (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen Auszug aus dem Melderegister sowie ein Konvolut an
medizinischen Beweismitteln vor.Die Beschwerdefuhrerin stellte am romisch 40 beim Bundessozialamt (im Folgenden:
belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen Auszug aus dem

Melderegister sowie ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln vor.

In dem von der belangten Behodrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom XXXX, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, wird im
Wesentlichen Nachfolgendes ausgefihrt:in  dem von der belangten Behodrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 , basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin, wird im Wesentlichen Nachfolgendes ausgefihrt:

"Anamnese:

Anerkannte Leiden: Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 20%; Zustand nach Entfernung der Gebarmutter
10%

Zustand nach Hysterektomie wegen Menometrorrhagie, Uterus myomatosus, StreRinkontinenz I, Descensus vag. et
uteri - vaginale HE, Kolporraphia ant., vordere Levatorplastik, Rektoplastik, Kolpoperioneoplastik am XXXX s. OP-Bericht
XXXX - sei dieser Operation habe sie Sensibilitatsstorungen an den FuURenZustand nach Hysterektomie wegen
Menometrorrhagie, Uterus myomatosus, Strefinkontinenz rémisch zwei, Descensus vag. et uteri - vaginale HE,
Kolporraphia ant., vordere Levatorplastik, Rektoplastik, Kolpoperioneoplastik am rémisch 40 s. OP-Bericht rémisch 40 -
sei dieser Operation habe sie Sensibilitatsstorungen an den FilRen

Sie habe Stuhlprobleme, leide an Verstopfung, habe nur jeden 3. Tag Stuhl - Stuhlprobleme habe sie seit XXXX, sie habe
friher viel unter erfolglosem Stuhldrang gelitten, dzt sei es aber besserSie habe Stuhlprobleme, leide an Verstopfung,
habe nur jeden 3. Tag Stuhl - Stuhlprobleme habe sie seit rémisch 40 , sie habe friher viel unter erfolglosem
Stuhldrang gelitten, dzt sei es aber besser

Inkontinenz bestehe nicht, sie brauche auch keine Einlagen
Harnabgang bei Husten und Niesen
(OP wegen Intussuszeption und Rectocele 2003, Reop. 2005)

AuBerdem Schmerzen LWS und re. Schulter, Z.n. OP. Re. Schulter XXXX (Impingement, Sehnenldsion) - die
Beweglichkeit an re. Schulter sie noch eingeschrankt, die Schmerzen seien aber seit 4 Wochen wegAulRRerdem



Schmerzen LWS und re. Schulter, Z.n. OP. Re. Schulter rémisch 40 (Impingement, Sehnenladsion) - die Beweglichkeit an
re. Schulter sie noch eingeschrankt, die Schmerzen seien aber seit 4 Wochen weg

FK: AE

"Lfd.Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB%

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da Cervikolumblasyndrom, jedoch keine

neurologischen Ausfalle

020101

20

2

Zustand nach zweimaliger Operation wegen Rektozele bei hartnackiger Obstipation Fixer Rahmensatz
G.Z.070414

10

3

Zustand nach Gebarmutterentfernung und Blasenanhebung Fixer Rahmensatz
080302

10

4

Zustand nach Schulteroperation rechts Fixer Rahmensatz

020601

10

Gesamtgrad der Behinderung

20 .H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht weiter angehoben, da fehlendes maRgebliches negatives

Zusammenwirken

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Leiden 1 und 3 wurden GUbernommen, die Ubrigen Leiden neu erfasst. Das Gesamtleiden betragt weiterhin 20 v.H.
Es handelt sich um einen Dauerzustand."

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 09.01.2014 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu innerhalb von zwei Wochen
Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat der BeschwerdefuUhrerin mit Schreiben vom 09.01.2014 gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit

eingeraumt, dazu innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefuhrerin gab keine Stellungnahme ab.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefthrerin vom XXXX
auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Erfullung der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 20 v.H. festgestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom rémisch 40 auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels
Erfallung der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 20 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde dazu ausgeflhrt, dass sich aufgrund des durchgefiihrten medizinischen Beweisverfahrens ein
Grad der Behinderung von 20 v.H. ergeben habe. Da eine Stellungnahme zum Parteiengehor innerhalb der gesetzten

Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefilhrerin, vertreten durch den Kriegsopfer und Behindertenverband
fur Wien, Niederosterreich und Burgenland, mit Schriftsatz vom XXXX fristgerecht Beschwerde erhoben und
vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin an Dauerschmerzen und maf3geblichen Einschrankungen im Alltag und
Arbeitsleben leide. Die Beschwerdefihrerin kdnne weder langer gehen, noch stehen, heben oder tragen, und leide an
Schmerzen und Funktionsbeeintrachtigungen auf die nicht eingegangen worden sei. Es werde weiters auf einen
Befund verwiesen, aus welchem ersichtlich sei, dass die Beschwerdefuhrerin an Hypasthesien, Miktionsstérungen,
Diktions- und Desektionsstérungen leide, und dies alles sei nicht bertcksichtigt worden. Insbesondere bestehe auch
zwischen den einzelnen Gesundheitsschadigungen eine wesentliche negative Leidensbeeintrachtigung. Mit der
Beschwerde wurden diverse medizinische Beweismittel vorgelegt.Gegen diesen Bescheid wurde von der
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den Kriegsopfer und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, mit Schriftsatz vom rdmisch 40 fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin an Dauerschmerzen und mal3geblichen Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben leide. Die
Beschwerdefiihrerin kdnne weder langer gehen, noch stehen, heben oder tragen, und leide an Schmerzen und
Funktionsbeeintrachtigungen auf die nicht eingegangen worden sei. Es werde weiters auf einen Befund verwiesen, aus
welchem ersichtlich sei, dass die BeschwerdefUhrerin an Hypdasthesien, Miktionsstérungen, Diktions- und
Desektionsstérungen leide, und dies alles sei nicht berlcksichtigt worden. Insbesondere bestehe auch zwischen den
einzelnen Gesundheitsschadigungen eine wesentliche negative Leidensbeeintrachtigung. Mit der Beschwerde wurden
diverse medizinische Beweismittel vorgelegt.

Zur Uberprifung der in der Beschwerde vorgebrachten Aspekte und Befunde, wurde der Akt seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen aus dem Bereich der Allgemeinmedizin
vorgelegt, der in seinem erganzenden Gutachten vom XXXXFolgendes ausfuhrte:

"Erlduterungen des Sachverhalts: Frau XXXX wurde am XXXX von mir nach Anamneseerhebung untersucht und mit
einem GdB von 20 v. H. eingestuft, wobei folgende Leiden erfasst wurden: Degenerative Veranderungen der
Wirbelsdule 20%; Zustand nach zweimaliger Operation wegen Rektozele bei hartnackiger Obstipation 10%; Zustand
nach Gebarmutterentfernung und Blasenanhebung 10%; Zustand nach Schulteroperation re. 10% - Gesamt-GdB 20
v.H. Dabei waren Leiden 2 bis 4 nicht wechselwirksam mit Leiden 1, da keine funktionelle Relevanz mit Leiden 1
bestand - eine negative Beeinflussung des Wirbelsdulenleidens durch die anderen Leiden war nicht
erkennbar."Erlduterungen des Sachverhalts: Frau rémisch 40 wurde am rémisch 40 von mir nach Anamneseerhebung
untersucht und mit einem GdB von 20 v. H. eingestuft, wobei folgende Leiden erfasst wurden: Degenerative
Veranderungen der Wirbelsdule 20%; Zustand nach zweimaliger Operation wegen Rektozele bei hartnackiger
Obstipation 10%; Zustand nach Gebarmutterentfernung und Blasenanhebung 10%; Zustand nach Schulteroperation
re. 10% - Gesamt-GdB 20 v.H. Dabei waren Leiden 2 bis 4 nicht wechselwirksam mit Leiden 1, da keine funktionelle
Relevanz mit Leiden 1 bestand - eine negative Beeinflussung des Wirbelsaulenleidens durch die anderen Leiden war
nicht erkennbar.

In der Beschwerde vom KOBV Abl.: 36 wird angefuhrt, dass Frau XXXX unter Dauerschmerzen leide, sie massgeblich
eingeschrankt sei, nicht lange Stehen, Gehen oder auch nicht Heben kénne.In der Beschwerde vom KOBV Abl.: 36 wird
angefuhrt, dass Frau romisch 40 unter Dauerschmerzen leide, sie massgeblich eingeschrankt sei, nicht lange Stehen,
Gehen oder auch nicht Heben koénne.

Sie leide auch unter standigen massiven Schmerzen.
Sie leide auch an Hypasthesien und Miktionsstérungen - dies seien auch nicht bertcksichtigt worden.

Weiters leide sie auch an "Diktions- und Desektionsstorungen" - dies sei ebenfalls nicht ausreichend berUcksichtigt



worden.

AuBerdem  bestehe zwischen den einzelnen Gesundheitsschadigungen eine wesentliche negative
Leidensbeeintrachtigung.

Befunde wurden nachgereicht, die aber zumeist bereits bei der Erstbegutachtung vorlagen: Operationsbericht v. XXXX
beziglich vaginaler Hysterektomie...s. Abl.: 38Befunde wurden nachgereicht, die aber zumeist bereits bei der
Erstbegutachtung vorlagen: Operationsbericht v. romisch 40 bezlglich vaginaler Hysterektomie...s. Abl.: 38

Rontgen der Wirbelsaule v. XXXX - hier zeigte sich eine beginnende Osteochondrose Neuro-Konsiliarbefund v. XXXX -
hier wird eine kniestrumpfartige Hypasthesie in Ruckbildung angegeben, vermutlich lagerungsbedingt bei der
Operation MRT d. HWS und unterer BWS und LWS v. XXXX, Abl.: 43 - hier zeigte sich kein Hinweis auf einen
Bandscheibenvorfall, ein kleiner Einriss in der dehydrierten Bandscheibe L4/5, eine Schmorlsche Knorpelhernie in der
Grundplattte von L4, ein geringes KnochenmarksoédemRontgen der Wirbelsaule v. romisch 40 - hier zeigte sich eine
beginnende Osteochondrose Neuro-Konsiliarbefund v. rémisch 40 - hier wird eine kniestrumpfartige Hypasthesie in
Ruckbildung angegeben, vermutlich lagerungsbedingt bei der Operation MRT d. HWS und unterer BWS und LWS v.
romisch 40 , Abl.: 43 - hier zeigte sich kein Hinweis auf einen Bandscheibenvorfall, ein kleiner Einriss in der
dehydrierten Bandscheibe L4/5, eine Schmorlsche Knorpelhernie in der Grundplattte von L4, ein geringes

Knochenmarksodem

Entlassungsbefund XXXX vom XXXX nach Entferung der Gebarmutter Konsiliarbefund v. XXXX, Abl: 45 -
Stuhlentleerungsstérung mafiigen Grades, es wird eine Entleerung alle 5 Tage angegeben - konservative Therapie wird
empfohlen, Olivendl, sowie digitale AusraumungEntlassungsbefund rémisch 40 vom rémisch 40 nach Entferung der
Gebarmutter Konsiliarbefund v. rémisch 40 , Abl.: 45 - Stuhlentleerungsstérung maRigen Grades, es wird eine
Entleerung alle 5 Tage angegeben - konservative Therapie wird empfohlen, Olivendl, sowie digitale Ausraumung

Weiters ein Rontgen der Hals- und Lendenwirbelsdule sowie ein Beckenlbersichtsrontgen, worin sich Chondrosen,
Intervertebralgelenksarthrosen zeigen sowie in der Beckenubersicht ein Tiefertreten des linken Femurkopfes um 10

mm bzw. der li. Beckenschaufel um 11 mm
Anamnese und beschwerderelevanter Untersuchungsbefund:

Die Wirbelsaule zeigte keine Fehlstellung, keine Klopfschmerzhaftigkeit, der Finger-BodenAbstand betrug ca. 20 cm,
Seitneigung und Rotation waren gering (endlagig) eingeschrankt. Die Halswirbelsaule war normal beweglich.

Die Beine konnten von der Unterlage gehoben, werden, Zehen- und Fersengang waren gut moglich. Es zeigt sich auch
ein unauffalliges Gangbild - Schmerzen in der LWS wurden angegeben ohne ndhere Bezeichnung einer evtl.
Ausstrahlung

Neurologische oder motorischen Auffalligkeiten zeigten sich nicht.

Das re. Schultergelenk zeigte eine geringe (endlagige) Funktionseinschrankung bei Z.n. Operation wegen Impingement
und Sehnenlasion XXXX - Schmerzen habe sie aber seit 4 Wochen keine mehr gehabtDas re. Schultergelenk zeigte eine
geringe (endlagige) Funktionseinschrankung bei Z.n. Operation wegen Impingement und Sehnenlasion rémisch 40 -
Schmerzen habe sie aber seit 4 Wochen keine mehr gehabt

Eine Harninkontinenz wurde nicht angegeben, es wurden auch keine Einlagen benétigt, lediglich ein Harnabgang beim
Husten oder Niesen wurde bestatigt. Seit der Gebarmutteroperation XXXX leide sie unter Sensibilitatsstérungen an den
FiBen.Eine Harninkontinenz wurde nicht angegeben, es wurden auch keine Einlagen benétigt, lediglich ein
Harnabgang beim Husten oder Niesen wurde bestatigt. Seit der Gebarmutteroperation romisch 40 leide sie unter
Sensibilitatsstérungen an den Ful3en.

Stuhlprobleme, Verstopfung seit XXXX, 2x Operation wegen Intussuszeption und Rectocele XXX)XStuhlprobleme,
Verstopfung seit romisch 40, 2x Operation wegen Intussuszeption und Rectocele romisch 40

AbschlieBende Stellungnahme

Schmerzmedikation nach Bedarf angegeben, eine Dauertherapie fand sich nicht, auch wurde nicht genau angegeben,
welche Schmerzmittel verwendet wurden. Radiologisch fanden sich maRige Veranderungen, jedoch keine schweren
degenerativen Veranderungen, wofur auch die gering eingeschrankte Funktion spricht. Diese Beschwerden und



Funktionseinschrankungen wurden in Leiden 1 korrekt erfasst.

Hypasthesien: Diese sind nach den vorliegenden Befunden postoperativ im Jahre XXXX aufgetreten und waren damals
schon rucklaufig. Neuere Befunde oderHypasthesien: Diese sind nach den vorliegenden Befunden postoperativ im
Jahre rémisch 40 aufgetreten und waren damals schon rucklaufig. Neuere Befunde oder

Behandlungsbestatigungen wurden nicht vorgelegt. Im Rahmen der Untersuchung zeigten sich keine Auffalligkeiten,
weshalb hier keine gesonderte Einschatzung erfolgte.

Miktionsstérungen: sind unter Leiden 3 miterfasst (Blasenanhebung). Eine Harninkontinenz bestand nicht, Einlagen
wurden nicht verwendet - Leiden 3 wurde korrekt erfasst.

Diktions- und Desektionsstérungen - (vielleicht Miktions- und Defakationsstérungen ?) - Miktionsstérung wurde oben
angefuhrt, Defakationsstérungen bedeutet Beschwerden bei der Stuhlentleerung - hier wurde eine Verstopfung
angeben, jedoch nur konservative Therapie. Eine Stuhlinkontinenz bestand nicht. Einstufung ist korrekt.

Schulterleiden: es zeigte sich bei Zustand nach Operation eine geringe Funktionseinschrankung, wobei die Schmerzen
sei 4 Wochen nicht mehr bestanden -Einstufung korrekt

Ein funktionell relevantes negatives Zusammenwirken von Leiden 2 bis 4 mit Leiden 1 besteht nicht, da diese Leiden in
keinem Zusammenhang mit Leiden 1 stehen und dieses auch nicht verschlechtern. Somit ergibt sich keine Anderung
des GdB."

Mit Schreiben vom XXXXwurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt am
XXXX, gemall 8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit
eingeraumt binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom XXXXwurde der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt am rémisch 40, gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt binnen
zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte mit Schreiben vom XXXX ein Konvolut an medizinischen Befunden und
beantragte, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nach Einholung von Sachverstdndigengutachten aus den
Fachgebieten der Neurologie/Psychiatrie, Orthopadie/Chirurgie und Innere Medizin erneut zu Uberprifen.Die
BeschwerdefUhrerin Ubermittelte mit Schreiben vom rdémisch 40 ein Konvolut an medizinischen Befunden und
beantragte, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nach Einholung von Sachverstandigengutachten aus den
Fachgebieten der Neurologie/Psychiatrie, Orthopadie/Chirurgie und Innere Medizin erneut zu Uberprifen.

Mit einem weiteren Schreiben vom XXXX Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin ein MRT der Halswirbelsdule vom XXXX
und brachte vor, dem MRT nach liege bei ihr eine beginnende breitbasige links intraforaminelle Discusprotrusion
C4/C5 vor, welche bisher noch nicht berucksichtigt worden sei, und sie beantrage die Einholung eines neurologisch/
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens.Mit einem weiteren Schreiben vom rémisch 40 Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin ein MRT der Halswirbelsdule vom rémisch 40 und brachte vor, dem MRT nach liege bei ihr eine
beginnende breitbasige links intraforaminelle Discusprotrusion C4/C5 vor, welche bisher noch nicht berticksichtigt
worden sei, und sie beantrage die Einholung eines neurologisch/ psychiatrischen Sachverstandigengutachtens.

Am XXXX Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme und gab an, dass sie ein dauerhaftes
Taubheitsgefuhl im linken Arm habe und daher habe ihr der Orthopade zu einem Kuraufenthalt geraten, der aber
nicht geholfen habe. AuBerdem leide sie beim Aufstehen unter Morgensteifigkeit, unter dauerhafter Mudigkeit und es
sei ein "Restless Legs Syndrom" festgestellt worden. Die Rectole, die bereits zwei Mal operiert worden sei, sei ebenfalls
wiedergekommen und wirde nicht mehr operiert werden. Auch im linken Full habe die Beschwerdefihrerin ein
Taubheitsgefuhl und sie leide unter schweren, plumpen Beinen. Mit der Stellungnahme legte die Beschwerdefiihrerin
weitere medizinische Befunde vor.Am rémisch 40 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme und gab
an, dass sie ein dauerhaftes Taubheitsgefihl im linken Arm habe und daher habe ihr der Orthopade zu einem
Kuraufenthalt geraten, der aber nicht geholfen habe. AuRerdem leide sie beim Aufstehen unter Morgensteifigkeit,
unter dauerhafter Mudigkeit und es sei ein "Restless Legs Syndrom" festgestellt worden. Die Rectole, die bereits zwei
Mal operiert worden sei, sei ebenfalls wiedergekommen und wirde nicht mehr operiert werden. Auch im linken Fuf}
habe die Beschwerdefiuihrerin ein Taubheitsgefihl und sie leide unter schweren, plumpen Beinen. Mit der
Stellungnahme legte die Beschwerdeflhrerin weitere medizinische Befunde vor.
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Am XXXX Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin neuerlich medizinische Befunde und gab bekannt, dass sie den Antrag
auf Einholung eines neurologisch/psychiatrischen Gutachtens aufrecht halte. Am rémisch 40 Gbermittelte die
Beschwerdefihrerin neuerlich medizinische Befunde und gab bekannt, dass sie den Antrag auf Einholung eines
neurologisch/psychiatrischen Gutachtens aufrecht halte.

Zur Uberprifung der anlésslich der Stellungnahmen erhobenen Einwande und der vorgelegten Befunde wurde der Akt
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes einer medizinischen Sachverstandigen vorgelegt.

Im Sachverstandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom XXXX, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:im Sachverstandigengutachten
einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 , basierend auf der persénlichen Untersuchung der

Beschwerdefihrerin, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
"Fragestellung:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat im Rahmen der Beschwerde Einwendungen erhoben und Befunde vorgelegt. Bedingen
diese Einwendungen und Befunde (Abl. 50/12-18, 21, 24-27) eine abweichende Beurteilung vom bisherigen Ergebnis
(Abl.50/4-50/5)?

2. Welche Gesundheitsschadigungen werden, in welchem Ausmal3, durch die vorgelegten Befunde dokumentiert?
Anamnese:

Seit 14 Monaten treten wechselnde Zustande mit Kribbeln und Einschlafe des rechten Daumenballens auf. Es werden
Schmerzen in LWS, HWS und in beiden Schultern angegeben. Die Schmerzen der LWS strahlen bis zu den
Kniegelenken aus. Diese Schmerzen treten seit dem letzten Kuraufenthalt seltener auf, es gibt jedoch nur wenige Tage
ohne Schmerzen. Im Liegen treten in Seitenlage Schmerzen in den Huftgelenken auf. Die Wirbelsdulenschmerzen
treten beim Aufstehen aus dem Liegen und auch nach langem Sitzen auf. Seitens der HWS ist der Nacken verspannt.
Beim Drehen des Kopfes tritt auch Schwindel auf. Die Schmerzen sind oft auch punktuell. Es wird eine
Morgensteifigkeit von mehreren Minuten angegeben. Die HWS knackt bei Bewegung. Stuhl- und Harn kann gehalten

werden.

Seitens der Schultergelenke wird ein Hipfen der Sehnen bei Bewegung im linken Schultergelenk angegeben. Eine
Operation wird eventuell notwendig sein. Das Tragen eines BH ist momentan nicht méglich. Es wird ein Restless- Legs -

Syndrom angegeben.
Zum psychischen Leiden werden keine Angaben gemacht.
Befunde:

e Strichaufzahlung
WSP, Schlaflabor-Befundbericht, XXXX: keine relevante obstruktive Schlafapnoe, C-PAP dzt somit nicht indiziert

e Strichaufzahlung

Neurodiagnostisches Labor, EMG-Befund, XXXX: fiir ein Karpaltunnelsyndrom links ist derzeit kein Anhaltspunkt

e Strichaufzahlung
XXXX, chir. Abt., Konsiliar-befund, XXXX: Restrektozele; empfehlexrédmisch 40, chir. Abt., Konsiliar-befund, XXXX:
Restrektozele; empfehle:

kons. Therapie

e Strichaufzahlung

IBG, Messung, XXXX: Standardmessung links und re ohne Kommentar bzw. Auswertung

e Strichaufzahlung
MRT der HWS, XXXX(Abl.50/21): beginnende breitbasige links intraforaminelle Diskusprotrusion C4/C5 ohne

Nachweis einer Vertebrostenose, Myelopathie oder neuroforaminellen Einengung
-XXXX (Gruppenpraxis f. Neurologie u. Psychiatrie):

Wurzelreizsyndrom C6/C7 links, Belastungsreaktion, Restless-Legs-Syndrom; Therapieversuch mit Calmolan, Abklarung
mittels MRT der HWS



-XXXX, Befundbericht, XXXX(Abl.50/27): von psychischer Seite ist die Pat. beeintrachtigt, hat Repressalien durch eine
Bekannte. Daneben bestehen Belastungen

durch einen neuen Chef. Eine Psychotherapie ware von nervenarztl. Seite her zu empfehlen.
Stellungnahme:

Ad 1.: Nach Untersuchung und Aktenstudium- inklusive BerUcksichtigung der Vorgutachten- kommt es unter
Heranziehung der Vorschriften der Einschatzungsverordnung zu keiner abweichenden Beurteilung vom bisherigen
Ergebnis.

Ad 2.: Die beschriebene Symptomatik eines vermutlichen Restless-Legs-Syndrom erreicht ohne etablierte Therapie
keinen Grad der Behinderung. Die Funktionseinschrankungen werden in Position 1 (Wirbelsaulenleiden)
mitberucksichtigt.

Die diagnostizierte Belastungsstérung erscheint aufgrund der vorliegenden Befunde aus allgemeinmedizinischer Sicht
als vorlUbergehend (Repressalien durch Bekannte, Belastungen durch neuen Chef). Eine medikamentdse bzw.
psychotherapeutische Behandlung wurde bislang nicht etabliert.

Relevantes Schlafapnoe-Syndrom ebenso wie Carpaltunnelsyndrom liegen laut facharztlichen Befunden (50/12, 50/16)
nicht vor. Die Funktionseinschrankungen der Halswirbelsdule sind im Wirbelsdaulenleiden (Position 1) bereits
berucksichtigt.

Rektozele besteht unverandert. Der GdB des Leidens wird nicht verandert.

Ein Venenleiden kann alleine durch eine unkommentierte Venenmessung (Abl.50/18) ohne Nachweis schwerwiegender
Funktionseinschrankungen nicht beurteilt werden."

Mit Schreiben vom XXXX wurden der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt
am XXXX, gemald § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom rdémisch 40 wurden der
Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt am rémisch 40, gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt binnen

zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Am XXXX Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme, legte einen Réntgenbefund vom XXXX vor und
beantragte die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Orthopadie/ Chirurgie. Den
Antrag auf Einholung eines neurologisch/psychiatrischen Gutachtens halte sie aufrecht.Am rémisch 40 Gbermittelte die
Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme, legte einen Rontgenbefund vom rémisch 40 vor und beantragte die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Orthopadie/ Chirurgie. Den Antrag auf

Einholung eines neurologisch/psychiatrischen Gutachtens halte sie aufrecht.

Zur Uberprifung der anlsslich der Stellungnahme erhobenen Einwande und des vorgelegten Befundes wurde der Akt

seitens des Bundesverwaltungsgerichtes neuerlich einer medizinischen Sachverstandigen vorgelegt.

Im ergidnzenden Sachverstédndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom XXXX wird Folgendes
ausgefuhrt:im ergidnzenden Sachverstiandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 wird

Folgendes ausgefuhrt:
"Fragestellung:

1. Die Beschwerdefihrerin hat im Rahmen der Beschwerde Einwendungen erhoben und einen Roéntgenbefund

(Abl.50/38) vorgelegt. Bedingt dieser Befund eine abweichende Beurteilung vom bisherigen Ergebnis?
Befund:

Diagnosezentrum  med 22, R&-BefundXXXX, LWS:  weitgehende  Achsensymmetrie,  maRiggradige
Intervertebralraumbverschmalerung im Sinne einer maRiggradigen Osteochondrose L4/L5, maRiggradige Chondrose
L5/S1, deutl. spondylotische Veranderungen im unteren LWS-Abschnitt; Beckentbersicht: deutl.Beckenhochstand re,

geringe incipiente Coxarthrose bds, geringe SIG-Arthrose bds

Stellungnahme:
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Die Funktionseinschrankungen im Bereich der gesamten Wirbelsaule, inklusive der Einschrankungen im Bereich der
Lendenwirbelsaule wurden bereits in den Vorgutachten (Dr. XXXX, XXXX, Abl. 26 und Abl. 50/31: Begrindung zu
Position 1: Cervicolumbalsyndrom) mitbericksichtigt.Die Funktionseinschrankungen im Bereich der gesamten
Wirbelsaule, inklusive der Einschrankungen im Bereich der Lendenwirbelsdule wurden bereits in den Vorgutachten (Dr.
rémisch 40, rémisch 40, Abl. 26 und Abl. 50/31: Begriindung zu Position 1: Cervicolumbalsyndrom) mitberticksichtigt.

Unter Berulcksichtigung des neu vorgelegten Befundes kommt es aus allgemeinmedizinischer Sicht zu keiner
Abanderung der Einstufung gegenliber dem Vorgutachten."

Mit Schreiben vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich am XXXX
zugestellt, gemal 8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit
eingerdumt binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behorde, jeweils nachweislich am rémisch 40 zugestellt, gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt binnen

zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin und die belangte Behérde gaben keine Stellungnahme ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am XXXX einen Antrag auf Ausstellung eines BehindertenpassesDie

Beschwerdefihrerin stellte am rémisch 40 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem vorgelegten Meldezettel vom
XXXX.Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem vorgelegten Meldezettel vom
rémisch 40 .

Die Feststellungen zum Gesamtgrad der Behinderung ergeben sich aus den eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX.Die Feststellungen zum Gesamtgrad der Behinderung
ergeben sich aus den eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 , vom rémisch 40 , vom
rémisch 40 .

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

In den Sachverstandigengutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen.

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befunde wurden von den medizinischen Sachverstandigen in die
Gutachten einbezogen und bei der Beurteilung der Gesundheitsschadigungen umfassend berucksichtigt.

Betreffend die Einwande der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde, es sei nicht auf ihre Schmerzen eingegangen
worden und verschiedene Leiden seien unbericksichtigt geblieben, fuhrte der medizinische Sachverstandige im
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX umfassend aus, dass im Zusammenhang mit der
Wirbelsdule eine Schmerzmedikation nach Bedarf aber nicht als Dauertherapie dokumentiert ist, die Verdnderungen
der Wirbelsdule nur maRig und die Funktionen daher nur gering eingeschrankt sind. Diese Beschwerden und
Funktionsbeeintrachtigungen auch der Halswirbelsdule sowie der Einschrankungen im Bereich der Lendenwirbelsdule
wurden in Leiden Nr. 1 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, mit oberem Rahmensatz, da
Cervikolumblasyndrom, jedoch keine neurologischen Ausfélle" korrekt erfasst. Uberdies ist festzuhalten, dass die
Schmerzen und Beschwerden im Rahmen der persénlichen Untersuchungen am XXXX angegeben und von den
medizinischen Sachverstandigen in der Beurteilung der Leiden berucksichtigt wurden.Betreffend die Einwande der

Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde, es sei nicht auf ihre Schmerzen eingegangen worden und verschiedene
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Leiden seien unbertcksichtigt geblieben, fuhrte der medizinische Sachverstandige im allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom rdmisch 40 umfassend aus, dass im Zusammenhang mit der Wirbelsdule eine
Schmerzmedikation nach Bedarf aber nicht als Dauertherapie dokumentiert ist, die Veranderungen der Wirbelsaule
nur maRig und die Funktionen daher nur gering eingeschrankt sind. Diese Beschwerden und
Funktionsbeeintrachtigungen auch der Halswirbelsaule sowie der Einschrankungen im Bereich der Lendenwirbelsdule
wurden in Leiden Nr. 1 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, mit oberem Rahmensatz, da
Cervikolumblasyndrom, jedoch keine neurologischen Ausfélle" korrekt erfasst. Uberdies ist festzuhalten, dass die
Schmerzen und Beschwerden im Rahmen der persdnlichen Untersuchungen am rémisch 40 angegeben und von den
medizinischen Sachverstandigen in der Beurteilung der Leiden berucksichtigt wurden.

Das Vorliegen von Hypasthesien trat postoperativ XXXX auf und war damals schon rickldufig. Im Rahmen der
Untersuchung zeigten sich diesbezlglich keine Auffalligkeiten, es wurden auch keine neuen Befunde bzw.
Behandlungsbestatigungen vorgelegt, weshalb keine gesonderte Einschatzung erfolgte.Das Vorliegen von
Hypéasthesien trat postoperativ rémisch 40 auf und war damals schon rickldufig. Im Rahmen der Untersuchung
zeigten sich diesbezliglich keine Auffalligkeiten, es wurden auch keine neuen Befunde bzw. Behandlungsbestatigungen
vorgelegt, weshalb keine gesonderte Einschatzung erfolgte.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Miktionsstérungen wurden bereits in Leiden Nr. 3 "Zustand nach
Gebarmutterentfernung und Blasenanhebung" erfasst.

Nach eigenen Angaben der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der persénlichen Untersuchungen besteht keine
Harninkontinenz und es werden keine Einlagen verwendet.

Im Sachverstéandigengutachten wurde weiters ausgefiihrt, dass mit der vorgebrachten "Desektionsstérung"
moglicherweise eine Defdktionsstérung gemeint sei. Dabei handle es sich um Beschwerden bei der Stuhlentleerung,
wobei bei der Beschwerdeflihrerin eine Verstopfung angegeben worden ist, die allerdings nur konservativ therapiert
wurde und es bestand keine Stuhlinkontinenz. Daher wurden auch diese Beschwerden und die im Rahmen des
Parteiengehdrs vorgebrachte Gesundheitsschadigung "Rektozele" unter Leiden Nr. 2 "Zustand nach zweimaliger
Operation wegen Rektozele bei hartnackiger Obstipation" korrekt beurteilt und eingeschatzt.

Auch im Sachverstandigengutachten vom XXXX, das auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin erstellt wurde, wird von der medizinischen Sachverstandigen bestatigt, dass die Rektozele
unverandert besteht, der Grad der Behinderung des Leidens jedoch nicht verandert wird. Diesbezuglich wird in einem
facharztlichen Befund die Durchfiihrung einer konservativen Therapie empfohlen.Auch im Sachverstandigengutachten
vom rémisch 40 , das auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin erstellt wurde, wird
von der medizinischen Sachverstandigen bestatigt, dass die Rektozele unverandert besteht, der Grad der Behinderung
des Leidens jedoch nicht verdndert wird. Diesbeziiglich wird in einem facharztlichen Befund die Durchfihrung einer
konservativen Therapie empfohlen.

Betreffend das von der Beschwerdeflihrerin angefihrte Schulterleiden ist festzuhalten, dass sich bei Zustand nach
einer Operation eine geringe Funktionseinschrankung zeigte aber auch dieses Leiden unter Nr. 4 "Zustand nach
Schulteroperation rechts" korrekt eingestuft wurden.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie leide unter einem Restless-Legs-Syndrom, fiihrte die medizinische
Sachverstandige im Gutachten vom XXXX aus, dass die diesbezlglich vorgelegten Befunde die Symptomatik eines
vermutlichen Restless-Legs-Syndrom beschreiben, das jedoch nach Ansicht der Sachverstandigen ohne etablierte
Therapie keinen Grad der Behinderung erreicht. Die Funktionseinschrankungen wurden in Leiden 1 "Degenerative
Veranderungen der Wirbelsdule" bereits mitberlcksichtigt.Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie leide unter
einem Restless-Legs-Syndrom, fuhrte die medizinische Sachverstandige im Gutachten vom rémisch 40 aus, dass die
diesbeziiglich vorgelegten Befunde die Symptomatik eines vermutlichen Restless-Legs-Syndrom beschreiben, das
jedoch nach Ansicht der Sachverstandigen ohne etablierte Therapie keinen Grad der Behinderung erreicht. Die
Funktionseinschrankungen wurden in Leiden 1 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule" bereits
mitberucksichtigt.

Die medizinische Sachverstandige fUhrte weiters aus, dass die diagnostizierte Belastungsreaktion (Repressalien durch
einen Bekannten, Belastungen durch einen neuen Chef) aufgrund der vorliegenden Befunde aus
allgemeinmedizinischer Sicht als vorUbergehend zu werten ist. Vor allem wurde auch eine medikamentdse bzw.



psychotherapeutische Behandlung bislang nicht etabliert.

Auch halt die medizinische Sachverstandige fest, dass laut den facharztlichen Befunden weder ein relevantes
Schlafapnoe-Syndrom noch ein Carpaltunnelsyndrom vorliegen.

Betreffend das vorgebrachte Venenleiden und die diesbezlglich vorgelegte Messung wird im allgemeinmedizinischen
Gutachten ausgeflihrt, dass ein Venenleiden alleine durch eine unkommentierte Venenmessung und ohne Nachweis
schwerwiegender Funktionseinschrankungen nicht beurteilt werden kann.

Zusammenfassend st festzuhalten, dass die medizinischen Sachverstandigen, insbesondere auch in den
medizinischen Gutachten vom XXXX sehr umfassend und ausfuhrlich auf jeden einzelnen vorgelegten Befund
eingegangen und zum Ergebnis gekommen sind, dass es auch durch die neu vorgelegten Befunde nach Untersuchung
und Aktenstudium - inklusive Berticksichtigung der Vorgutachten - unter Heranziehung der Vorschriften der
Einschatzungsverordnung zu keiner abweichenden Beurteilung bzw. zu keiner Abanderung der Einstufung
kommt.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die medizinischen Sachverstandigen, insbesondere auch in den
medizinischen Gutachten vom rémisch 40 sehr umfassend und ausfihrlich auf jeden einzelnen vorgelegten Befund
eingegangen und zum Ergebnis gekommen sind, dass es auch durch die neu vorgelegten Befunde nach Untersuchung
und Aktenstudium - inklusive Berucksichtigung der Vorgutachten - unter Heranziehung der Vorschriften der

Einschatzungsverordnung zu keiner abweichenden Beurteilung bzw. zu keiner Abanderung der Einstufung kommt.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in den diversen Stellungnahmen die Einholung facharztlicher Gutachtenbaus den
Fachgebieten Neurologie/ Psychiatrie, Orthopadie/ Chirurgie und Innere Medizin beantragt, ist darauf hinzuweisen,
dass ein Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten Teilgebietes hat.
AuBerdem ist nochmals festzuhalten, dass die medizinischen Sachverstandigen die vorgelegten Befunde aus
samtlichen Fachbereichen bertcksichtigt und in die Beurteilung einbezogen haben.

Die Beschwerdefihrerin ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit der medizinischen
Sachverstandigengutachten.

Die medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Die medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40,
vom rémisch 40, vom rémisch 40 werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat da Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat da Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder)

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehodren, ein
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Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fliir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdiR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? 8 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
von Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemald Paragraph 45, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal3 §8 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist ein
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.
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GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen und Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen und Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)

aufzuweisen.

GemalR 8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kinde
eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag
gemal Abs. 3 leg. cit. zu.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulRergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein
(Ehe-)Partner noch sein Kinde eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemald Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmall der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il NR. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, NR. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzdhlung
der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzdhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzahlung
In allen tbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
diese Bestimmung ergehenden Bescheid zu erstellen.In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von
Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der
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Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmung ergehenden
Bescheid zu erstellen.

Betreffend die Zuziehung von Fachéarzten zur Einschatzung des Grades der Behinderung ist festzuhalten, dass die
Behorden verpflichtet sind, zur Kldarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen, das Gesetz enthalt
aber keine Regelung aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Zuziehung eines
Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht. Vielmehr kommt es auf die Schlissigkeit der
eingeholten Gutachten an (vgl. VwWGH 24.06.1997, 96/08/0114).Betreffend die Zuziehung von Facharzten zur
Einschatzung des Grades der Behinderung ist festzuhalten, dass die Behdrden verpflichtet sind, zur Klarung
medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen, das Gesetz enthalt aber keine Regelung aus der geschlossen
werden kann, dass ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes besteht. Vielmehr kommt es auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an vergleiche
VWGH 24.06.1997, 96/08/0114).

Die Beschwerdefiihrerin ist den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten, sie hat kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in
welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdérde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berUcksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Da in den gegenstandlichen medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX, die vom
Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar, vollstandig und widerspruchsfrei gewertet wurden, ein Grad
der Behinderung von 20 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfillt.Da in den gegenstandlichen medizinischen Sachverstéandigengutachten vom rémisch 40 , vom rémisch 40,
vom rémisch 40 , die vom Bundesverwaltungsgericht als schlUssig, nachvollziehbar, vollstandig und widerspruchsfrei
gewertet wurden, ein Grad der Behinderung von 20 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erflillt.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zuriickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24, Absatz
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3, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundfreiheiten der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundfreiheiten der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoch-technische
Fragen ("exclusively legal or high technical questions) betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles vom Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte (VwGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurden zur Kldrung des Sachverhaltes vier drztliche Sachverstandigengutachten eingeholt,
zwei personliche Untersuchungen durchgefihrt und der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
eingeschatzt. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegen.im gegenstandlichen Fall wurden zur Klarung des Sachverhaltes vier arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt, zwei personliche Untersuchungen durchgefiihrt und der Grad der Behinderung
nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung nicht geboten war.
Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von
einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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