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@ Veroffentlicht am 19.11.2015

Entscheidungsdatum

19.11.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W133 2003527-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 07.11.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER
als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd
GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 07.11.2013, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42,
Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer beantragte am 15.10.2012 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien (seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte
Behorde bezeichnet), die Ausstellung eines Behindertenpasses. Neben einer Meldebestatigung wurden im Rahmen der
Antragstellung diverse Unterlagen als Beleg daflir vorgelegt, dass der Beschwerdeflihrer Empfanger einer
Invaliditatspension sowie Pflegegeldbezieher der Stufe 2 sei. Weiters wurden dem Antrag folgende medizinische
Unterlagen angeschlossen, die dem XXXX im Rahmen eines Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b
Abs. 1 StVO 1960 vorgelegt worden waren:Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer beantragte am 15.10.2012
beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (seit 01.06.2014 Kurztitel:
Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Neben einer Meldebestatigung wurden im Rahmen der Antragstellung diverse Unterlagen als Beleg dafiir vorgelegt,
dass der Beschwerdefiihrer Empfanger einer Invaliditatspension sowie Pflegegeldbezieher der Stufe 2 sei. Weiters
wurden dem Antrag folgende medizinische Unterlagen angeschlossen, die dem rémisch 40 im Rahmen eines Antrages
auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 vorgelegt worden waren:

e -Strichaufzéhlung
internistisch-rheumatologisches Gutachten eines Facharztes fur Innere Medizin vom 08.06.2011,

e -Strichaufzéhlung
allgemeinmedizinisches Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 06.05.2011.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin und
Kardiologie ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 06.12.2012
erstatteten Gutachten vom selben Tag wurde die Funktionseinschrankung "chron. Polyarthritis" der Positionsnummer
02.02.02 zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.)
angenommen. Es sei der obere Rahmensatz gewahlt worden, da eine geringe bis mittelgradige
Funktionseinschrankung vorliege. Der Gesamtgrad der Behinderung liege seit dem Untersuchungszeitpunkt vor. Eine
rackwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung Gber den angefihrten Zeitpunkt hinaus sei nicht moglich. Es
handle sich um einen Dauerzustand.

Mit E-Mail-Nachrichten vom 17.12.2012 und 21.12.2012 reicht der rechtliche Vertreter des Beschwerdeflihrers
folgende erganzende Befunde nach:

e Strichaufzéhlung
Schreiben eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 14.12.2012,
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e Strichaufzdhlung
Laborbefunde vom 24.05.2011 und 11.12.2012,

e Strichaufzéhlung
Schreiben des XXXX , vom 12.12.2012, dem ein Gutachten zur Feststellung des Ausmalies der Gehbehinderung
nach 8 29b Abs. 1 StVO 1960 beiliegt, in welchem eine dauernde starke Gehbehinderung feststellt
wurde.Schreiben des rémisch 40, vom 12.12.2012, dem ein Gutachten zur Feststellung des Ausmal3es der
Gehbehinderung nach Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 beiliegt, in welchem eine dauernde starke
Gehbehinderung feststellt wurde.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 22.02.2013 wurde das Sachverstandigengutachten vom 06.12.2012 dem
Beschwerdefiihrer in Wahrung des Parteiengehérs gemald 8 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit
einer Stellungnahme eingeraumt. Weiters enthalt das Schreiben ein Ersuchen um Vorlage einer Vollmacht oder eines
Sachwalterbeschlusses.Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 22.02.2013 wurde das Sachverstandigengutachten
vom 06.12.2012 dem Beschwerdeflhrer in Wahrung des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 45, AVG zur Kenntnis
gebracht und ihm die Méglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt. Weiters enthdlt das Schreiben ein Ersuchen um

Vorlage einer Vollmacht oder eines Sachwalterbeschlusses.

In seiner Stellungnahme vom 27.01.2013 rugte der BeschwerdefUhrer durch seinen rechtlichen Vertreter, die
Fachéarztin fur Innere Medizin und Kardiologie habe den Beschwerdefuhrer anlasslich der Untersuchung vom
06.12.2012 nicht untersucht, sondern diesem lediglich arztliche Befunde abverlangt. Diese seien ihr zwar durch den
Beschwerdefiihrer Ubergeben bzw. vom rechtlichen Vertreter nachgereicht worden, jedoch offenkundig nicht einmal
ansatzweise in das Ergebnis der durchgefihrten "Untersuchung" eingeflossen. Die Befundung der chronischen
Polyarthritis sei falsch, zumal sie in keinster Weise den bisherigen arztlichen Befunden des Beschwerdefuhrers
entspreche. Der Beschwerdeflhrer leide auch an zahlreichen anderen Krankheiten, weshalb er auch von Facharzten
far Rheumatologie sowie Orthopadie und Orthopadischer Chirurgie untersucht werden hatte missen. Neben bereits
im Akt aufliegenden medizinischen Unterlagen wurden der Stellungnahme ein Blutbefund vom 23.03.2010 und ein
Réntgenbefund vom 25.03.2010 beigelegt.

Die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers sowie die beigelegten Befunde wurden in weiterer Folge seitens der
belangten Behérde mit dem Ersuchen um Uberpriifung, ob diese eine Anderung des Gutachtens bewirken wiirden, an
den Arztlichen Dienst Ubermittelt, von welchem die Einholung eines allgemeinmedizinischen sowie eines
orthopadischen Sachverstandigengutachtens veranlasst wurde.

In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.05.2013 erstatteten Gutachten
vom selben Tag fuhrte der Arzt fir Allgemeinmedizin auszugsweise wie folgt aus:

"... Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchung vom 08.05.2013:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

chronische Polyarthritis

02.02.02

40

2

degenerative Veranderung der Wirbelsaule
02.01.01

20
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3

Bluthochdruck

05.01.01

10

Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

ad 1) oberer Rahmensatz, da Befall mehrerer Gelenke; der Befall der Huftgelenke ist in dieser Position inkludiert,
ad 2) oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei maRiggradigen radiologischen Veranderungen,

Nachsatz: Ein einschatzenswiirdiges Nierenleiden wird nicht dokumentiert. Ubergewicht und erhéhter Blutfettspiegel
stellen zwar einen Risikofaktor dar, kdnnen jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsminderung nicht berucksichtigt
werden.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle
Einschrankung Ifd. Nr. 2-3 ... [X] nicht erhdht

Begrindung: da kein maf3gebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 12/2012
Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht maoglich.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 1) ergibt sich kein abweichendes Kalkul.
Durch die neu aufgenommenen Leiden ist keine Anderung der Gesamteinschatzung gerechtfertigt.

[X] Dauerzustand ..."

In dem ebenfalls auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.05.2013 erstatteten
Gutachten vom selben Tag fuhrte die Facharztin fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie auszugsweise wie folgt
aus:

"... Einschatzung:

Chronische Polyarthritis

020202 40%

Oberer Rahmensatz dieser Pos., da Befall mehrerer Gelenke.
Der Befall der Huftgelenke ist in dieser Pos. inkludiert
Dauerzustand"

Die beiden Gutachten wurden dem Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters mit Schreiben der belangten
Behorde vom 08.08.2013 in Wahrung des Parteiengehors gemal3 8§ 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.Die beiden Gutachten wurden dem Beschwerdefiihrer im Wege seines
Rechtsvertreters mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.08.2013 in Wahrung des Parteiengehdrs gemal
Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit E-Mail-Nachricht vom 21.08.2013 gab der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters eine Stellungnahme
ab, worin er im Wesentlichen ausfiihrte, das Ergebnis der Untersuchung vom 08.05.2013 sei erneut falsch. Die drei
addierten Laufnummern 1 bis 3 ergaben einen Gesamtgrad der Behinderung von 70 und nicht von 40 %. Aus den
bisher durch den Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden ergebe sich sehr wohl ein maRgeblich unglnstiges
Zusammenwirken der funktionellen Einschrankungen. Zudem hatte der Beschwerdeflihrer auch von einem Facharzt
fir Rheumatologie untersucht werden mussen. Insbesondere sei das ausreichend dokumentierte Nierenleiden samt


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Ubergewicht und erhéhtem Blutfettspiegel nicht ansatzweise in das Ergebnis eingeflossen. Weiters fehle die zweite
Seite des Ergebnisses der Untersuchung betreffend die Zusatzeintragungen samt Datum, Stempel und Unterschrift des
"Sachverstandigen". Der Beschwerdeflihrer beantrage die Zusatzeintragungen "ist gehbehindert", "bedarf einer
Begleitperson" und "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung". Aus den bisher vorgelegten Befunden ergaben sich folgende Krankheiten:

e Strichaufzahlung
chronische Polyarthritis mit ausgepragter entztindlicher Aktivitat fast sdmtlicher Gelenke der oberen und unteren
Extremitaten,

e Strichaufzahlung
Coxitis rechts mit statischer Insuffizienz,

e Strichaufzahlung
Hypertriglyceridamie,

e Strichaufzahlung
Hypercholesterinamie,

e Strichaufzahlung
Hyperurikamie,

e Strichaufzahlung
Hepatopathie,

e Strichaufzahlung
Beckenschiefstand

e Strichaufzahlung
Incipiente Coxarthrosis deformans beidseitig.

Nach Aufforderung durch die belangte Behdrde legte der Rechtsvertreter eine auf ihn lautende Vollmacht des
Beschwerdefihrers vom 01.11.2004 vor.

Die belangte Behdrde ersuchte in weiterer Folge den Arztlichen Dienst unter Vorlage der vom Beschwerdefihrer
erstatteten Einwendungen und medizinischen Unterlagen, zu prufen, ob diese eine abweichende Beurteilung der
bisherigen Einschatzung bewirkten.

Die Facharztin fur Orthopadie und orthopddische Chirurgie, die bereits das orthopadische Gutachten vom 08.05.2013
erstattet hatte, nahm daraufhin am 11.09.2013 wie folgt Stellung:

"Die chronische Polyarthritis wird entsprechend der Krankheitsaktivitat in Leiden 1 ausreichend hoch eingeschatzt.
Es liegt kein Hinweis fur eine Coxitis vor.
Die incipiente Coxarthrose, die sich aufgrund der Polyarthritis entwickelt hat, ist in Leiden 1 inkludiert.

Der "Beckenschiefstand" wurde radiologisch evaluiert und stellt kein Krankheitsbild im eigentlichen Sinn dar, das zu
funktionellen Defiziten fuhrt, daher erfolgt keine diesbezlgliche Einschatzung.

Die geforderten Zusatzeintragungen "Gehbehinderung, bed. einer Begleitperson, Unzumutbarkeit der Benutzung
OVM" kénnen nicht gewéhrt werden, da ein Gangbild vorliegt, das zwar ein Hinken rechts zeigt, der AW aber mit 1
Unterarmstutzkricke ausreichend gut mobil ist um kurze Gehstrecken ohne Pause zurticklegen zu kénnen.

Das Ein- und Aussteigen in bzw. von OVM ist bei der im orthopédischen Status angefiihrten Beweglichkeit der oberen
und unteren Extremitaten moglich, der sichere Transport ist gewahrleistet.

Somit erfolgt keine Anderung der Einschatzung aus orthopéadischer Sicht."

Der Arzt fur Allgemeinmedizin, der das allgemeinmedizinische Gutachten vom 08.05.2013 erstellt hatte, nahm am
04.10.2013 auszugsweise wie folgt Stellung:

" ... ..Es werden keine neuen objektiven Befunde vorgelegt. Die



Beurteilung der dauernden Gesundheitsschadigung erfolgte aufgrund der klinischen Untersuchung vom 08.05.2013
unter Berticksichtigung der Aktenlage. Die geltend gemachte hdhere Bewertung ist nicht moglich, da durch die Leiden
unter If. Nr. 2) bis 3) kein maf3gebliches ungunstiges Zusammenwirken besteht.

Ein einschatzensrelevantes Nierenleiden wird nicht dokumentiert. Das geltend gemachte Leberleiden ohne
dokumentierte Synsteseleistungsstorung erreicht bei Uberaus gutem Erndhrungszustand keinen Grad der
Behinderung. Erhdhter Blutfettspiegel und erhdhter Harnsdurespiegel stellen zwar einen Risikofaktor dar, kénnen
jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsminderung nicht bertcksichtigt werden.

Die Funktionsstérung der Gelenke bei bekannter Coxarthrosis wird unter Leiden 1) subsumiert. Der geringe
Beckenschiefstand bedingt keinen zusatzlichen Grad der Behinderung.

Aufgrund der dauernden Gesundheitsschadigung ist weder die Zusatzeintragung einer Gehbehinderung, noch das
Erfordernis einer Begleitperson gegeben. Die Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel ist nicht gegeben, da der
Antragwerber kurze Wegstrecken aus eigener Kraft ohne fremde Hilfe und ohne Unterbrechung zuriicklegen kann.
Keine Behelfe verwendet, die das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beftrderung in einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel im hohen Mal3 erschweren und sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt (siehe auch Stellungnahme der orthopddischen Sachverstéandigen). Da die Kriterien der
Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht erfallt werden, kann dem Begehr auf

Zusatzeintragung nicht nachgekommen werden,
Aus den oben angeflihrten Grinden kann keine abweichende Beurteilung erfolgen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.11.2013 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 15.10.2012 gema(3 88 40, 41 und 45 BBG ab und
stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest. Das auf Grund des Antrages durchgeflhrte medizinische
Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Auf Grund der im Zuge des
Parteiengehérs erhobenen Einwdnde vom 21.08.2013 sei eine abermalige Uberprifung durch den &rztlichen
Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Da
somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag
abzuweisen gewesen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das
einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.11.2013
wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom
15.10.2012 gemal Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H.
fest. Das auf Grund des Antrages durchgefihrte medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der
Behinderung 40 v.H. betrage. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande vom 21.08.2013 sei eine
abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu
keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Da somit die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Mit E-Mail-Nachricht vom 20.12.2013 erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtlichen Vertretung fristgerecht
Berufung an die damals zusténdige Bundesberufungskommission fir  Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten. Es wird darin erneut der Inhalt der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
23.08.2013 wiedergegeben. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird diesbeziglich auf die oben getatigten
Ausfiihrungen verwiesen. Folgende medizinische Unterlagen wurden der Beschwerde angeschlossen:

e Strichaufzahlung
Digitalrontgenbefund vom 25.11.2013,

e Strichaufzahlung
Digitalrontgenbefund vom 26.11.2013,

e Strichaufzahlung
Laborbefund vom 27.11.2013.e



Der rechtliche Vertreter des Beschwerdefihrers reichte in der Folge einen Rontgenbefund "Sonographie der Niere"
vom 27.12.2013 bei der belangten Behorde nach.

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des Berufungsverfahrens - nunmehr als
Beschwerdeverfahren bezeichnet - auf das Bundesverwaltungsgericht tUber. Im Zuge der Beschwerdevorlage wurde
auch ein der belangten Behérde durch den Beschwerdefihrer mit E-Mail-Nachricht vom 21.02.2014 als Erganzung
seiner Beschwerde nachgereichtes MRT der Nieren vom 14.02.2014 vorgelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurden in weiterer Folge ein orthopadisches sowie ein zusammenfassendes
internistisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 14.04.2015 erstatteten
internistischen Gutachten vom selben Tag, welches auch die Diagnosen des orthopadischen Gutachtens vom
14.04.2015 umfasst, wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

chronische Polyarthritis Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maBige Funktionsbehinderung an
beiden Handen bei weitgehend erhaltenen Greifformen, geringe Beweglichkeitseinschrankung an beiden
Handgelenken und bei der Vorderarmdrehung, geringe Beweglichkeitseinschrankung an beiden Schultern, wobei die
Arme deutlich Uber die Horizontale bewegt werden kénnen, geringe Funktionsbehinderung an Sprunggelenken und an
Huften bei nur geringer Gangbildstorung.

02.02.02
40
2

degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da geringe
Funktionsbehinderung bei malligen rontgenologischen Veranderungen.

02.01.01
20
zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. eingeschatzt. Derzeit lagen keine
inneren Erkrankungen vor, der Blutdruck sei auch ohne Medikation normal, daher entfalle die Position 3 aus dem
Vorgutachten vom 08.05.2013 in Abl. 97. Begrindend wurde weiters ausgefihrt, es liege keine ungunstige
wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung vor. Eine Nachuntersuchung sei nicht erforderlich.

Zu den im Rahmen der Beschwerde erhobenen fachspezifischen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen:
"Die Ausfuhrungen hinsichtlich des gesamt GdB sind falsch.
Eine ausgepragte entziindliche Aktivitat an den Gelenken bestand zum Untersuchungszeitpunkt nicht.

Eine Coxitis rechts bestand und besteht nicht. Eine Beinlangendifferenz unter 2 cm ist funktionell unbedeutend, ist
keine Krankheit und bedarf keiner Therapie. Eine altersgemafle Abnitzung an den Huftgelenken bewirkt kein

einschatzungsrelevantes Leiden.

Im internistischen Fachbereich konnte - da die Polyarthritis bereits im orthopadischen Gutachten hinsichtlich ihrer
funktionellen Bedeutung ausreichend berlcksichtigt worden ist - keine zusatzliche Erkrankung, insbesondere
Herzleiden, festgestellt werden. Sonstige Angaben im Brief auf Seite 94 unten beziehen sich auf Laborwerte, die keine
gesondert einzuschatzende Diagnose begriinden."



Zu den erstinstanzlich vorgelegten Befunden wird wie folgt Stellung genommen:

"In der Zusammenfassung wird festgehalten, dass der Untersuchte nicht in der Lage ware 300m ohne Ubermaliige
Kraftanstrengung zurtickzulegen. Aus dem klinischen Befund ergibt sich allerdings kein Ergebnis, das diese Feststellung
schlUssig nachvollziehbar macht.

Das Ergebnis der damaligen Untersuchung deckt sich jedenfalls nicht mit dem heutigen Ergebnis. Réntgenbefund vom
25.03.2010 (Abl. 47) beschreibt an der Lendenwirbelsdule einen unauffalligen Befund, am Becken einen Schiefstand
von 1,5 cm, und eine beginnende Huftgelenksarthrose, die als altersentsprechend zu bezeichnen ist. Dazu wurde oben
bereits Stellung genommen.

Auf einer Bestatigung Aktenblatt 26 wird wohl auf eine Schrumpfniere hingewiesen, der Laborbefunde Aktenblatt 23
zeigte dabei aber eine normale Nierenfunktion, sodass sich auch diesbezliglich kein gesonderter Grad der
Behinderung ableiten lasst.

Aktenblatt 34 ist ein Duplikat zu 26.

Das Pflegegeldgutachten zeigt keine zusatzlichen internistischen Diagnosen auf, die eine gesonderte Einschatzung

nach sich ziehen warden."
Zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunden wird wie folgt Stellung genommen:

"Rontgenbefund Abl. 96 beschreibt neben altersentsprechenden degenerativen Veranderungen an den Huften einen
Beckenschiefstand von 6,7 mm. Dieses Ergebnis deckt sich eher mit dem klinischen Befund, als ein Schiefstand von 1,5

am.

Die Befunde an Schultern und Kniegelenken sind als altersentsprechend zu bezeichnen. Es besteht jeweils kein
Hinweis auf entziindliche kndcherne Veranderungen.

Rontgenbefund Abl. 97 beschreibt geringe degenerative Veranderungen an der Wirbelsaule, welche
altersentsprechend sind.

Rontgenbefund Abl. 98 beschreibt geringe Grolizehenarthrosen. Dieser Befund steht im Wiederspruch zu den im
orthopadisches GA (Abl. 15-20), wo deutliche rheumatische Deformierungen an den Zehengrundgelenken beschrieben

wurden.

Der beschriebene Spreizful3 entspricht dem Habitus des BW. Insgesamt sind keine hohergradigen degenerativen oder
posttraumatischen Veranderungen beschrieben.

Der Befund 109/23 zeigt eine Schrumpfniere rechts, die Nierenfunktion ist jedoch laut Aktenblatt 100 nicht
eingeschrankt. Daher ergibt sich diesbezuglich kein gesonderter Grad der Behinderung."

Betreffend allfallige Abweichungen zu den erstinstanzlichen Sachverstandigengutachten wird Folgendes ausgefuhrt:

"Im orthopadischen Fachbereich besteht keine abweichende Beurteilung zum Vorgutachten. Von internistischer Seite
ist die Diagnose Bluthochdruck entfallen, da der Blutdruck derzeit auch ohne Medikation nicht erhéht ist."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2015, der belangten Behdrde entsprechend der im Akt
aufliegenden Ubernahmebestatigungen am 09.07.2015 sowie dem Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers im Wege des
elektronischen Rechtsverkehr am 07.07.2015 zugestellt, wurden die Parteien Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme
informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.
Des Weiteren wurde mitgeteilt, dass beim Beschwerdefuhrer laut dem nunmehr aktuell vorliegenden Gutachten der

Grad der Behinderung 40 v.H. betrage.
Die belangte Behorde erstattete keine Stellungnahme.

Der rechtliche Vertreter des Beschwerdeflihrers teilte mit E-Mail-Nachricht vom 07.07.2015 mit, dass der

Beschwerdefihrer auf eine Stellungnahme verzichte und um Zustellung der gerichtlichen Entscheidung ersucht werde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



Der Beschwerdefuihrer brachte hat am 15.10.2012 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bei der belangten Behérde ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus dem im
Rahmen der Antragstellung vorgelegten Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass
der Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten orthopadischen
Sachverstandigengutachten vom  14.04.2015 sowie auf dem die Ergebnisse beider Untersuchungen
zusammenfassenden internistischen Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015. Darin wird auf die Art der Leiden
des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal vollstandig und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachten setzen sich
auch umfassend und nachvollziehbar mit den im verwaltungsbehérdlichen Verfahren vorgelegten Befunden, den
erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die Gutachten vom 14.04.2015
werden daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts als schlissig erachtet. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchungen erhobenen Befund, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Die Gesundheitsschadigungen wurden entsprechend den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Der Beschwerdefiihrer erhob im Rahmen des ihm durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehors keine Einwendungen gegen die vorliegenden aktuellen

Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015.

Betreffend das Vorbringen, aus den bisher durch den Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden ergebe sich sehr wohl
ein mafgebliches unguinstiges Zusammenwirken der funktionellen Einschrankungen, ist auf die in der Stellungnahme
des internistischen Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 14.04.2015 getdtigten Aussagen zu den vorgelegten
medizinischen Unterlagen zu verweisen. Seine ausfuhrlichen und nachvollziehbaren, oben wiedergegebenen
Erlduterungen zeigen, dass kein mafRgebliches unglnstiges Zusammenwirken festgestellt werden konnte.

Ein vom BeschwerdefUhrer gefordertes Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Rheumatologie war nicht
einzuholen. Die diesbezlglichen Gesundheitsschadigungen sind bereits mit der unter der laufenden Nummer 1
angefuhrten Funktionseinschrankung "chronische Polyarthritis" bertcksichtigt. Sowohl die Wahl der Position als auch
des oberen Rahmensatzes werden vom Sachverstandigen nachvollziehbar und schlissig begriindet. Ein Anspruch auf
die Einholung eines weiteren facharztlichen Gutachtens besteht nicht.

Der Beschwerdefihrer rigte im Rahmen der Beschwerde weiters, dass die belangte Behdrde ein Nierenleiden samt
Ubergewicht und erhéhtem Blutfettspiegel nicht berticksichtigt habe. Diesbeziiglich legte er im Beschwerdeverfahren
zwei neue Befunde vor. Beide wurden den begutachtenden Sachverstandigen Ubermittelt. Im die Ergebnisse beider
aktuellen Gutachten zusammenfassenden internistischen Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015 nimmt der
Sachverstandige dazu ausdrticklich nachvollziehbar wie folgt Stellung:

"Der Befund 109/23 [Anmerkung: MRT der Nieren vom 14.02.2014] zeigt eine Schrumpfniere rechts, die
Nierenfunktion ist jedoch laut Aktenblatt 100 [Anmerkung: Laborbefund vom 27.11.2013] nicht eingeschrankt. Daher
ergibt sich diesbezlglich kein gesonderter Grad der Behinderung."

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde, die Addition der Grade der Behinderung der festgestellten
Leiden 1 bis 3 ergebe einen Gesamtgrad der Behinderung von 70 und nicht von 40 %, wird auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen. Gleiches gilt fur das Vorbringen, bei dem durch die belangte Behdrde im Zuge des
Parteiengehors Ubermittelten Ergebnis der Untersuchung fehle die Seite betreffend die Zusatzeintragungen samt
Datum, Stempel und Unterschrift des Sachverstandigen.

Der Beschwerdefiihrer ist den vorliegenden Gutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,



steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Beschwerdeflhrer ist den vorliegenden Gutachten
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend berilcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des orthopadischen Sachverstandigengutachtens vom 14.04.2015 sowie des die Ergebnisse beider
Untersuchungen zusammenfassenden internistischen Sachverstandigengutachtens vom 14.04.2015. Sie werden daher
in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. ...

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemdf3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.
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Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

An dieser Stelle ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
07.11.2013 der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde.
Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Prifung der Voraussetzungen fiur die Vornahme der im Rahmen der
Beschwerde vom 20.12.2013 beantragten Zusatzeintragungen, sondern ausschlieBlich die Prifung der
Voraussetzungen fur die Ausstellung des beantragten Behindertenpasses anhand der Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung des Beschwerdefiihrers.

Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das orthopadische
Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015 sowie das die Ergebnisse beider Untersuchungen zusammenfassende
internistische Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 40 v.H. betragt, womit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses zum
Entscheidungszeitpunkt nicht erfillt sind.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt wurde, werden der
gegenstandlichen Entscheidung das orthopadische Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015 sowie das die
Ergebnisse beider Untersuchungen zusammenfassende internistische Sachverstandigengutachten vom 14.04.2015 zu
Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers 40 v.H. betragt, womit die Voraussetzungen
fur die Ausstellung eines Behindertenpasses zum Entscheidungszeitpunkt nicht erfullt sind.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschdtzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Anders als vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde angenommen, ergibt sich der Gesamtgrad der Behinderung
im Rahmen einer Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung nicht aus einer Addition aller eingeschatzten
Einzelbehinderungsgrade. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass gemall & 3 Abs. 1
Einschatzungsverordnung bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren sind. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Dem entspricht auch die - wenngleich zur Richtsatzverordnung ergangene - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege der Addition
der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Rahmensatzen zu erfolgen hat, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, welche die hdchste Minderung der
Erwerbsfahigkeit bzw. den héchsten Grad der Behinderung verursacht, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch
das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere (Gesamt-)Einschatzung der
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Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.09.2013, ZI.2011/11/0123). Diese Grundsatze (Beurteilungsmethode) haben die
Sachverstandigen in ihren Gutachten vom 14.04.2015 bei der Beurteilung der Leidenszustande des Beschwerdefihrers
und des Gesamtgrades seiner Behinderung berticksichtigt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde daher mit 40 v. H.
richtig bewertet.Anders als vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde angenommen, ergibt sich der Gesamtgrad
der Behinderung im Rahmen einer Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung nicht aus einer Addition aller
eingeschatzten Einzelbehinderungsgrade. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass gemal? Paragraph 3,
Absatz eins, Einschatzungsverordnung bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren sind. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Dem entspricht auch die - wenngleich zur Richtsatzverordnung ergangene - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege der Addition
der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Rahmensatzen zu erfolgen hat, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, welche die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit bzw. den héchsten Grad der Behinderung verursacht, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch
das Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere (Gesamt-)Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.09.2013, ZI.2011/11/0123). Diese Grundsatze (Beurteilungsmethode) haben die
Sachverstandigen in ihren Gutachten vom 14.04.2015 bei der Beurteilung der Leidenszustande des Beschwerdefihrers
und des Gesamtgrades seiner Behinderung berucksichtigt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde daher mit 40 v. H.

richtig bewertet.

Rigt der Beschwerdefuhrer allfallige Fehler im Rahmen des durch die belangte Behdrde gewahrten Parteiengehors, so
kann hier auf die aktuelle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden. In seinem Erkenntnis vom
29.01.2015, Ra 2014/07/0102, fhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"Die standige Rechtsprechung des VwGH, wonach eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehors im Berufungsverfahren saniert werden kann, wird auf das Beschwerdeverfahren vor dem VwG
Ubertragen - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehérs kann dann durch
die mit Beschwerde an das VwG verbundene Madglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit

bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat."
Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der
vorliegenden, nicht bestrittenen vollstandigen und schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne
der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wurde die Frage der
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen Uberpruft. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht bestrittenen vollstandigen und
schlUssigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/534930
https://www.jusline.at/entscheidung/534930
https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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