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Betreff

1) A u 2) B gegen Bundesminister fir Inneres vom 19. Mai 1989, Zlen. 235.271/5-11/9/89 und 235.271/4-11/9/89,
betreffend Feststellung der Fluchtlingseigenschaft

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der
Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 9. Janner
1989 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 ab und stellte fest, daRR die Beschwerdefiihrer nicht Fluchtlinge im Sinne des
Asylgesetzes sind.

Begrindend wurde hinsichtlich beider Beschwerdeflihrer festgestellt, sie seien afghanische Staatsangehdrige und am
10. Janner 1988 in das Bundesgebiet eingereist.

Der Zweitbeschwerdefliihrer habe am 13. Janner 1988 beantragt, ihm Asyl zu gewahren und sei am gleichen Tag bei der
Bundespolizeidirektion Salzburg und am 21. Janner 1988 von der Behorde erster Instanz niederschriftlich befragt
worden. Bei seiner ersten Befragung habe er angegeben, er habe wegen der Besetzung seines Heimatlandes durch
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"die Russen" und der dort herrschenden Verhéltnisse bereits im Janner 1986 Afghanistan mit seiner Familie ohne
glltiges Reisedokument verlassen und sei nach Iran geflichtet. Einige Monate spater sei er illegal nach Pakistan
gelangt. Er habe beabsichtigt, nach Deutschland zu kommen, weil sich dort einige seiner Geschwister aufhielten. Er
habe in Deutschland nicht Asyl beantragt, sondern nur bis zum Abzug "der Russen" aus seiner Heimat Aufenthalt
nehmen und dann wieder in seine Heimat zurtckkehren wollen. In Pakistan habe er gefédlschte pakistanische
Reisepasse erhalten, mit denen er bis Istanbul gelangt sei. Dort sei ihm von Landsleuten ein Osterreichischer
Sichtvermerk besorgt worden. Bei der PaRBkontrolle durch Beamte der bayerischen Grenzpolizei sei ihm am 11. Janner
1988 die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert und er den &sterreichischen Behdrden ubergeben
worden. In Osterreich wolle er kein politisches Asyl erbitten, sondern lediglich bis zum Abzug "der Russen" aus
Afghanistan verbleiben.

Bei seiner niederschriftlichen Befragung vom 21. Janner 1988 habe er angegeben, er hatte nicht zum Militar einriicken
wollen, weil er nicht gegen seine Landsleute habe kdmpfen wollen. Durch Bezahlung von "Schmiergeld" sei ihm ein
Aufschub vom Militdrdienst gewahrt worden, dann sei er aus Afghanistan gefliichtet. Sein Vater sei 1984 verschleppt
und getdtet worden. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe in Afghanistan keiner politischen Organisation angehért. Er
wolle nach Kanada auswandern. Dies deshalb weil "die Lage" in Afghanistan schlecht sei, er hatte dort sein gesamtes
Vermogen verloren.

Die Erstbeschwerdeflhrerin habe am 12. Janner 1988 Asylantrag gestellt und sei am 21. Janner 1988 von der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich niederschriftlich befragt worden. Sie habe im wesentlichen
angegeben, dal} sie in Afghanistan keiner politischen Organisation angehort hatte. Da sie bei ihrem Gatten, dem
Zweitbeschwerdefiihrer, bleiben habe wollen, seien beide nach Osterreich gekommen, méchten jedoch nach Kanada
auswandern, weil sie dort Verwandte hatten. Nach der Besetzung Afghanistans durch "die Russen" 1979 sei das Leben
in ihrer Heimat "sehr schwer" gewesen. Die Beschwerdefihrerin sei als Lehrerin stédndig zum Beitritt zu einer
Organisation des "Jungen Volkes" aufgefordert worden, doch habe sie keine "Zuneigung fur den Kommunismus"
empfunden und deshalb die Schule verlassen und geheiratet. lhrem Gatten habe eine Haftstrafe und der Militérdienst
gedroht, weshalb er Afghanistan verlassen habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei ihm gefolgt, weil sie nicht allein mit
ihrem Kind zurtckbleiben habe wollen. Dies sei ihr eigentlicher Fluchtgrund. Ihr Schwiegervater sei verhaftet worden
und es habe weder "Ruhe noch Sicherheit" gegeben.

Gegen diese Bescheide hatten die Beschwerdefiihrer Ubereinstimmende Berufungen erhoben, wonach ihr Vater
(offenbar der Vater des Zweitbeschwerdefiihrers) bereits im Jahr 1984 als Regimekritiker getdtet worden sei. Der
Grol3vater sei der "Konig von B" gewesen und hatte in Afghanistan Asyl gefunden. Die Beschwerdefiihrer seien
inzwischen eingeblrgert und afghanische Staatsbirger geworden. Nachdem der Vater des Zweitbeschwerdefihrers
getdtet worden sei, hatte der Zweitbeschwerdeflihrer seine Tatigkeit in der Bank aufgegeben und sei nach Persien
geflohen. Dann sei er in Pakistan mit seiner Familie zusammengetroffen. Dort seien die Beschwerdefliihrer nicht
"freundlich" behandelt worden. In der Zwischenzeit hdatten sie erfahren, daR ein Schwager des
Zweitbeschwerdeflhrers in Afghanistan getdtet worden sei.

Zur Beweiswiirdigung wurde hinsichtlich beider Beschwerdefihrer im wesentlichen Ubereinstimmend in der
Begrindung beider Bescheide ausgefihrt, daR die Angaben der Beschwerdefiihrer durchaus glaubhaft seien, jedoch
keine konkreten und individuellen Verfolgungen aus Grinden der Konvention, ausgehend von den Behd&rden des
Heimatlandes, glaubhaft gemacht hatten.

Hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflhrers wurde festgestellt, da3 er sich dem Militdrdienst entzogen hatte, weshalb
eine aus diesem Grund drohende Bestrafung nicht als Verfolgung im Sinne der Genfer Konvention angesehen werden
konne. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe auch wiederholt erklart, lediglich bis zum Abzug "der Russen" aus
Afghanistan Aufenthalt im Ausland nehmen zu wollen. Die politische Situation im Heimatland der beiden
Beschwerdefiihrer habe sich inzwischen grundlegend geandert. Die Einheiten der Sowjetunion seien weitgehend
abgezogen, sodalR nunmehr kein Hinderungsgrund flr eine allfallige Riuckkehr der Beschwerdefihrer in ihre Heimat
bestehe. Aulerdem werde festgestellt, daR sich die Beschwerdeflihrer bereits langere Zeit in Pakistan aufgehalten
hatten. Bei Vorliegen schwerwiegender Eingriffe in ihre Grundrechte hatten sie sich dort an das Buro der "UNHCR"
wenden konnen, welches fur die Beschwerdefuhrer weitere MaBnahmen in die Wege hatte leiten kdnnen. Auch in der
Turkei, einem Mitgliedsstaat der Genfer Konvention, hatten die Beschwerdeflhrer es unterlassen, Asyl zu beantragen.
In Osterreich hétten sie erst nach Zuriickweisung durch die deutschen Grenzbehérden Asyl beantragt. Uberdies hatten



die Beschwerdefuhrer erklart, nach Kanada auswandern zu wollen und erst zuletzt "Schutz vor Verfolgung" begehrt.

Die behauptete Furcht vor Verfolgung sei daher nicht glaubwurdig.

Die belangte Behorde sei daher der Ansicht, dal3 die Beschwerdefihrer ihre Heimat nicht aus wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung verlassen hatten, weshalb ihren Asylansuchen nicht habe stattgegeben werden konnen. Der
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur die Fluchtlinge sei gemaR § 9 Abs. 3 AsylG gehort worden und habe der in

Aussicht genommenen Abweisung zugestimmt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, mit welchen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges der Beschwerden diese zur

gemeinsamen Beratung und BeschluBfassung verbunden und erwogen:

Gemal 8 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968 Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fluchtlingen im Sinne der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 126, in der Fassung der Novelle, BGBI. Nr. 796/1974, ist
ein Fremder Fluchtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
festgestellt wird, da3 die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und dal8 bei ihm kein
AusschlielRungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention
bestimmt, dal3 als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

In den vorliegenden Beschwerdefdllen hat die belangte Behdrde die Beweiswirdigung auf das im wesentlichen
Ubereinstimmende Vorbringen der Beschwerdeflhrer gestitzt, weil dieses Vorbringen nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes das wichtigste Erkenntnismittel des Asylverfahrens ist. Da die daraus gewonnenen
Feststellungen dem Akteninhalt entsprechen und auch von den Beschwerdefihrern Verfahrensmangel nicht
behauptet werden, ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof von den Tatsachenfeststellungen der belangten
Behorde auszugehen. Danach waren aber die Beschwerdeflhrer in ihrem Heimatland keinen konkreten und
individuellen Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Dazu kommt, dal die Beschwerdefiihrer nach ihrem eigenen
Vorbringen keineswegs sofort nach ihrer Ankunft im Ausland um politisches Asyl angesucht haben, sondern erst etwa
zwei Jahre danach, nachdem ihre Bemuhungen, in die Bundesrepublik Deutschland zu gelangen, gescheitert waren.
Dies laRt keine Zweifel daran aufkommen, dall der Ausreise der Beschwerdefihrer aus ihrem Heimatland keine
Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Konvention vorausgegangen waren.

SchlieBlich vermag auch der Umstand, daR der Zweitbeschwerdeflhrer nach seiner Rickkehr in seinem Heimatland
mit einer Bestrafung wegen Desertion zu rechnen hatte, nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ihm nicht die Eigenschaft eines Konventionsflichtlings zu verschaffen. Die Militérdienstpflicht des
Zweitbeschwerdeflhrers trifft alle afghanischen Staatsbuger gleichermalien und ohne Ricksicht auf sonstige nach der
Konvention bedeutsame Umstande (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Februar 1988, ZI.
86/01/0155 und die dort genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat im Verfahren keine sie selbst betreffenden Verfolgungshandlungen oder anderen
Fluchtgriinde im Sinne der Konvention angegeben, sondern sich im wesentlichen darauf berufen, mit ihrem Mann und
ihrer Familie zusammen ihr Heimatland verlassen zu wollen. Darin liegt aber kein Fluchtgrund im Sinne der
Fluchtlingskonvention.

Der Verwaltungsgerichtshof kann somit hinsichtlich beider Beschwerdefihrer die behauptete inhaltliche
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht erkennen. Die Beschwerden muRten deshalb gemald § 42 Abs. 1
VwWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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