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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2015

Entscheidungsdatum

19.11.2015
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. China, vertreten durch RA Mag. BISCHOF & Mag. LEPSCHI, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2013, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 21.10.2015 zu Recht erkannt:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 ,
StA. China, vertreten durch RA Mag. BISCHOF & Mag. LEPSCHI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.10.2013, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.10.2015 zu Recht
erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. desA) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt

romisch drei. des

angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass gemaR § 75 Abs. 20 1. Satz 1. Fall AsylG 2005
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass gemal Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz 1. Fall AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung auf

Dauer unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. China, vertreten durch die Mutter XXXX , diese ist vertreten durch
RA Mag. BISCHOF & Mag. LEPSCHI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2013, ZI. XXXX ,
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 21.10.2015 zu Recht erkannt:rdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40 , StA. China, vertreten durch die Mutter rémisch 40, diese ist
vertreten durch RA Mag. BISCHOF & Mag. LEPSCHI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.10.2013, ZI. romisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.10.2015 zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. desA) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch drei. des

angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass gemald § 75 Abs. 20 1. Satz 1. Fall AsylG 2005
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass gemal Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz 1. Fall AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung auf

Dauer unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflihrerin, eine chinesische Staatsangehorige, reiste Anfang Juli 2009 illegal in das
Bundesgebiet von Osterreich ein und stellte am 28.07.2009 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
Das diesbezigliche Asylverfahren wurde am 10.12.2009 gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 eingestellt, da der
Aufenthaltsort der Antragstellerin in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht nicht bekanntgegeben wurde. 1. Die
Erstbeschwerdeflihrerin, eine chinesische Staatsangehoérige, reiste Anfang Juli 2009 illegal in das
Bundesgebiet von Osterreich ein und stellte am 28.07.2009 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
Das diesbezigliche Asylverfahren wurde am 10.12.2009 gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG
2005 eingestellt, da der Aufenthaltsort der Antragstellerin in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht nicht
bekanntgegeben wurde.

2. Am 16.04.2013 stellt sie einen weiteren, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie gab
bei der Erstbefragung am 16 April 2013 an, sie habe die Griinde bereits bei ihrem Erstantrag im Jahr 2009
genannt. Da sie mittlerweile schwanger sei und keine Versorgung besitze, sei ihr von der Caritas empfohlen
worden, einen Neuantrag zu stellen. Im Falle der Rickkehr wirde sie keine finanzielle Grundlage fur ihr Leben
und das Leben ihres Kindes haben.

Am 08.05.2013 wurde die Beschwerdeflhrerin bei der Asylbehérde zu dem o.a. Antrag niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie in Osterreich einen Lebensgefdhrten habe und dass es sich dabei
um den Vater ihres ungeborenen Kindes handle. Es wurde ihr vorgehalten, dass sie bereits am 28. Juli 2009
einen Asylantrag gestellt und sich nicht weiter um das Verfahren gekimmert habe, so dass dieses
Asylverfahren eingestellt wurde. Dazu gab sie an, dass sie die Ladung nicht bekommen hatte. Es sei ihr vom
Rechtsberater gesagt wurden, dass sie verstandigt werden wirde, wenn eine Ladung fur sie eintrifft. Dazu sei
es aber nicht gekommen. Sie sei damals in XXXX , XXXX gemeldet gewesen, aber auch dorthin sei keine
Ladung gekommen.Am 08.05.2013 wurde die Beschwerdeflhrerin bei der Asylbehérde zu dem o.a. Antrag
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie in Osterreich einen Lebensgefahrten habe und
dass es sich dabei um den Vater ihres ungeborenen Kindes handle. Es wurde ihr vorgehalten, dass sie bereits
am 28. Juli 2009 einen Asylantrag gestellt und sich nicht weiter um das Verfahren gekimmert habe, so dass
dieses Asylverfahren eingestellt wurde. Dazu gab sie an, dass sie die Ladung nicht bekommen hatte. Es sei
ihr vom Rechtsberater gesagt wurden, dass sie verstandigt werden wirde, wenn eine Ladung fir sie eintrifft.
Dazu sei es aber nicht gekommen. Sie sei damals in rémisch 40 , rdmisch 40 gemeldet gewesen, aber auch
dorthin sei keine Ladung gekommen.

Nach den Griinden gefragt, warum sie das Heimatland verlassen hat, gab sie an, sie sei damals in einen Mann
verliebt gewesen und sie hatte mit diesem zusammen bleiben wollen. Ihre Familie sei jedoch dagegen
gewesen und es sei zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen. Am Schluss sei ihr nichts anderes Ubrig
geblieben, als weg zu gehen. Das Problem sei gewesen, dass der Mann schon einmal verheiratet war und sie
mit ihm ein Verhaltnis gehabt habe, als er noch nicht geschieden war.

3. Der Erstbeschwerdeflhrerin wurde mit Mitteilung vom 08.05.2013 zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt
sei, lhren Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen.

4. Am 14.05 2013 hat die Erstbeschwerdeflihrerin einen Sohn (den Zweitbeschwerdeflhrer) geboren.

5. Die Erstbeschwerdefiihrerin wurde am 19.8.2013 im Rahmen des Parteiengehérs bei der belangten
Behorde neuerlich befragt. Sie gab dabei als gesetzliche Vertreterin an, dass fir ihren neugeborenen Sohn die
gleichen Grunde wie fir sie selbst gelten wiarden. Ihr Sohn habe keine eigenen Fluchtgrinde. Im Falle der
Rickkehr befirchte sie, dass sie mit ihrem Sohn in China aus wirtschaftlichen Grinden kein ordentliches
Leben fihren kénne.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl oder BFA), vom
21.10.2013 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Erstbeschwerdeflhrerin bezlglich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG
2005 (Spruchpunkt I) sowie gemals § 8 Abs.1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) abgewiesen. AuBerdem wurde
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die Erstbeschwerdefiihrerin gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die
Volksrepublik China ausgewiesen (Spruchpunkt 111).5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl oder BFA), vom 21.10.2013 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Erstbeschwerdefiihrerin bezliglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
romisch eins) sowie gemafs Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch
zwei) abgewiesen. AuRerdem wurde die Erstbeschwerdeflihrerin gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

In der Bescheidbegriindung filihrte die belangte Behdrde aus, dass die Angaben hinsichtlich ihrer
Gefahrdungssituation im Heimatland nicht glaubhaft seien. Sie halte sich zumindest seit Juli 2009 im
Osterreichischen Bundesgebiet auf und habe am 28.7.2013 (gemeint: 2009) ihren ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Das darauf folgende Asylverfahren sei mit Aktenvermerk vom 10.12.2009
eingestellt worden, da ihr Aufenthalt zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt gegeben wurde und auch nicht
feststellbar war. Die Identitat der Erstbeschwerdefiihrerin stehe nicht fest. Sie sei eine Staatsangehdrige von
China und fihre den angegebenen Namen und das angegebene Geburtsdatum. Die Erstbeschwerdeflihrerin
habe keine familidren Bindungen in Osterreich und leide weder an einer schweren kérperlichen oder
ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen Erkrankung, welche bei der Abschiebung eine
unzumutbare Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bewirken wirde. Das von ihr vorgebrachte
Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft. Sie habe von staatlicher Seite in China nichts zu beflirchten und habe
keine unter die Genfer Fliuchtlingskonvention subsumierbaren Fluchtgrinde glaubhaft machen kénnen. Einer
Abschiebung entgegenstehende Griinde seien nicht festzustellen gewesen und es seien keine Umstande
vorhanden, welche gegen eine Ausweisung der Erstbeschwerdefuhrerin in die Volksrepublik China sprechen
wirden. Sie habe keinen familidren Bindungen in Osterreich, wiirde alleine reisen und fiir niemanden
sorgepflichtig sein.

In der Folge wurden aktuelle Landerfeststellungen zum Herkunftsland China angeflhrt.

In der Beweiswirdigung wird dargestellt, dass der Erstbeschwerdefiuhrerin hinsichtlich Herkunftsregion,
Volkszugehdrigkeit und Staatsangehorigkeit Glauben geschenkt werde, da sie Uber die erforderlichen Sprach-
und Lokalkenntnisse verflge. Sie habe jedoch kein Identitatsdokument vorgelegt und es stiinde daher ihre
Identitat nicht fest. Ihre Angaben zu den Fluchtgrinden wirden nicht der Wahrheit entsprechen, da diese im
Vergleich zu den Angaben in ihrem ersten eingestellten Asylverfahren widersprichlich waren. Die
Erstbeschwerdeflihrerin habe Uberdies zum Ausdruck gebracht, dass sie im Falle der Riickkehr wirtschaftliche
Schwierigkeiten beflrchte. Das Asylverfahren betreffend ihren Lebensgefahrten und Vater ihres Kindes sei
bereits am 08.07.2010 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. lhr Lebensgefahrte
verfuge Uber keinen weiteren Aufenthaltstitel im &sterreichischen Bundesgebiet und halte sich dieser
nunmehr seit Uber drei Jahren illegal in Osterreich auf. Ihr Sohn habe keine eigenen Fluchtgriinde, weshalb
auch das ihn betreffende Verfahren negativ beschieden worden sei. In der Gesamtschau kénne lediglich ein
geringflugiger Eingriff in ihr Privatleben erkannt werden. Es liege somit kein Eingriff in das durch Artikel 8
EMRK geschitzte Familienleben vor. Das Recht auf ein eingriffsfreies Privatleben der Erstbeschwerdefihrerin
sei nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht héher zu bewerten als das o6ffentliche Interesse
Osterreichs an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesens.

6. In dem fir den am 14.05.2013 geborenen Zweitbeschwerdefihrer von der Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 15.06.2013 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde darauf verwiesen, dass das Kind
die gleichen Fluchtgriinde habe. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.10.2013
mit den gleichen Grinden wie jener der Mutter hinsichtlich der Status des Asylberechtigten sowie des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Sohn ErstbeschwerdeflUhrerin aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde
ebenfalls rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und die gleichen Grinde angefiuhrt wie in
der Beschwerde der Mutter.
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6. Mit Verfugung vom 21.10.2013 wurde den Beschwerdefuhrern als Rechtsberaterin die ARGE
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe zur Seite gestellt. Die Zustellung des bekampften Bescheides
erfolgte zu eigenen Handen am 24.10.2013.

7. Gegen die angefuhrten Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 06.11.2013 rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde eingebracht. Die Erstbeschwerdefihrerin und ihr Sohn wurden dabei von einem Rechtsanwalt
vertreten.

Mit den Beschwerden werden die Bescheide wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten. Es sei wichtig, das der fluchtauslosende
Moment hinsichtlich der Erstbeschwerdeflihrerin ein Streit mit der Familie ihres damaligen Lebensgefahrten
und insbesondere mit dem Lebensgefahrten selbst gewesen sei. Der Streit sei im Zuge der
Auseinandersetzung eskaliert, wobei die Erstbeschwerdefihrerin ihrem Lebensgefahrten in einer fir sie
bedrohlichen Situation eine Stichwunde zugefligt habe. Sie habe daraufhin im Jahr 2009 ihre Heimat
fluchtartig verlassen. Zur familiaren Situation wurde ausgefiihrt, dass die Eltern im Herkunftsland in der
Provinz XXXX leben und dort eine kleine Landwirtschaft betreiben wiirden, die lediglich das Uberleben mit den
notwendigsten Lebensmitteln sicherstelle. Die Eltern hatten keinerlei finanzielle Madglichkeiten, die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihr Kind zu unterstiitzen. Keinesfalls bestehe fir die Erstbeschwerdefiihrerin in
absehbarer Zeit die Méglichkeit der Ausiibung einer Beschaftigung in China. Uberdies sei das Kind der
Erstbeschwerdefiihrerin in China nicht registriert. Eine behdérdliche Meldung sei ihr daher im Falle der
Rickkehr nicht moglich. Dies wirde ausschlieBen, dass die Erstbeschwerdefihrerin weder einen
Kindergartenplatz noch ein einen Schulplatz beschaffen kénne. Ohne familiare oder staatliche Unterstiitzung
wirde sie gesellschaftlich ausgegrenzt und aufgrund eines unehelichen Kindes im Falle einer Riickkehr einer
existenzbedrohenden Armut ausgesetzt sein. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe auRerdem in Osterreich eine
Lebensgemeinschaft mit einem chinesischen Staatsblrger. Dieser sei auch der Vater des zweiten
Beschwerdefiihrers. Der Lebensgefiéhrte der Erstbeschwerdefiihrerin sei seit knapp zehn Jahren in Osterreich
aufhaltig und verfige Uber gute Deutschkenntnisse. Er habe auBerdem eine aufrechte und rechtswirksame
Beschaftigungszusage. Somit bestiinden gute Aussichten auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels. In Fallen
wirtschaftlicher Zwangslagen und existenzbedrohender Armut kénne sehr wohl ein Schutz auslésender
Umstand im Sinne des Asylgesetzes vorliegen. Die Behdrde habe im Zusammenhang damit den Sachverhalt
unvollstandig ermittelt, die Befragung nur oberflachlich und ungenau gestaltet sowie den bekampften
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Es wiirden daher die Antrage gestellt, eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen und einen landerkundigen Sachverstandigen zu dieser Verhandlung beizuziehen,
den angefochtenen Bescheid abzuandern, indem der Erstbeschwerdeflhrerin Asyl gewahrt werde bzw. die
Unzulassigkeit der Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Volksrepublik China festgestellt
und ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde, oder die angefochtenen Bescheide zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdérde zuriickzuverweisen.Mit den
Beschwerden werden die Bescheide wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten. Es sei wichtig, das der fluchtauslésende
Moment hinsichtlich der Erstbeschwerdeflihrerin ein Streit mit der Familie ihres damaligen Lebensgefahrten
und insbesondere mit dem Lebensgefahrten selbst gewesen sei. Der Streit sei im Zuge der
Auseinandersetzung eskaliert, wobei die Erstbeschwerdeflhrerin ihrem Lebensgefahrten in einer fur sie
bedrohlichen Situation eine Stichwunde zugefligt habe. Sie habe daraufhin im Jahr 2009 ihre Heimat
fluchtartig verlassen. Zur familidren Situation wurde ausgefuhrt, dass die Eltern im Herkunftsland in der
Provinz rémisch 40 leben und dort eine kleine Landwirtschaft betreiben wiirden, die lediglich das Uberleben
mit den notwendigsten Lebensmitteln sicherstelle. Die Eltern hatten keinerlei finanzielle Méglichkeiten, die
Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Kind zu unterstitzen. Keinesfalls bestehe flr die Erstbeschwerdeflhrerin in
absehbarer Zeit die Méglichkeit der Ausiibung einer Beschiftigung in China. Uberdies sei das Kind der
Erstbeschwerdeflhrerin in China nicht registriert. Eine behérdliche Meldung sei ihr daher im Falle der
Rickkehr nicht méglich. Dies wirde ausschliefen, dass die Erstbeschwerdefihrerin weder einen
Kindergartenplatz noch ein einen Schulplatz beschaffen kénne. Ohne familiare oder staatliche Unterstitzung
wurde sie gesellschaftlich ausgegrenzt und aufgrund eines unehelichen Kindes im Falle einer Rickkehr einer
existenzbedrohenden Armut ausgesetzt sein. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe auBerdem in Osterreich eine



Lebensgemeinschaft mit einem chinesischen Staatsbirger. Dieser sei auch der Vater des zweiten
Beschwerdefiihrers. Der Lebensgefiahrte der Erstbeschwerdefiihrerin sei seit knapp zehn Jahren in Osterreich
aufhaltig und verflige Uber gute Deutschkenntnisse. Er habe auBerdem eine aufrechte und rechtswirksame
Beschaftigungszusage. Somit bestiinden gute Aussichten auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels. In Fallen
wirtschaftlicher Zwangslagen und existenzbedrohender Armut kénne sehr wohl ein Schutz auslosender
Umstand im Sinne des Asylgesetzes vorliegen. Die Behdrde habe im Zusammenhang damit den Sachverhalt
unvollstandig ermittelt, die Befragung nur oberflachlich und ungenau gestaltet sowie den bekampften
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Es wiirden daher die Antrage gestellt, eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen und einen landerkundigen Sachverstandigen zu dieser Verhandlung beizuziehen,
den angefochtenen Bescheid abzuandern, indem der Erstbeschwerdeflihrerin Asyl gewahrt werde bzw. die
Unzulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Volksrepublik China festgestellt
und ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde, oder die angefochtenen Bescheide zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behodrde zuriickzuverweisen.

8. Die Beschwerden wurden samt Akt am 08.11.2013 an den Asylgerichtshof vorgelegt und dort am
13.11.2013 der Gerichtsabteilung C3 zugewiesen. Mit Einrichtung des Bundesverwaltungsgerichtes wurden
die gegenstandlichen Rechtssachen der Gerichtsabteilung W 199 zugewiesen.

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 12.03.2015 wurden die gegenstandlichen
Rechtssachen der Gerichtsabteilung W199 abgenommen und der Gerichtsabteilung L509 zugewiesen.

9. Mit Eingabe vom 13.11.2012 wurde bekannt gegeben, dass die Erstbeschwerdeflihrerin das Sprachdiplom
Niveau A2 abgelegt habe und unter einem eine Kopie des Sprachdiploms vorgelegt.

10. Mit Eingabe vom 13.2.2014 wurde die Geburtsurkunde der am 11.01.2015 geborenen Tochter der
Beschwerdeflihrerin vorgelegt und darauf hingewiesen, dass der Kindesvater Lebensgefahrte der
Beschwerdefliihrerin sei und mit der Familie im gemeinsamen Haushalt lebe.

11. Mit Eingabe vom 19.09.2014 wurde der Aufenthaltstitel des Lebensgefahrten und Kindesvaters vorgelegt.
Genannter hat den Aufenthaltstitel mit der Nummer A240 346 72 mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt.

12. Mit Eingabe vom 01.07.2015 wurden aktuelle Einkommensnachweise des Kindesvaters und
Lebensgefahrten Ubermittelt und darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf den langen Aufenthalt und die
nunmehr engen familiaren Bindungen der Beschwerdefiihrer von einer vollig geanderten Sachlage im
Hinblick auf Spruchpunkt Il der bekampften Bescheide auszugehen sei. Gleichzeitig wurde die Anberaumung
einer muindlichen Verhandlung beantragt.12. Mit Eingabe vom 01.07.2015 wurden aktuelle
Einkommensnachweise des Kindesvaters und Lebensgefahrten Ubermittelt und darauf hingewiesen, dass im
Hinblick auf den langen Aufenthalt und die nunmehr engen familidaren Bindungen der Beschwerdefiihrer von
einer vollig geanderten Sachlage im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei der bekampften Bescheide
auszugehen sei. Gleichzeitig wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

14. Das Bundesverwaltungsgericht hat fir den 21.10.2015 eine offentliche miuindliche
Beschwerdeverhandlung anberaumt und dazu die Erstbeschwerdeflhrerin, ihren rechtlichen Vertreter sowie
einen Vertreter der belangten Behdrde und eine Dolmetscherin fir die chinesische Sprache geladen. Die
Beschwerdeverhandlung wurde in Anwesenheit der Geladenen durchgefiihrt. Die belangte Behoérde
verzichtete auf die Teilnahme an der Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Verfahrensbestimmungenrémisch zwei.l. Verfahrensbestimmungen

II.L1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichtemrdmisch zwei.1l.1. Zustandigkeit, Entscheidung
durch den Einzelrichter

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flr Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.

Gemal & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlicksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
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Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87

aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.

11.1.3. Prifungsumfang, Ubergangsbestimmungenrémisch zwei.l.3. Prifungsumfang,
Ubergangsbestimmungen

Gemal & 75 Absatz 19 AsylG 2005 idF BGBI | 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19 AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR §& 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden =zurlckweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht gem.§ 75 Abs. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zuruckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
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der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen
der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht
gem. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalB § 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht
vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren tiber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen. Die Behérde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.

11.2. Zur Entscheidungsbegrindung:romisch zwei.2. Zur Entscheidungsbegriindung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt und Durchfiihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 21.10.2015. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, die im Beisein

des bevollmachtigten Vertreters der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers durchgefihrt
wurde, haben die Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il der angefochtenen
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Bescheide, nach Rucksprache mit dem bevollmachtigten Vertreter zurickgezogen. Im Laufe des
Beschwerdeverfahrens und der Beschwerdeverhandlung wurden Schreiben und Dokumente zum Privat- und
Familienleben der Erstbeschwerdefiihrerin sowie ihrer Integration hier in Osterreich vorgelegt. Beweis wurde
erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt und Durchfiihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung am 21.10.2015. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, die im Beisein des
bevollmachtigten Vertreters der Erstbeschwerdeflihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers durchgefihrt
wurde, haben die Beschwerdeflhrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei der
angefochtenen Bescheide, nach Rucksprache mit dem bevollméachtigten Vertreter zurickgezogen. Im Laufe
des Beschwerdeverfahrens und der Beschwerdeverhandlung wurden Schreiben und Dokumente zum Privat-
und Familienleben der Erstbeschwerdefiihrerin sowie ihrer Integration hier in Osterreich vorgelegt.

I1.2.1. Feststellungen:rémisch zwei.2.1. Feststellungen:

11.2.1.1. Da die Beschwerde zu Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zuriickgezogen wurde,
sind die Bescheide mit den genannten Spruchteilen in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdefuhrer haben
somit weder den Status von Asylberechtigten noch jenen von subsidiar Schutzberechtigten.rémisch
zwei.2.1.1. Da die Beschwerde zu Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides zurlickgezogen wurde, sind die Bescheide mit den genannten Spruchteilen in Rechtskraft
erwachsen. Die Beschwerdeflhrer haben somit weder den Status von Asylberechtigten noch jenen von
subsidiar Schutzberechtigten.

11.2.1.2. Die Beschwerdeflhrer tragen den im Spruch angefihrten Namen und sind zu den angefiihrten Daten
geboren. Sie sind chinesische Staatsangehdrige. lhre Identitat steht fest. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist im
Juli 2009 illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist und hat am 28.07.2009 einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz gestellt. Das Asylverfahren zu diesem Antrag wurde mit Aktenvermerk vom
10.12.2009 beim Bundesasylamt gemal § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht
der Erstbeschwerdefiuhrerin (unbekannter  Aufenthaltsort) eingestellt.rémisch zwei.2.1.2. Die
Beschwerdefihrer tragen den im Spruch angefihrten Namen und sind zu den angeflihrten Daten geboren.
Sie sind chinesische Staatsangehdrige. Ihre Identitat steht fest. Die Erstbeschwerdeflihrerin ist im Juli 2009
illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist und hat am 28.07.2009 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Das Asylverfahren zu diesem Antrag wurde mit Aktenvermerk vom
10.12.2009 beim Bundesasylamt gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wegen Verletzung
der Mitwirkungspflicht der Erstbeschwerdefihrerin (unbekannter Aufenthaltsort) eingestellt.

Die hier verfahrensgegenstandlichen Antrage stellte die Erstbeschwerdeflhrerin am 16.04.2013 fur sich und
am 05.06.2013 flar ihren am 14.05.2013 geborenen Sohn.

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist ledig und Mutter von (inzwischen) 2 Kindern. Sie lebt seit 11.06.2013 bei
ihrem Lebensgefahrten, einem chinesischen Staatsangehdrigen, in einer gemeinsamen Wohnung in XXXX ,
wo die Familie auch polizeilich gemeldet ist. Am 14.05.2013 wurde der Erstbeschwerdeflhrerin der
angeflhrte Sohn (der Zweitbeschwerdefuhrer) und am 11.01.2015 eine Tochter geboren. Vater der Kinder ist
der angefiihrte Lebensgefahrte. Dieser lebt seit 2004 in Osterreich und ist im Besitze eines Aufenthaltstitels
"Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt mit der Nummer A24034672, ausgestellt am
24.07.2015 beim Amt der Wiener Landesregierung-MA35, ZI. MA35-9/2932308-02, gultig bis 24.07.2016. Er
ist als Hilfskoch beschaftigt und hat ein monatliches (Netto-)Einkommen von ca. 1130 Euro.Die
Erstbeschwerdeflhrerin ist ledig und Mutter von (inzwischen) 2 Kindern. Sie lebt seit 11.06.2013 bei ihrem
Lebensgefahrten, einem chinesischen Staatsangehorigen, in einer gemeinsamen Wohnung in romisch 40 , wo
die Familie auch polizeilich gemeldet ist. Am 14.05.2013 wurde der Erstbeschwerdefihrerin der angefuhrte
Sohn (der Zweitbeschwerdefiihrer) und am 11.01.2015 eine Tochter geboren. Vater der Kinder ist der
angefiihrte Lebensgefahrte. Dieser lebt seit 2004 in Osterreich und ist im Besitze eines Aufenthaltstitels "Rot-
WeiR-Rot-Karte Plus" mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt mit der Nummer A24034672, ausgestellt am
24.07.2015 beim Amt der Wiener Landesregierung-MA35, ZI. MA35-9/2932308-02, glltig bis 24.07.2016. Er
ist als Hilfskoch beschaftigt und hat ein monatliches (Netto-)Einkommen von ca. 1130 Euro.

Die Erstbeschwerdeflihrerin besucht derzeit einen Deutschkurs auf dem Niveau A2 beim XXXX und hat die
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Prifung flr die Grundstufe A2 bereits am 15.11.2013 beim Prifzentrum A-GUS Sprachinstitut KG mit der
Beurteilung "Sehr gut" bestanden. In der Beschwerdeverhandlung hat die Erstbeschwerdefliihrerin einfache
Fragen in Deutsch beantwortet. Das erstgeborene Kind (Zweitbeschwerdefiihrer) besucht seit 31.08.2015
ganztags einen Kindergarten in XXXX .Die Erstbeschwerdefiihrerin besucht derzeit einen Deutschkurs auf
dem Niveau A2 beim romisch 40 und hat die Prifung fur die Grundstufe A2 bereits am 15.11.2013 beim
Prifzentrum A-GUS Sprachinstitut KG mit der Beurteilung "Sehr gut" bestanden. In der
Beschwerdeverhandlung hat die Erstbeschwerdefiihrerin einfache Fragen in Deutsch beantwortet. Das
erstgeborene Kind (Zweitbeschwerdeflihrer) besucht seit 31.08.2015 ganztags einen Kindergarten in romisch
40.

AuBer den angefiihrten Personen haben die Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten, ihre Eltern
(bzw. GroReltern miutterlicherseits) leben in China. Zu diesen pflegt die Erstbeschwerdefiihrerin telefonischen
Kontakt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Erstbeschwerdefihrerin Integrationsbemihungen setzt und zusammen
mit den gemeinsamen Kindern eine Lebensgemeinschaft mit einem in Osterreich nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz aufenthaltsberechtigten chinesischen Staatsburger fihrt.

11.1.2. Beweiswulrdigung:réomisch zwei.1.2. Beweiswirdigung:

Die Identitaten und Nationalitaten der Antragsteller konnten durch die Vorlage von geeigneten Dokumenten,
insbesondere einer chinesischen Geburtsurkunde, die im Rahmen der Beschwerdeverhandlung samt einer
beglaubigten Ubersetzung in die deutsche Sprache vorgelegte wurden, festgestellt werden. Die Dokumente
wurden im Original eingesehen und es konnten keine Anhaltspunkte fir eine Falschung oder Verfalschung
der Dokumente erkannt werden.

Die festgestellte wirtschaftliche, sprachliche und soziale Integration der Erstbeschwerdefiihrerin beruhen auf
den Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 21.10.2015 sowie insbesondere auf den in
Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Daten der
Antragstellung sowie aus Auszligen der bei den Osterreichischen Behérden gefihrten Datenregistern (ZMR,
GVS, SC und Fl). Es bestand kein Anlass an der Richtigkeit der Auszliige und darin enthaltenen Informationen
zu zweifeln.

Die Feststellung zu ihrer Unbescholtenheit beruht auf der vom erkennenden Gericht eingeholten
Strafregisterauskunft.

Die Feststellungen zu den Kindern der Beschwerdeflihrerin (darunter der Zweitbeschwerdeflihrer) sind durch
die vorgelegten Geburtsurkunden erwiesen. Der Umstand der Lebensgemeinschaft ergibt sich aus den
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin in der Beschwerdeverhandlung sowie aus dem Registerauszug des
zentralen Melderegisters. Der Aufenthaltstitel des Lebensgefdahrten wurde durch Vorlage der Rot-WeiR-Rot-
Karte Plus Nr. A31139971 belegt.

I1.1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.1.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

11.3.1. Dauernde Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung:romisch zwei.3.1. Dauernde Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung:

11.3.1.1. GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn u. a. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorlag. rémisch zwei.3.1.1.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn u. a. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorlag.
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In Anwendung der Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19 und 20 AsylG hat das BVwWG nunmehr zu
entscheiden, ob im gg. Verfahren eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzuldassig oder ob das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt =zurickzuverweisen ist.In
Anwendung der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19 und 20 AsylG hat das BVYwG nunmehr
zu entscheiden, ob im gg. Verfahren eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig oder ob das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen ist.

§ 9 BFA-VG normieret Folgendes:Paragraph 9, BFA-VG normieret Folgendes:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemald § 61 FPG, eine Ausweisung gemafl’§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaB
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemaf Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
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oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzulassig ware."

I1.3.1.2. Es ist zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG einen zulassigen Eingriff in das
Recht des BF auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art. 8 Abs. 1 und 2
EMRK).romisch zwei.3.1.2. Es ist zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG einen
zulédssigen Eingriff in das Recht des BF auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt
(Artikel 8, Absatz eins und 2 EMRK).

GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Auslibung dieses Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechtes nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Die
Beschwerdeflihrerin pflegt mit ihren zwei in Osterreich geborenen (unmiindigen) Kindern in Osterreich
familidare Beziehungen in Form einer Lebensgemeinschaft zum Vater ihrer Kinder, der im Besitze eines
Aufenthaltstitels Rot-WeiR-Rot-Karte Plus ist. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
schiitzt das Zusammenleben der Familie. Die Beschwerdefiihrerin pflegt mit ihren zwei in Osterreich
geborenen (unmiindigen) Kindern in Osterreich familidre Beziehungen in Form einer Lebensgemeinschaft
zum Vater ihrer Kinder, der im Besitze eines Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot-Karte Plus ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI|.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht: die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR
an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI.
50435/99, 0)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93,
0Jz 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI.
60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI.
40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren
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(EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI.
265/07).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80
ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK],
Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf
Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00).In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl
(EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK]
Saadi, ZI. 37201/06). Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft
schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine
generelle Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und
Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch
Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen von ihm Staat Ansassigen
Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von
Bedeutung sind dabei das AusmaB des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum
Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fur das Familienleben bestehen,
sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur eine
Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011,
Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).Die Ausweisung eines Fremden, dessen
Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus
humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im
Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten 6ffentlichen Interesse einer wirksamen
Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar, wenn
dessen diesbeziglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht: die Aufenthaltsdauer, die vom
EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997,
rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00),die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umsténden
manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI.
48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
05.07.2005, ZI.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
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offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI.
61292/00), sowie auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006,
738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das internationale Recht und ihre
vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu
Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI.
25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI.
265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem
bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch
ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996,
Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06). Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in
die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des
Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum
hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fliir den Staat, Einwanderer in seinem
Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl
Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm
Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal’ des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse flur das
Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fiir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011,
Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).Die
Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant
noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwa&gung zum berechtigten
offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das
Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezliglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann
in einem MaRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden
soll, der lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht,
ein Privatleben begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich
solcher beruflicher und geschéaftlicher Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek,
Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).Aufenthaltsbeendende MaBnahmen
beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MaRe, der sie als Eingriff
erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches
das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschliefSlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8,
EMRK).

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im
Vereinigten Kénigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich
zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und



Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im
Asylverfahren unsicher ist, zu unterscheiden (im Falle der Beschwerdefiihrerin Nnyanzi wurde die
Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaRiger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem
grundséatzlichen Uberwiegen des offentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle
ausgegangen wurde).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen
Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB.
eine Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den groBten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a.
gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl.
dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA
u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) auch in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg
13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des
Fremden zumindest vortibergehend rechtmaBig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan /
BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G
78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt
auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VwGH
2.10.1996, 95/21/0169), zurickzufihren ist (VWGH 20.12.2007,2006/21/0168). Darlber hinaus sind auch
noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und
Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben,
Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfFGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur)Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest voribergehend rechtmaliig war
(EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der
Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi /
GB). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes vergleiche VwWGH 2.10.1996, 95/21/0169),
zurlckzufihren ist (VwWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Dartber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der
Integration  welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und Freunden,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben,
Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfFGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).
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GemaR der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind betreffend der Frage
der Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein
mehrjahrigen Schulbesuch von minderjahrigen Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute
gesellschaftliche Integration der gesamten Familie zu bericksichtigen.

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die
Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB
VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der Beschwerdefiihrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens,
welches nicht durch eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer und seine Familie gepragt
war, erfolgte.Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen
die Integration auf einem nur durch Folgeantrdge begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte
vergleiche zB VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der BeschwerdefUhrer wahrend eines einzigen
Asylverfahrens, welches nicht durch eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefuhrer und seine
Familie gepragt war, erfolgte.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine
Ausweisung hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

11.3.1.3. Die Erstbeschwerdefiihrerin halt sich seit Juli 2009 durchgehend in Osterreich auf und hat seit Beginn
ihres Aufenthalts auch erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich in sprachlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht so weit wie madglich zu integrieren. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat sich dem
gegenstandlichen Verfahren nicht entzogen und ist ihr weder dessen Dauer anzulasten, noch darin ein
qualifizierter Missbrauch der dsterreichischen Rechtsordnung zu sehen. Zwar handelt es sich bei dem
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bereits um den zweiten Asylantrag und musste das erste
Asylverfahren wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die Erstbeschwerdeflhrerin eingestellt werden.
Die lange Dauer des Asylverfahrens ist ihr zwar insoweit anzulasten, als sie sich dem ersten Asylverfahren
durch Verletzung der Mitwirkungspflicht entzogen hat. Die Beschwerdefuhrerin war demnach von der
Einstellung des ersten Asylverfahrens mit 28.07.2009 bis zur Stellung des neuerlichen Antrages am
16.04.2013 illegal im Bundesgebiet aufhaltig. Da sie aber in der Zwischenzeit ein dauerhaftes Familienleben
mit ihrem Lebensgefahrten fuhrt, einen Deutschkurs absolviert und damit Integrationsbemihungen zeigt und
sich fur das zweite von ihr angestrengte Asylverfahren stets zur Verfligung hielt, schlagt sich die Dauer des
vorhergehenden illegalen Aufenthaltes nicht (mehr) in einem AusmaR nieder, dass von einer nicht tragbaren
Beeintrachtigung offentlicher Interessen und einer unerlasslichen Riickkehrentscheidung gesprochen werden
miisste.romisch zwei.3.1.3. Die Erstbeschwerdefiihrerin halt sich seit Juli 2009 durchgehend in Osterreich auf
und hat seit Beginn ihres Aufenthalts auch erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich
in sprachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht so weit wie moéglich zu integrieren. Die Erstbeschwerdefihrerin
hat sich dem gegenstandlichen Verfahren nicht entzogen und ist ihr weder dessen Dauer anzulasten, noch
darin ein qualifizierter Missbrauch der 6sterreichischen Rechtsordnung zu sehen. Zwar handelt es sich bei
dem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bereits um den zweiten Asylantrag und musste das
erste Asylverfahren wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die Erstbeschwerdeflihrerin eingestellt
werden. Die lange Dauer des Asylverfahrens ist ihr zwar insoweit anzulasten, als sie sich dem ersten
Asylverfahren durch Verletzung der Mitwirkungspflicht entzogen hat. Die Beschwerdeflhrerin war demnach
von der Einstellung des ersten Asylverfahrens mit 28.07.2009 bis zur Stellung des neuerlichen Antrages am
16.04.2013 illegal im Bundesgebiet aufhaltig. Da sie aber in der Zwischenzeit ein dauerhaftes Familienleben
mit ihrem Lebensgefahrten fihrt, einen Deutschkurs absolviert und damit Integrationsbemiihungen zeigt und
sich fur das zweite von ihr angestrengte Asylverfahren stets zur Verfligung hielt, schlagt sich die Dauer des
vorhergehenden illegalen Aufenthaltes nicht (mehr) in einem AusmaR nieder, dass von einer nicht tragbaren
Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen und einer unerlasslichen Riickkehrentscheidung gesprochen werden
musste.

Familidare Bindungen zum Herkunftsland hat die Erstbeschwerdefiihrerin nur zu ihren Eltern, zu denen sie
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telefonischen Kontakt hat. Die familidren Bindungen zum Vater ihrer Kinder sind als starker zu beurteilen und
ist eine dauerhafte Trennung der Kinder von ihrem Vater nicht zumutbar. Dieser lebt bereits seit mehr als 10
Jahren hier in Osterreich und geht er in den letzte Jahren einer legalen Beschéaftigung nach.

SchlieBBlich ergibt sich aus all den dargelegten Umstanden unzweifelhaft, dass die Erstbeschwerdeflihrerin
zahlreiche der oben angeflihrten Kriterien, die bei der Abwagung der betroffenen Interessen maflgeblich zu
berlicksichtigen sind, erflllt und diese besonders intensiven privaten Interessen auch die offentlichen
Interessen an der Ausweisung Uberwiegen. So hat die Erstbeschwerdeflihrerin gezeigt, dass sie nunmehr um
eine moglichst umfassende und auf Dauer angelegte personliche Integration in Osterreich bemiht ist und
gerade deshalb auch bereits einen ausreichend hohen Grad an Integration erreicht. Der Integrationsgrad der
Erstbeschwerdefiihrerin hat auch schon im Hinblick auf die Jahre ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet, die
Interessenlage im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu ihren Gunsten verschoben. Es wird nicht verkannt, dass dem
Schutz der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer Glterabwagung grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden -
Fortfihrung des Privatlebens der Erstbeschwerdefiihrerin dennoch héher zu bewerten, als das offentliche
Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme. So ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu
erkennen, warum Offentliche Interessen es zwingend erfordern wiirden, dass die Erstbeschwerdefiihrerin (mit
ihren Kindern) Osterreich verlassen miisste. Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der
Erstbeschwerdefuhrerin stellt der Judikatur folgend weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch
eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).SchlieB8lich ergibt sich
aus all den dargelegten Umstdnden unzweifelhaft, dass die Erstbeschwerdeflihrerin zahlreiche der oben
angefuhrten Kriterien, die bei der Abwagung der betroffenen Interessen maRgeblich zu bericksichtigen sind,
erfillt und diese besonders intensiven privaten Interessen auch die o6ffentlichen Interessen an der
Ausweisung uberwiegen. So hat die Erstbeschwerdefiuihrerin gezeigt, dass sie nunmehr um eine mdglichst
umfassende und auf Dauer angelegte persdnliche Integration in Osterreich bemiiht ist und gerade deshalb
auch bereits einen ausreichend hohen Grad an Integration erreicht. Der Integrationsgrad der
Erstbeschwerdeflihrerin hat auch schon im Hinblick auf die Jahre ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet, die
Interessenlage im Hinblick auf Artikel 8, EMRK zu ihren Gunsten verschoben. Es wird nicht verkannt, dass
dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer Glterabwagung grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden -
Fortfihrung des Privatlebens der Erstbeschwerdefiihrerin dennoch héher zu bewerten, als das o6ffentliche
Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme. So ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu
erkennen, warum Offentliche Interessen es zwingend erfordern wtrden, dass die Erstbeschwerdeflhrerin (mit
ihren Kindern) Osterreich verlassen miisste. Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der
Erstbeschwerdeflhrerin stellt der Judikatur folgend weder eine Starkung der persdnlichen Interessen noch
eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VwWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).

Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse der
Beschwerdefiihrer an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall
die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen
Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende MaBnahme als unzulassig. Daher ist der Beschwerde gegen
Spruchpunkt 1ll. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum
Entscheidungszeitpunkt das private Interesse der Beschwerdefihrer an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten &ffentlichen
Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende
MaBnahme als unzuladssig. Daher ist der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.
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Fur den Zweitbeschwerdeflhrer gilt:

Familienangehoériger gemall § 2 Abs 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers ist. Der Zweitbeschwerdeflhrer ist somit nach dieser
Bestimmung des AsylG 2005 Familienangehdriger. Familienangehériger gemall Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers ist. Der Zweitbeschwerdefihrer ist somit nach dieser Bestimmung des AsylG 2005
Familienangehdoriger.

Stellt ein Familienangehdriger von einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als
Antrag gemald § 34 Abs. 1 AsylG 2005 auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehériger von
einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag gemal Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR Abs. 4 leg. cit. sind die Verfahren unter einem zu fuhrenGemaR Absatz 4, leg. cit. sind die Verfahren
unter einem zu fuhren.

Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten gemall Abs. 5 leg. cit. sinngemal fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten gemaR Absatz 5, leg. cit.
sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

Bei der Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers wurde, wie oben festgestellt, gem.§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 eine
Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart. Da der Zweitbeschwerdeflhrer Familienangehdériger
der Erstbeschwerdeflhrerin ist, gilt auch fir ihn, dass im Hinblick auf Art. 8 EMRK - insbesondere unter
Berlicksichtigung der Umstande eines tatsachlich bestehenden Familienlebens und des Lebensalters des
Zweitbeschwerdeflihrers - eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Bei der Mutter des
Zweitbeschwerdeflihrers wurde, wie oben festgestellt, gem. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 eine
Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart. Da der ZweitbeschwerdeflUhrer Familienangehdériger
der Erstbeschwerdeflhrerin ist, gilt auch fir ihn, dass im Hinblick auf Artikel 8, EMRK - insbesondere unter
Berlcksichtigung der Umstande eines tatsachlich bestehenden Familienlebens und des Lebensalters des
Zweitbeschwerdeflhrers - eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Es war sohin spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Zum Ausspruch uUber die Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Die Revision ist im gg. Fall gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden, noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Die Revision ist im gg. Fall
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vdllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das
erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung, insbesondere zum durch Art. 8 EMRK geschltzten Recht auf ein Privat- und
Familienleben, abgeht. Daruber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, erdrtert.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausflhrungen geht
weiters hervor, dass das erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von
der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung, insbesondere zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten
Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht. Darlber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erértert.
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