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Entscheidungsdatum

19.11.2015
Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §3 Abs3 Z1
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
AsylG 2005 §8 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten
durch Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. Juli 2012, ZI. 0421.372-BAT, nach Durchfiihrung zweier mindlicher Verhandlungen
am 7. Oktober und am 19. November 2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr.
Florian Schiffkorn als Einzelrichter UGber die Beschwerde des rdmisch 40 alias romisch 40 , geboren am
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romisch 40 alias rémisch 40 , Staatsangehérigkeit Nigeria, vertreten durch Mag. Andreas Duensing,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Juli 2012,
Zl. 0421.372-BAT, nach Durchfihrung zweier mundlicher Verhandlungen am 7. Oktober und am 19.
November 2015,

A)
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG
iVm § 3 Abs. 1 und 3 Z 1 sowie § 8 Abs. 1 und 3 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und romisch zwei des angefochtenen Bescheides wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins und 3 Ziffer eins, sowie
Paragraph 8, Absatz eins und 3 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

2. den Beschluss gefasst:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes Il aufgehoben und die Angelegenheit zur
Prifung der Zuladssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR & 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des
Spruchpunktes rémisch drei aufgehoben und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaB Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19. Oktober 2004
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden in den Einvernahmen vor der belangten Behdérde am 22. und am 27. Oktober 2004
befragt erklarte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen, dass sein Vater ein fihrendes Mitglied der MASSOB
gewesen sei; nach gewaltsamen Ausschreitungen in Lagos, bei denen ein MASSOB-Mitglied und zwei
Polizisten getdtet worden seien, sei er auf Anraten seines Vater, der verhaftet worden sei, geflichtet.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2004 wies die belangte Behdérde seinen Antrag auf internationalen Schutz
gemal "§ 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF" als unbegrindet ab und erklarte die
Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR "§ 8 Absatz 1 AsylG" flur zuldssig;
zugleich verflugte die belangte Behérde gemal "§ 8 Absatz 2 AsylG" die Ausweisung des Beschwerdefuhrers
aus dem Bundesgebiet.Mit Bescheid vom 28. Oktober 2004 wies die belangte Behdrde seinen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR "§ 7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG)
idgF" als unbegriindet ab und erklarte die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria
gemal "§ 8 Absatz 1 AsylG" fur zulassig; zugleich verfligte die belangte Behdérde gemaR '§ 8 Absatz 2 AsylG"
die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 2. November 2004 Berufung.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24. Janner 2012 wurde der Bescheid gemalR§ 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdérde zurtickverweisen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24. Janner 2012 wurde der
Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurickverweisen.

Die belangte Behdrde vernahm in der Folge den Beschwerdefihrer am 26. Marz und am 7. Mai 2012 und
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richtete eine Anfrage an die Staatendokumentation.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Juli 2012 wies die belangte Behérde seinen Antrag auf
internationalen Schutz gemaf "§ 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF" als unbegriundet ab und
erklarte die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR "§ 8 Absatz 1 AsylG" fur
zuldssig; zugleich verfligte die belangte Behorde gemaR "§ 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005, BGBI | Nr
100/2005 idgF" die Ausweisung des Beschwerdefiuihrers aus dem Bundesgebiet nach NigeriaMit dem
angefochtenen Bescheid vom 18. Juli 2012 wies die belangte Behdrde seinen Antrag auf internationalen
Schutz gemal "§ 7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF" als
unbegriindet ab und erklarte die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR "§
8 Absatz 1 AsylG" fur zulassig; zugleich verfligte die belangte Behérde gemaR "§ 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF" die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem
Bundesgebiet nach Nigeria.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 25. Juli 2012 Beschwerde an den
Asylgerichtshof.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung tber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der (spatestens) am 19. Oktober 2004 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig,
strafgerichtlich unbescholten, Staatsangehériger von Nigeria, Angehoriger der Volksgruppe der Ibo und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Er ist grundsatzlich gesund und daher auch erwerbsfahig; er hat
lediglich Bluthochdruck, der in Nigeria jedoch medikamentds behandelt werden kann.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Anknipfungspunkte oder maRgebliche
private Beziehungen und weist auch keine relevante Integration auf, jedenfalls keine die Uber das
hinausgeht, was man allein aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erwarten kann. Der
Beschwerdeflhrer fihrt mit seiner ehemaligen Verlobten, einer ungarischen Staatsangehdrigen, eine
Beziehung, wobei er von ihr der Freiheitsentziehung und Vergewaltigung beschuldigt wurde; das betreffende
Verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt bereits gemaB § 190 Z 2 StPO eingestellt.Der
Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich {iber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche private
Beziehungen und weist auch keine relevante Integration auf, jedenfalls keine die Uber das hinausgeht, was
man allein aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erwarten kann. Der Beschwerdefihrer
fihrt mit seiner ehemaligen Verlobten, einer ungarischen Staatsangehdrigen, eine Beziehung, wobei er von
ihr der Freiheitsentziehung und Vergewaltigung beschuldigt wurde; das betreffende Verfahren wurde von der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt bereits gemaR Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt.

In Nigeria bestritt der Beschwerdefihrer seinen Lebensunterhalt als Geschaftsmann.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kdnnen
allerdings nicht getroffen werden. SchlieBlich stellte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 22. November
2006 seinen Namen und sein Geburtsdatum "richtig", da er diese falsch angegeben habe; er legte Uberdies
eine Geburtsurkunde, einen Flhrerschein und einen Reisepass vor. Nach dem Untersuchungsbericht des
Bundeskriminalamtes vom 9. August 2007 wurde die Datenseite des Reisepasses totalgefalscht; Aussagen
Uber die Echtheit der Ubrigen Urkunden konnten nicht getroffen werden.

Entgegen seinem Fluchtvorbringen wird der Beschwerdeflihrer nicht wegen seines Engagements bei der
separatistischen Bewegung "MASSOB" von den nigerianischen Behdrden verfolgt. Feststellungen zu den
Grinden, die den Beschwerdeflihrer letztlich zur Ausreise aus Nigeria bewogen haben, kdnnen nicht getroffen
werden. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
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Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit
mafigeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:
"Politisches System

Die Republik Nigeria mit einer Gesamtbevélkerung von rund 170 Millionen Einwohnern ist eine FGderation, die
aus 36 Bundesstaaten sowie dem Bundesterritorium Abuja besteht. Unterhalb der Ebene der Bundesstaaten
gibt es 774 kommunale Verwaltungseinheiten. Es gibt mehr als 250 Ethnien, die drei gréBten Ethnien
(Hausa/Fulani im Norden; Yoruba im Sudwesten; Igbo im Stdosten) machen in Summe rund zwei Drittel der
Gesamtbevdlkerung aus.

Die Verfassung Nigerias wurde mit Beginn der erneuten Demokratisierung (,4. Republik') am 29. Mai 1999 in
Kraft gesetzt. Sie sieht nach US-Vorbild ein prasidiales System mit einem starken Prasidenten vor, der
gleichzeitig als Regierungschef und damit oberstes Exekutivorgan den ,Federal Executive Council' (Kabinett)
leitet.

Jeder der 36 Bundesstaaten verflgt Uber eine Regierung unter Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs
sowie Uber ein Parlament.

Parteien in Nigeria sind vor allem Wahlplattformen (laut Verfassung kénnen nur Parteienvertreter bei Wahlen
antreten, Unabhangige sind nicht zugelassen); eine Ausrichtung an bestimmten Interessenvertretungen oder
gar Weltanschauungen gibt es bei den groBen Parteien nicht, eine Orientierung an ethnischen Gruppen ist
ausdrucklich verboten. Die fur den 14. Februar 2015 geplante Prasidentschaftswahl wurde wegen
anhaltender Gewalt auf den 28. Marz 2015 verschoben. Deswegen mussten auch die fur den 28. Februar
2015 vorgesehenen Gouverneurs- und Regionalwahlen in den 36 Bundesstaaten auf den 28. Marz 2015
verlegt werden.

Diese Wahlen, welche als die wichtigsten Wahlen seit dem demokratischen Wandel 1999 angesehen werden,
konnte der Herausforderer und Ex-Militardiktator Muhammadu Buhari fur sich entscheiden. Der bisherige
Prasident Goodluck Jonathan gestand die Wahlniederlage ein und gratulierte Buhari mit seiner Partei All
Progressives Congress (APC) zu seinem Sieg. Im Wahlkampf hat der 72 Jahre alte Buhari vorwiegend
versprochen, den Terrorismus und die Arbeitslosigkeit rasch zu bekampfen. Buhari unterlag bereits in den
Jahren 2003, 2007 und 2011 und legte jeweils vor Gericht Einspruch ein. Ohne Erfolg. Beim letzten Mal gab es
nach volksverhetzenden Aussagen Buharis 800 Tote.

Wirtschaftslage

Nigeria ist die groRte Volkswirtschaft siidlich der Sahara (vor Siidafrika). Nigeria verfigt (iber sehr groRe Ol-
und Gasvorkommen und konnte in den letzten Jahren auch dank verschiedener Reformen durchwegs ein
hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre
(sechs bis acht Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in den Banken-, Telekommunikations- und
Agrarsektoren auch auf die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren.

Die weitgehende Abhéngigkeit von Oleinnahmen (iiber 90 Prozent der Deviseneinnahmen; 70 Prozent der
staatlichen Einnahmen und etwa 14 Prozent des BIP) besteht fort. Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ
stabil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung durch militante Gruppen und Piraten
bleibt aber ein Risiko. Einer Studie aus dem Jahr 2015 zufolge steigt Nigeria in kommenden Jahrzehnten zur
neuntgroBten Volkswirtschaft der Welt auf.

Terrorakte der islamistischen Gruppierung ,Boko Haram' im Nordosten Nigerias stellen ein groRes
Sicherheitsproblem dar. Die Infrastruktur, vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport, ist weiterhin
mangelhaft und gilt als Haupthindernis flr die wirtschaftliche Entwicklung. Im Mai 2011 hat die Regierung
einen Staatsfonds ,Sovereign Wealth Fund' geschaffen, der sich aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung



wichtiger InfrastrukturmalBnahmen dienen soll. Korruption und schleppende Verwaltung bleiben trotz
Reformanstrengungen der Regierung problematisch fir die Entfaltung einer dynamischeren
Wirtschaftsentwicklung. Die Regierung Nigerias hat den notwendigen Kampf gegen Korruption zu einem Teil
ihrer Wirtschaftspolitik erklart. Eine weitere wichtige MaBnahme war die Einrichtung einer ,Economic and
Financial Crimes Commission' (EFCC) zur Bekdampfung von Korruption und Wirtschaftsverbrechen. Als
Ergebnis der Bemihungen der EFCC wurde Nigeria 2006 aus der von der Financial Action Task Force der
G8/G7 gefuhrten Liste der bei der Bekampfung von Geldwasche ,nicht-kooperierenden Staaten' gestrichen.

Mehr als die Halfte der Bevdlkerung lebt weiterhin in extremer Armut (weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag).
Die Arbeitslosigkeit, vor allem in der jungen Bevdlkerung, ist hoch.

Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken.
Es kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgeflihrte Person, die in keinem privaten
Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre
existenziellen Grundbedlrfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann. Diese insbesondere auch dann,
wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.

Sicherheitslage

Aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram, Ansaru) besteht
derzeit ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fiir Nord- und Nordostnigeria, einschlieBlich flr die
Hauptstadt Abuja. In mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen
Sicherheitskraften und militanten Gruppen statt. Angehdrige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen,
christliche Einrichtungen - aber auch Einrichtungen gemaRBigter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und
internationale Organisationen sind Anschlagsziele der militanten Gruppen. Nigeria, Tschad, Niger und
Kamerun koordinieren nunmehr ihren Kampf gegen die Terrorsekte Boko Haram. Boko Haram wiederum
verkiindete im Marz 2015 eine Kooperation mit dem Islamischen Staat (IS).

Die Kriminalitatsrate ist sehr hoch. Das Risiko von Entfihrungen mit Lésegeldforderungen oder bewaffneten
Uberfallen, manchmal auch mit Todesfolgen, ist groR und besteht auch in Abuja. Im Golf von Guinea werden
vermehrt Schiffe, vor allem Frachter und Tanker, Uberfallen und die Besatzungsmitglieder als Geiseln
genommen oder entfuhrt. In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstdéRen zwischen verschiedenen
Ethnien, politischen Gruppierungen aber auch zwischen Militéar und Polizeikraften.

Weitere Gebiete mit einer instabilen Sicherheitssituation sind das Nigerdelta und der Middle Belt. Wahrend im
Middle Belt (insbesondere im Plateua State) immer wieder Spannungen zwischen verschiedenen ethnischen
und religiésen Gruppen zu Gewaltausbriichen fihren, hat sich die Situation im Niger Delta (Ondo, Edo, Delta,
Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom, Cross River) seit 2010 merklich entspannt. Das Niger Delta war
zwischen 2000 und 2010 von Auseinandersetzungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus dem
Olgeschift gepragt gewesen, ehe ein Amnestieangebot 2010 von den meisten militanten Gruppen, darunter
insbesondere des MEND (Movement for the Emancipation of the Niger Delta), angenommen worden war.

Exkurs: Boko Haram

Die Aktivitaten der Boko Haram konzentrieren sich im Wesentlichen auf den Norden und Nordosten von
Nigeria. Fur die Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa wurde im Mai 2013 der Ausnahmezustand
verhangt. Auch UNHCR weist in einem Dossier vom Oktober 2013 auf die besonders schwierige Situation in
den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa und den Schutzbedarf von flichtenden Personen aus der
genannten Region hin.

Auch wenn Anschlage auch in anderen Grof3stadten des Landes (Abuja, Lagos) zu verzeichnen waren, handelt
es sich dabei um vereinzelte Anschlage, die nicht mit der umfassenden Gewaltherrschaft, welche Boko
Haram in den norddéstlichen Regionen Nigerias errichtet hat, verglichen werden kénnen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass im gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung
durch Boko Haram herrscht, dass dies automatisch flr jeden nach Nigeria Rickkehrenden eine maf3gebliche
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK mit sich bringen wirde.Es kann nicht davon ausgegangen



werden, dass im gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko Haram herrscht, dass
dies automatisch fir jeden nach Nigeria Rickkehrenden eine maBgebliche Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, oder 3 EMRK mit sich bringen wirde.

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind in der Verfassung Nigerias von 1999 garantiert und die nigerianische
Medienlandschaft ist durch eine Fille privater Printmedien, Radio- und Fernsehsender gepragt, welche relativ
frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten.

Auch die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert, ebenso auch das
Recht, einer politischen Partei oder einer Gewerkschaft anzugehoéren. Insofern hat sich eine lebendige
Zivilgesellschaft mit zahlreichen Nichtregierungs-organisationen herausgebildet. Gelegentlich sind jedoch
Eingriffe in die Versammlungs-freiheit zu verzeichnen, indem Treffen von oppositionellen Politikern bzw.
unerwilinschte Kundgebungen von Sicherheitsorganen unterbunden werden.

Menschenrechte/Todesstrafe/NGOs

Die am 29. Mai 1999 in Kraft getretene Verfassung enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog und
Nigeria hat rund 14 internationale Menschenrechtsabkommen ratifiziert. Obwohl die nigerianische
Rechtsordnung Folter und Misshandlungen verbietet, kommt es teilweise zu schweren Misshandlungen von
Personen, welche sich im Gewahrsam von Sicherheitsorganen befinden. Bei den Sicherheitskraften herrscht
mitunter zum einen eine schwach ausgepragte Menschenrechtskultur vor, zum anderen sind Defizite in der
Ausbildung und Ausstattung der Sicherheitskrafte zu verzeichnen.

Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im
Norden des Landes beeinflusst sind. Insbesondere im Zusammenhang mit der Bekampfung des Boko-Haram-
Terrors werden den Sicherheitsbehdrden zahlreiche extra-legale Tétungen vorgeworfen. Das hohe Mal8 an
Korruption wirkt sich gleichfalls negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus.

An der Todesstrafe halt Nigeria grundsatzlich fest (zB bei schwerwiegenden Delikten wie Mord, Terror,

Hochverrat, bewaffneter Raub und Entfliihrung). Ein seit 2006 geltendes Defacto-Moratorium zur Ausfiihrung
der Todesstrafe wurde mit der Exekution von vier zum Tode Verurteilten Ende Juni 2013 im Bundesstaat Edo

durchbrochen. Im Jahr 2014 wurden Todesstrafen verhangt, aber nicht vollzogen.

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen,
die sich grundsatzlich frei betatigen kdnnen. Die meisten Haftanstalten sind in einem schlechten Zustand,
sind Uberbelegt und es gibt nur wenige Mittel fir Resozialisierungsmalnahmen.

Justiz, Strafverfolgung, Strafzumessung

Eine willklirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse,
Nationalitat, ethnischen Kriterien etc. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Ungebildete und Arme werden jedoch
tendenziell benachteiligt und mangelnde Kenntnisse der elementarster Grund- und Verfahrensrechte
verstarken diesen Effekt. Jedoch wurde das Institut der Pflichtverteidigung in einigen Bundesstaaten
eingefihrt und in den Landeshauptstadten existieren Nichtregierungsorganisationen, die zum Teil mit
staatlicher Foérderung rechtliche Beratung bieten bzw. den Beschuldigten/Angeklagten mit rechtlichen
Hilfestellungen zur Seite stehen.

Innenpolitisch sehr umstritten war die Einfuhrung der Scharia-Strafgesetzgebung in zwélf noérdlichen
Bundesstaaten seit 1999. Zu internationaler Kritik unter Menschenrechtsgesichtspunkten fiuhrten Urteile
einiger Scharia-Gerichte (Tod durch Steinigung, Amputation), die nicht mit den vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen Nigerias (VN-Zivilpakt, Antifolterkonvention) in Einklang stehen, sowie die Diskriminierung
von Frauen in Schulen, Hospitalern und im 6ffentlichen Transportsystem. Die Thematik hat aber mittlerweile
an Sprengkraft verloren: Alle Steinigungsurteile wurden bislang in héherer Instanz aufgehoben und nur eine
Amputation vollstreckt. Durch eine bessere Ausbildung der Richterschaft und Entpolitisierung des
strafrechtlichen Aspekts der Scharia sind spektakulare Falle in den letzten Jahren nicht mehr zu verzeichnen.
Wahrend Muslime sich den Scharia-Gerichten unterwerfen mussen, steht es Christen, die in den zwolf



ndrdlichen Bundesstaaten leben, frei, sich einem Scharia- oder staatlichen Gerichtsverfahren zu unterwerfen.
Oft werden Scharia-Gerichte gewahlt, da diese schneller zu einem Urteil kommen, wahrend
Untersuchungshaftlinge im staatlichen Justizsystem teils Jahre auf ein rechtsgultiges Urteil warten mussen,
ohne dass die Untersuchungshaft spater angerechnet wird.

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert die Religionsfreiheit und im Vielvilkerstaat Nigeria mit einem Uberwiegend
muslimischen Norden und einem Uberwiegend christlichen bzw. ,christlich-animistischen' Stden ist die
Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf Gleichstellung von
Christen und Muslimen. Die Toleranz ist auf lokaler Ebene und in der Bevdlkerung teilweise nur unzureichend
ausgepragt, wobei bei den Yoruba im Sidwesten Nigerias Mischehen zwischen Moslems und Christen seit
Generationen verbreitet sind. In einigen Bundesstaaten herrschen zuweilen jedoch kritische Spannungen
zwischen Christen und Muslimen, die mitunter durch wirtschaftliche, soziale und ethnische Konflikte verstarkt
werden. In den zwoIf nérdlichen Bundesstaaten wird die Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis
teilweise beschrankt, da entsprechende Verwaltungsvorschriften (zB Verbot gemischter Schulunterricht,
Verbot Alkoholgenuss bzw. Neubau von Kirchen etc) erlassen werden.

Innerstaatliche Fluchtalternativen

Grundsatzlich besteht die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen
anderen Teil des Landes auszuweichen. Es gibt kein Meldewesen, ja selbst die Registrierung von Geburten
weist groBe Lucken auf, so wird nur jede dritte Geburt ordnungsgemaf registriert. Es gibt in Nigeria keine
Blrgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien, allerdings wurde flr drei Bundesstaaten im Norden der
Ausnahmezustand verhangt. Mit dem Umzug in einen anderen Landesteil kdnnen wirtschaftliche und soziale
Probleme verbunden sein, insbesondere wenn sich Einzelpersonen an Orte begeben, wo keine soziale
Anschlussmoglichkeiten an Familienangehdrige oder Verwandte bestehen.

Medizinische Versorgung

Eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung gibt es in Nigeria nur fur Beschaftigte im formellen Sektor
der Volkswirtschaft. Die meisten Birger arbeiten als Bauern, Landarbeiter oder Tageléhner im informellen
Sektor, sodass Leistungen der Krankenversicherungen nur etwa zehn Prozent der Bevdlkerung
zugutekommen. In privaten Kliniken kdnnen die meisten Krankheiten behandelt werden. Die Kosten der
medizinischen Betreuung mussen im Regelfall auch in staatlichen Krankenhausern selbst getragen werden
und die Registrierungsgebuhr betragt rund 20 bis 50 Nira (1 bis 25 Cent). Tests und Medikamente werden -
sofern vorhanden - unentgeltlich abgegeben. Krankenhauser sind beziiglich Ausstattung, qualifiziertem
Personal und Hygiene nur vereinzelt in stadtischen Zentren mit europaischem Standard vergleichbar. Das in
Lagos befindliche ,Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba' bietet sich als erste Anlaufstelle flr die
Behandlung psychisch Kranker an, eine stationare Behandlung mit entsprechender Medikation ist dort
maglich. Religiése Wohltatigkeitsinstitute und NGOs bieten kostenfrei medizinische Versorgung. In der Regel
gibt es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen. Produkte mit nicht gesicherter
Qualitat sind oft glinstiger und werden deshalb oftmals bevorzugt.

Am 20. Oktober 2014 hat die Weltgesundheitsorganisation WHO das afrikanische Land Nigeria offiziell fir
Ebola-frei erklart und seither sind keine Neuerkrankungen bzw. -infektionen mehr bekannt geworden.

Behandlung von Rickkehrern

Es gibt keine Erkenntnisse, dass abgelehnte Asylwerber bei ihrer Rickkehr mit staatlicher Repression zu
rechnen haben. Die Erfahrungen der Osterreichischen Botschaft seit 2005 lassen keine Probleme erkennen,
die Ruckgeflihrten verlassen unbehelligt das Flughafengebaude, und aufgrund des fehlenden Meldesystems
in Nigeria ist die Ausforschung Abgeschobener kaum mdglich. Als Abschiebegrund wird stets ,overstay'
angefuhrt. Das stellt kein strafrechtliches Delikt dar. Verhaftungen oder andere aullergewoéhnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig zuriickkehrenden Personen, die in einem
anderen Staat um Asyl angesucht haben, sind nicht bekannt. Im Ausland wegen Drogendelikten verurteilte
Nigerianer werden nach der Rickkehr - sofern die auslandische Verurteilung in Nigeria bekannt ist - der



Drogenpolizei (NDLEA) Uberstellt und dort vernommen. Ein zweites Strafverfahrens wegen derselben Straftat
ist trotz anderslautender Vorschriften im ,Decree 33' nicht zu beflirchten. Eine Bestatigung der
Nichtanwendung der ,Decree 33' des nigerianischen Justizministeriums liegt der Deutschen Botschaft in
Abuja bereits seit Mai 2012 vor. Auch sind keine Rickkehrprobleme bei oppositioneller Tatigkeit im Ausland

bekannt, zumal seit Riickkehr der Demokratie (1999) oppositionelles Engagement gegeniiber der Regierung
selbst in Nigeria Bestandteil des politischen Alltags geworden ist. In Lagos sind Aufnahmeeinrichtungen fir
unbegleitete Minderjéhrige vorhanden. Im Ubrigen sind neben den UN-Teilorganisationen auch 40.000 NGOs
registriert. Nigeria verfligt auch Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, die sich der
Rehabilitierung und der psychologischen Betreuung insbesondere rickgefihrter Frauen annehmen (zB
National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons [NAPTIP]). Die NAPTIP wird als durchaus effektive
Institution angesehen und kooperiert mit mehreren EU-Mitgliedsstaaten bei der Reintegration von
Rickgekehrten. Ein weiterer kompetenter Ansprechpartner fur Rickkehrer ware beispielswiese das ,National

Youth Service Corps'.

Militardienst

Es gibt keine allgemeine Wehrpflicht, sondern nur einen freiwilligen Eintritt in die Berufsarmee fir
nigerianische Blrger ab der Volljahrigkeit. Ein paramilitarisches einjahriges ,Civil Service' ist fur
Universitatsabganger maglich, aber nicht verpflichtend, jedoch Voraussetzung flir Erlangung der meisten
Positionen im 6ffentlichen Dienst."

2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter
zentraler Berlicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz
sowie in die aktuellen Landerberichte zu Nigeria mit Stand April/Juli 2015.

Weiters fanden am 7. Oktober und am 19. November 2015 mindliche Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, in denen die Beschwerdesache im Beisein des Beschwerdeflihrers erdrtert
wurde. Der mindlichen Verhandlung am 19. November 2015 wurde auflerdem ein medizinischer
Sachverstandiger fur Innere Medizin und Kardiologie beigezogen, der sich zum aktuellen Gesundheitszustand
des Beschwerdeflihrers aul3erte.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seiner Staatsangehodrigkeit, seinem aktuellen Gesundheitszustand
sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefihrers grinden sich auf seine diesbezlglich glaubhaften
Angaben vor den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behérde, in der
Beschwerde sowie in den mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person
des Beschwerdefuhrers aufkommen lasst.

Die Identitdt des Beschwerdefilhrers steht jedoch nicht fest, da er in Osterreich auch unter einer
Aliasidentitat aufgetreten ist und zu diesem Zweck einen verfalschten Reisepass verwendete.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer unter Bluthochdruck leidet, ergibt sich aus der Darlegung des
medizinischen Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung am 19. November 2015; jene Feststellung,
dass Bluthochdruck in Nigeria medikamentds behandelbar ist, grindet auf dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Nigeria vom 14. Juli 2015, Seite 66.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 19. November 2015.

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Im Hinblick auf sein bisheriges Fluchtvorbringen erschitterte die Einvernahme des Beschwerdefihrers im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht seine Glaubwirdigkeit:



So stimmten die Angaben zu seinen Familienangehdrigen, mit jenen Angaben, die der BeschwerdefUhrer im
Administrativverfahren machte, nicht Uberein. Selbst anlasslich der beiden mundlichen Verhandlungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht schaffte es der Beschwerdeflhrer nicht, etwa die Namen seiner Eltern
widerspruchsfrei zu nennen:

Wahrend er seine Eltern in der Verhandlung am 7. Oktober 2015 als "Joe" und "Esther" benannte, legte er in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19. November 2015 einen Zettel vor, demzufolge
seine Eltern "XXXX" und "XXXX" heillen sollen. Demgegeniber behauptete er gegentber den Organen des
Offentlichen Sicherheitsdienstes, dass seine Eltern "Joe" und "Joy" heiBen. Weiters fiel zB auf, dass er
anlasslich der Befragung durch die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22. Oktober 2004 das
Lebensalter seiner Eltern genau bezeichnen konnte; in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 7. Oktober 2015 war er dazu nicht mehr in der Lage, zumal er - so seine
Erklarung - nicht iiber das Alter seiner Eltern nachdenke. Im Ubrigen verwickelte er sich auch hinsichtlich der
Vornamen seiner drei Schwestern in unauflésbare Widerspriche.

Dazu kommt, dass der Wissensstand des Beschwerdeflhrers Uber die MASSOB und die "Republik Biafra" in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 7. Oktober 2015 hdher war als jener in seiner
Einvernahme am 22. Oktober 2004 (dies zeigt sich Ubrigens deutlich an der zu diesen beiden Anlassen vom
Beschwerdefihrer gezeichneten Flaggen der "Republik Biafra"). Allerdings widerspricht dieser Umstand
schon der allgemeinen Lebenserfahrung, wonach die Erinnerung bzw. das Wissen mit dem Zeitablauf ab- und
nicht zunimmt. Mit dieser Unschlissigkeit konfrontiert, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er bei der
Befragung am 22. Oktober 2004 in "einer stressigen Situation" gewesen sei, weil er "groBe Angst" vor der
Polizei gehabt habe - wegen des persdnlichen Eindrucks, der vom Beschwerdeflhrer in den beiden
mundlichen Verhandlungen gewonnen werden konnte, und aufgrund des Gesprachsverlaufes wird diese
Rechtfertigung allerdings als Schutzbehauptung gewertet.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdérde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezuglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als
auch jene von internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fllichtlingshilfe,
herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeflihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Dazu kommt, dass die dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte dem
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 21. September 2015 im Rahmen des Parteiengehoérs Ubermittelt
wurden, wobei er es unterlieB, den Landerberichten in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

1. GemaR § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. Gemal Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Asylgesetz 2005 sieht eine Entscheidung durch Senate nicht vor, sodass das Bundesverwaltungsgericht
den vorliegenden Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.
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2. GemaR § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht (nach MaRgabe des Abs.
20 leg.cit.) zu Ende zu fuhren.2. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, Asylgesetz 2005 sind alle mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht (nach MaBgabe des Absatz 20, leg.cit.) zu Ende zu fihren.

3.2. Zur belangten Behdérde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Der angefochtene Bescheid wurde noch vom Bundesasylamt erlassen, das mit Ablauf des 31. Dezember 2013
aufgelést wurde. Die bisherigen Aufgaben des Bundesasylamtes wurden mit 1. Janner 2014 vom neu
geschaffenen Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Gbernommen.

Auch wenn keine ausdruckliche gesetzliche Anordnung existiert, ist das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der in § 75 Abs. 17 bis 22 Asylgesetz
2005 enthaltenen Ubergangsbestimmungen im gegenstindlichen (einen "Ubergangsfall" betreffenden)
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als belangte Behérde im Sinn des § 19 Abs. 2 Z 1 VwGVG
anzusehen, der gemaR§ 18 VwGVG Parteistellung zukommt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2014, ZI. Fr 2014/20/0028). Auch wenn keine ausdrickliche
gesetzliche Anordnung existiert, ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der in Paragraph 75, Absatz 17 bis 22 Asylgesetz 2005 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen im gegenstandlichen (einen "Ubergangsfall" betreffenden) Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als belangte Behdrde im Sinn des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
anzusehen, der gemall Paragraph 18, VwGVG Parteistellung zukommt vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2014, ZI. Fr 2014/20/0028).

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,BGBI. | 100/2005,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 70/2015, lauten wie folgt:Die im vorliegenden Beschwerdefall
maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten wie folgt:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemall §§ 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oderl. dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. ...
(4) ...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Paragraph 8, (1) Der
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..,

wenn eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.wenn eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen witirde.

(2) Die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit
der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf
internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10,
(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AulBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn

1...

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafls Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) ...
Ubergangsbestimmungen
§ 75. (1) ...Paragraph 75, (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz



1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
2. ...

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
RUckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. ...".

3.3.2. Zu den einzelnen Spruchpunkten:

3.3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)3.3.2.1. Zur
Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides):

1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf §§ 4, 4a oder 5 leg.cit. zuriickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 Asylgesetz 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).1. Gemald Paragraph 3,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehodrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flachtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI.
99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung
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der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Madglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar birgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen
die anderen Staatsbhiirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein
schlechte Verhaltnisse bzw. sogar birgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem
Umstand flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention. Um asylrelevante
Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde
gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).

2.1. Der Beschwerdefihrer brachte als Fluchtgrund vor, dass er als Mitglied der separatistischen Bewegung
"MASSOB" von den nigerianischen Behérden verfolgt werde.

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, ist dem Beschwerdeflihrer allerdings die Glaubwirdigkeit
abzusprechen.

Eine darlber hinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefiihrers behauptet, noch
war eine solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

2.2. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiuhrers rechtfertigt vor dem Hintergrund der unbedenklichen
Landerberichte Uber Nigeria aber auch deshalb nicht die Stattgabe seines Antrages auf internationalen
Schutz, weil es in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gerichtsbekannt ist, dass in Nigeria -
selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich in anderen
Teilen des Landes eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd § 11 Asylgesetz 2005 besteht, die im Allgemeinen
auch zumutbar ist (zu diesem Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz
2011, ZI.2008/01/0047); im Besonderen ware es vor allem dem Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen,
innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um einen
gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres moéglich gewesen ware. Letzteres
erschlief8t sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefuhrer schlieflich auch gelungen ist,
aus Nigeria kommend illegal nach Osterreich einzureisen. In Ermangelung eines funktionierenden
Meldewesens besteht diese innerstaatliche Fluchtalternative auch bei behdrdlicher bzw. staatlicher
Verfolgung.2.2. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers rechtfertigt vor dem Hintergrund der
unbedenklichen Landerberichte Uber Nigeria aber auch deshalb nicht die Stattgabe seines Antrages auf
internationalen Schutz, weil es in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gerichtsbekannt ist,
dass in Nigeria - selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich
in anderen Teilen des Landes eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd Paragraph 11, Asylgesetz 2005
besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem Erfordernis vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI|. 2008/01/0047); im Besonderen ware es vor allem dem
Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu
suchen, da es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres
maoglich gewesen ware. Letzteres erschlieBt sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem
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Beschwerdefiihrer schlieRlich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend illegal nach Osterreich einzureisen. In
Ermangelung eines funktionierenden Meldewesens besteht diese innerstaatliche Fluchtalternative auch bei
behordlicher bzw. staatlicher Verfolgung.

3. Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.3. Da
somit die Voraussetzungen flr die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als
unbegriindet abzuweisen.

3.3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)3.3.2.2.
Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides):

1. Dem Beschwerdeflihrer droht in Nigeria - wie bereits unter Punkt
3.3.2.1. dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

2.1. Auch daflr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rudckkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3
EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefliihrer - bis auf seinen
Bluthochdruck, der in Nigeria medikamentds behandelt werden kann - grundsatzlich gesund und daher
erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt
nach seiner Rickkehr nicht wieder als Geschaftsmann bestreiten kénnen sollte. AuRerdem besteht ganz
allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware.2.1. Auch daflir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die
notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur
"Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefihrer -
bis auf seinen Bluthochdruck, der in Nigeria medikamentds behandelt werden kann - grundsatzlich gesund
und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder als Geschaftsmann bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem
besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

2.2. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3
EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.2.2. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass
bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

3. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.3. Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes
romisch zwei des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.3.2.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides)3.3.2.3. Zur
Ausweisung des Beschwerdefuhrers (Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides):

1. GemaB § 75 Abs. 20 erster Satz Asylgesetz 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird, wenn das
Bundesverwaltungsgericht in den Fillen des Abs. 18 und 19 - also in so genannten "Ubergangsfallen" - in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz (u.a.) den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1)
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bestatigt.1. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, erster Satz Asylgesetz 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlickverwiesen wird, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 - also in so
genannten "Ubergangsfallen" - in Bezug auf Antrdge auf internationalen Schutz (u.a.) den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,) bestatigt.

2.1. In diesem Verfahren ist die Rlckkehrentscheidung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
aufgrund der eingangs getroffenen Feststellungen im Entscheidungszeitpunkt nicht auf Dauer unzuldssig.
Daher war - hinsichtlich des Spruchpunktes Ill des angefochtenen Bescheides - das Verfahren zur Priifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaRR § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.2.1. In diesem Verfahren ist die Rickkehrentscheidung nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der eingangs getroffenen Feststellungen im
Entscheidungszeitpunkt nicht auf Dauer unzulassig. Daher war - hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei
des angefochtenen Bescheides - das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruckzuverweisen.

2.2. Auch wenn die belangte Behérde nach §& 75 Abs. 20 zweiter Satz Asylgesetz 2005 nicht an die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung gebunden ist, wird zum vorliegenden Beschwerdefall Folgendes
angemerkt:2.2. Auch wenn die belangte Behérde nach Paragraph 75, Absatz 20, zweiter Satz Asylgesetz 2005
nicht an die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gebunden ist, wird zum vorliegenden Beschwerdefall Folgendes
angemerkt:

Zunachst zu berlicksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden - Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 19. Oktober 2004 unter Einrechnung
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens etwas mehr als elf Jahre gedauert hat (vgl. dazu jedoch das Urteil
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Zunachst zu berlicksichtigen, dass der Aufenthalt des -
volljahrigen und gesunden - Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet
(spatestens) am 19. Oktober 2004 unter Einrechnung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens etwas mehr
als elf Jahre gedauert hat vergleiche dazu jedoch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast
zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK
entstanden ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens seit der (erstmaligen) Abweisung
seines Asylantrages mit Bescheid vom 28. Oktober 2004 seines unsicheren Aufenthalts bewusst war und ein
allfalliges Privat- und Familienleben erst danach entstanden sein kann.

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdeflhrer nur
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte und den er unter Zuhilfenahme falscher
Angaben begriindete, sodass dieser letztlich als unbegriindet abzuweisen war.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer erfolgreich
auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens
und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die
die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren,
als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung



eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander filhren wirde (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenilber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wiirde.")Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflihrer erfolgreich auf sein Privat-
und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung
eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flihren wirde (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden flihren
wurde.")

Weiters fuhrt der Beschwerdefliihrer seine Beziehung zu einer ungarischen Staatsangehdrigen fur sich ins
Treffen, wobei dieser Umstand dadurch relativiert wird, dass er mit ihr nicht in einem gemeinsamen Haushalt
zusammenlebt und ihre Verlobung kirzlich gelést wurde. Angesichts des Umstandes, dass der
Beschwerdefuhrer von ihr (seiner Aussage nach zu Unrecht) der Freiheitsentziehung und der Vergewaltigung
bezichtigt wurde, liegt der weitere Fortbestand dieser Lebensgemeinschaft ohnehin im Dunkeln, da gerade
derart belastete Beziehungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung oftmals scheitern.

Eine maRgebliche berufliche Integration oder ein ehrenamtliches Engagement des Beschwerdefihrers im
Inland ist nicht festzustellen. Der vom Beschwerdefihrer vorgelegte "Arbeitsvorvertrag" als Hilfskraft wird
durch den Umstand relativiert, dass der Beschwerdeflhrer bislang keinen formalen Nachweis Uber seine
Deutschkenntnisse erbracht hat; auch seiner eigenen Einschatzung nach spricht er "nicht so viel" Deutsch,
sodass er bei der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf eine Dolmetscherin
angewiesen war. Es ist daher zu bezweifeln, dass der Beschwerdeflhrer ohne entsprechende Kenntnisse der
deutschen Sprache und ohne staatlich anerkannte Schul- bzw. Berufsausbildung auf dem Arbeitsmarkt
bestehen kdnnte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 2011, ZI. 2010/21/0361;
zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.
Oktober 2011, ZI.2011/22/0065, mwN). Vielmehr ist zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer seinen
Lebensunterhalt nicht aus eigenem wird bestreiten kdnnen, sodass er auf Dauer einer inlandischen
Gebietskorperschaft finanziell zur Last fallen wird.Eine maRgebliche berufliche Integration oder ein
ehrenamtliches Engagement des Beschwerdeflhrers im Inland ist nicht festzustellen. Der vom
Beschwerdeflhrer vorgelegte "Arbeitsvorvertrag" als Hilfskraft wird durch den Umstand relativiert, dass der
Beschwerdefuhrer bislang keinen formalen Nachweis Uber seine Deutschkenntnisse erbracht hat; auch seiner
eigenen Einschatzung nach spricht er "nicht so viel" Deutsch, sodass er bei der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht auf eine Dolmetscherin angewiesen war. Es ist daher zu bezweifeln, dass der
Beschwerdefuhrer ohne entsprechende Kenntnisse der deutschen Sprache und ohne staatlich anerkannte
Schul- bzw. Berufsausbildung auf dem Arbeitsmarkt bestehen kdnnte vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 2011, ZI. 2010/21/0361; zur Gewichtung von Einstellungszusagen
vergleiche auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065,
mwN). Vielmehr ist zu erwarten, dass der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenem wird
bestreiten kdnnen, sodass er auf Dauer einer inlandischen Gebietskdrperschaft finanziell zur Last fallen wird.
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Auch wenn insbesondere das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof als Uberlang zu qualifizieren ist,
werden seine persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet durch den Umstand weiter
geschmalert, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet "eine falsche oder verfdlschte Urkunde im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache" gebrauchte. Mit
diesem Verhalten erflllte er (auch wenn von der belangten Behdrde offenbar keine Strafanzeige erstattet
wurde) den Tatbestand der Urkundenfalschung gemal § 223 Abs. 2 StGB und beeintrachtigte somit das
groBe offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von
Urkunden und Beweiszeichen. Dieses Tauschungsverhalten des Beschwerdeflihrers stellt darlber hinaus eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Auch wenn
insbesondere das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof als Uberlang zu qualifizieren ist, werden
seine personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet durch den Umstand weiter geschmalert,
dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet "eine falsche oder verfalschte Urkunde im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache" gebrauchte. Mit diesem Verhalten
erflllte er (auch wenn von der belangten Behdrde offenbar keine Strafanzeige erstattet wurde) den
Tatbestand der Urkundenfalschung gemaf Paragraph 223, Absatz 2, StGB und beeintrachtigte somit das
grofle oOffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von
Urkunden und Beweiszeichen. Dieses Tauschungsverhalten des Beschwerdefiihrers stellt darlber hinaus eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das oOffentliche Interesse an der Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen sowie das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber;
diesen gewichtigen o6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
Offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3.
Mai 2005, ZI. 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.
2013/22/0246).Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen
sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner
2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und
vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0246).

Bei der Abwagung seiner - nicht ungewichtigen - Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt (u.a.) ins Gewicht, dass er durch sein strafgesetzwidriges
Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniber den in Osterreich rechtlich
geschitzten Werten zum Ausdruck gebracht hat.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen kann ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdeflihrers durch seine Ausweisung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der
berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine Ausweisung als
im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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