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Entscheidungsdatum

20.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§69 Abs2

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W159 2106831-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2015, IFA ZI.:
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40 StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 15.04.2015, IFA ZI.: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizei, vom
26.03.2011, Zahl:

XXXX (idF des Berufungsbescheides des UVS vom 13.04.2012, Zahlrémisch 40 in der Fassung des Berufungsbescheides
des UVS vom 13.04.2012, Zahl:

XXXX, erlassenen Aufenthaltsverbot wird aufgehoben.rémisch 40, erlassenen Aufenthaltsverbot wird aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefliihrer, ein Staatsblrger Gambias, gelangte bereits am 06.06.2005 unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich und stellte am 07.06.2005 einen Asylantrag. Uber diesen wurde (rechtskréftig) mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2008, Zahl: XXXX dahingehend entschieden, dass die Beschwerde sowohl
hinsichtlich Spruchpunkt 1. (Asyl), als auch Spruchpunkt Il. (subsididrer Schutz) abgewiesen wurde, der Beschwerde
jedoch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. (Ausweisung), Folge gegeben wurde und diese ersatzlos aufgehoben wurde. In der
Begrindung dazu wurde ausdrucklich ausgefuhrt, dass der Antragsteller mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin in
Lebensgemeinschaft lebe und mit dieser, sowie mit seinem Kleinkind ein Familienleben fiihre. Obwohl dieser im April
2008 strafrechtlich, wenn auch nicht schwerwiegend, verurteilt worden sei, sei aber im vorliegenden Fall zugunsten
des Beschwerdeflhrers zu entscheiden gewesen, sodass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet nach Gambia sich nicht als zuldssig erweise.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsburger
Gambias, gelangte bereits am 06.06.2005 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich und stellte am
07.06.2005 einen Asylantrag. Uber diesen wurde (rechtskréftig) mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2008,
Zahl: rémisch 40 dahingehend entschieden, dass die Beschwerde sowohl hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. (Asyl),
als auch Spruchpunkt rémisch zwei. (subsididrer Schutz) abgewiesen wurde, der Beschwerde jedoch hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. (Ausweisung), Folge gegeben wurde und diese ersatzlos aufgehoben wurde. In der
Begrindung dazu wurde ausdrucklich ausgefuhrt, dass der Antragsteller mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin in
Lebensgemeinschaft lebe und mit dieser, sowie mit seinem Kleinkind ein Familienleben fiihre. Obwohl dieser im April
2008 strafrechtlich, wenn auch nicht schwerwiegend, verurteilt worden sei, sei aber im vorliegenden Fall zugunsten
des Beschwerdeflhrers zu entscheiden gewesen, sodass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem

Osterreichischen Staatsgebiet nach Gambia sich nicht als zulassig erweise.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom 04.12.2010, Zahl: XXXX, wurde der
Beschwerdeflhrer gemal’ 853 Abs. 1 FPG ausgewiesen. In der Begrindung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass nicht
habe festgestellt werden kdnnen, ob eine Beziehung zur Lebensgefahrtin bzw. zu dem gemeinsamen Kind noch
aufrecht sei, da der BeschwerdefUhrer am Beweisverfahren nicht teilgenommen habe, indem er die Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme nicht behoben habe. Diese Ausweisung wurde am 22.12.2010 rechtskraftig.Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, vom 04.12.2010, Zahl: rémisch 40 , wurde der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Beschwerdefiihrer gemafR 8§53 Absatz eins, FPG ausgewiesen. In der Begrindung wurde insbesondere ausgefihrt, dass
nicht habe festgestellt werden kénnen, ob eine Beziehung zur Lebensgefahrtin bzw. zu dem gemeinsamen Kind noch
aufrecht sei, da der BeschwerdefUhrer am Beweisverfahren nicht teilgenommen habe, indem er die Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme nicht behoben habe. Diese Ausweisung wurde am 22.12.2010 rechtskraftig.

Am 01.02.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer niederschriftlich mitgeteilt, dass das Fremdenpolizeiliche Buro
beabsichtige, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wozu der Beschwerdefiihrer jegliche Aussage verweigerte. Mit
Bescheid vom 19.02.2011, Zahl: XXXX, wurde gem. 876 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung angeordnet.Am 01.02.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer
niederschriftlich mitgeteilt, dass das Fremdenpolizeiliche Buro beabsichtige, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wozu
der Beschwerdeflhrer jegliche Aussage verweigerte. Mit Bescheid vom 19.02.2011, Zahl: rémisch 40 , wurde gem. §76
Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der
Abschiebung angeordnet.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 11.03.2011, Zahl: XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer gem.
§27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 4 Monaten unbedingt und 8 Monate bedingt auf 3
Jahre verurteilt, wobei als mildernd das Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben sei,
sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet wurden und als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, sowie das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.03.2011, Zahl:
rémisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrer gem. §27 Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 4
Monaten unbedingt und 8 Monate bedingt auf 3 Jahre verurteilt, wobei als mildernd das Gestéandnis und der Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben sei, sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet wurden und als
erschwerend die einschlagige Vorstrafe, sowie das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro vom 26.03.2011, Zahl: XXXX, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dies wurde im Wesentlichen mit der bereits
erwahnten Strafe nach dem Suchtmittelgesetz, sowie mit der Nichtmitwirkung des Beschwerdeflhrers bei der
Feststellung eines allfalligen Familienlebens in Osterreich begriindet. Rechtlich wurde dargelegt, dass der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrde, da er von einem inlandischen Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als 3 Monaten verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei weder
gemeldet, noch legal aufhaltig, er gehe auch keiner legalen Beschaftigung nach und sei auch nicht kranken- oder
sozialversichert. Gem. 8§64 Abs. 2 AVG wurde Uberdies die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossenMit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro vom 26.03.2011, Zahl: romisch 40 , wurde Gber
den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dies wurde im Wesentlichen mit der bereits
erwahnten Strafe nach dem Suchtmittelgesetz, sowie mit der Nichtmitwirkung des Beschwerdeflhrers bei der
Feststellung eines allfalligen Familienlebens in Osterreich begriindet. Rechtlich wurde dargelegt, dass der Aufenthalt
des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrde, da er von einem inlandischen Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als 3 Monaten verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei weder
gemeldet, noch legal aufhaltig, er gehe auch keiner legalen Beschaftigung nach und sei auch nicht kranken- oder
sozialversichert. Gem. §64 Absatz 2, AVG wurde Uberdies die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bescheidadressat, vertreten durch seine damalige Lebensgefahrtin XXXX Berufung.
Darin wurde vorgebracht, dass der Antragsteller bereits seit Herbst 2005 mit der Beschwerdefuhrervertreterin in einer
Lebensgemeinschaft lebe und Vater eines am XXXX geborenen Kindes sei. AulRerdem sei er grundsatzlich arbeitswillig,
er habe jedoch auf Grund der Rechtslage keiner legalen Beschaftigung nachgehen kdnnen und sei deswegen in die
Suchtgiftkriminalitat abgerutscht und habe lediglich mit anderen suchtmittelabhangigen Personen Suchtmittel
konsumieren wollen, jedoch nicht beabsichtigt, Suchtmittel gewerblich weiter zu geben und bereue er diese
Fehlhandlungen zutiefst. Eingewendet wurde auch, dass der Antragsteller spatestens mit Geburt des gemeinsamen
Kindes europarechtlich als begunstigter Drittstaatsbirger anzusehen sei und die Behdrde dies nicht gewlrdigt habe.
AuBerdem seien in einem solchen Fall nur aus schwerwiegenden Grinden der offentlichen Ordnung
aufenthaltsbeende Malinahmen zuldssig, wobei nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte eine solche bei weit hoheren Strafen als gegen den BeschwerdefUhrer ausgesprochen, nicht
angenommen worden sei und jedenfalls kein "Automatismus" bei Vorliegen irgendwelcher strafrechtlichen
Verurteilungen bestehe. Die Behdérde habe auch keine Ermessensabwagung im Lichte des Artikel 8 EMRK
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vorgenommen und sei schlieBlich auch der UVS und nicht die Sicherheitsdirektion als Oberbehdérde zustandig.Gegen
diesen Bescheid erhob der Bescheidadressat, vertreten durch seine damalige Lebensgefahrtin romisch 40 Berufung.
Darin wurde vorgebracht, dass der Antragsteller bereits seit Herbst 2005 mit der Beschwerdefuhrervertreterin in einer
Lebensgemeinschaft lebe und Vater eines am romisch 40 geborenen Kindes sei. AuBerdem sei er grundsatzlich
arbeitswillig, er habe jedoch auf Grund der Rechtslage keiner legalen Beschaftigung nachgehen kénnen und sei
deswegen in die Suchtgiftkriminalitadt abgerutscht und habe lediglich mit anderen suchtmittelabhdngigen Personen
Suchtmittel konsumieren wollen, jedoch nicht beabsichtigt, Suchtmittel gewerblich weiter zu geben und bereue er
diese Fehlhandlungen zutiefst. Eingewendet wurde auch, dass der Antragsteller spatestens mit Geburt des
gemeinsamen Kindes europarechtlich als begunstigter Drittstaatsblirger anzusehen sei und die Behdrde dies nicht
gewdlrdigt habe. AuRerdem seien in einem solchen Fall nur aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung
aufenthaltsbeende Malinahmen zuldssig, wobei nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte eine solche bei weit hoéheren Strafen als gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochen, nicht
angenommen worden sei und jedenfalls kein "Automatismus" bei Vorliegen irgendwelcher strafrechtlichen
Verurteilungen bestehe. Die Behorde habe auch keine Ermessensabwdgung im Lichte des Artikel 8 EMRK
vorgenommen und sei schlief3lich auch der UVS und nicht die Sicherheitsdirektion als Oberbehérde zustandig.

Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir Wien vom 29.06.2011, XXXX wurde der Berufung keine Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass das Aufenthaltsverbot auf die Dauer von 10
Jahren befristet wurde.Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir Wien vom 29.06.2011, rémisch 40 wurde der
Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestétigt, dass das Aufenthaltsverbot
auf die Dauer von 10 Jahren befristet wurde.

Mit Bescheid des Bundesministerium fir Inneres vom 01.09.2011, Zahl:

XXXX wurde der erwahnte Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien amtswegig flr nichtig erklart,
weil nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die entscheidende Behorde fir die Erlassung des Bescheides
unzustandig gewesen sei.rémisch 40 wurde der erwdhnte Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
amtswegig fr nichtig erklart, weil nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die entscheidende Behdrde fir die
Erlassung des Bescheides unzustandig gewesen sei.

Daraufhin fuhrte der Unabhéangige Verwaltungssenat fur Wien am 24.02.2012 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
durch.

Mit Berufungsbescheid vom 13.04.2012, Zahl: XXXX wurde der Berufung keine Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid jedoch mit der MaRRgabe bestatigt, dass das Aufenthaltsverbot mit 5 Jahren befristet wird. In der Begriindung
des Bescheides wurde insbesondere hervorgestrichen, dass der Beschwerdefiihrer keinesfalls seit 2005 mit seiner
Lebensgefahrtin an einem gemeinsamen Wohnsitz gemeldet gewesen sei, sondern erst seit 18.01.2010, jedoch am
11.01.2011 wieder abgemeldet worden sei und in der Folge nirgends gemeldet gewesen sei, wobei er die Zeit vom
20.01.2011 bis zum 26.04.2011 in gerichtlicher Strafhaft verbracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe kein eigenes
Einkommen und er bekomme lediglich gelegentlich Zuwendungen von seiner Lebensgefahrtin sowie deren Vater und
verkaufe manchmal gebrauchte Kleidungsstlicke. Seine Angabe, dass er sich wahrend der Haft einer Entzugstherapie
unterzogen habe, sei von seiner Lebensgefahrtin nicht bestatigt worden. Der BeschwerdefUhrer sei zur
Berufungsverhandlung nicht gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin erschienen und habe diese als Begrindung
lediglich angefiihrt, dass sie Arbeit zu Hause habe und daher nicht kdme. Sie sei erst Uber telefonische Aufforderung
durch den Berufungssenat doch bereit gewesen, vor diesem zu erscheinen. Als Grund, warum ihr Lebensgefahrte nicht
bei ihr behordlich gemeldet gewesen sei, habe sie angegeben, dass er Uber kein Ausweisdokument verflige. Die
Lebensgefahrtin studiere an der Universitat, Uber Stand, Erfolg und einen zu erwartenden Abschluss des Studiums
habe sie jedoch keine Angaben gemacht.Mit Berufungsbescheid vom 13.04.2012, Zahl: rémisch 40 wurde der Berufung
keine Folge gegeben, der angefochtene Bescheid jedoch mit der Mal3gabe bestatigt, dass das Aufenthaltsverbot mit 5
Jahren befristet wird. In der Begrindung des Bescheides wurde insbesondere hervorgestrichen, dass der
Beschwerdefiihrer keinesfalls seit 2005 mit seiner Lebensgefahrtin an einem gemeinsamen Wohnsitz gemeldet
gewesen sei, sondern erst seit 18.01.2010, jedoch am 11.01.2011 wieder abgemeldet worden sei und in der Folge
nirgends gemeldet gewesen sei, wobei er die Zeit vom 20.01.2011 bis zum 26.04.2011 in gerichtlicher Strafhaft
verbracht habe. Der BeschwerdefUhrer habe kein eigenes Einkommen und er bekomme lediglich gelegentlich
Zuwendungen von seiner Lebensgefahrtin sowie deren Vater und verkaufe manchmal gebrauchte Kleidungsstuicke.



Seine Angabe, dass er sich wahrend der Haft einer Entzugstherapie unterzogen habe, sei von seiner Lebensgefahrtin
nicht bestatigt worden. Der Beschwerdeflhrer sei zur Berufungsverhandlung nicht gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin erschienen und habe diese als Begriindung lediglich angeflihrt, dass sie Arbeit zu Hause habe und
daher nicht kdme. Sie sei erst tber telefonische Aufforderung durch den Berufungssenat doch bereit gewesen, vor
diesem zu erscheinen. Als Grund, warum ihr Lebensgefahrte nicht bei ihr behdérdlich gemeldet gewesen sei, habe sie
angegeben, dass er Uber kein Ausweisdokument verfliige. Die Lebensgefahrtin studiere an der Universitat, Uber Stand,
Erfolg und einen zu erwartenden Abschluss des Studiums habe sie jedoch keine Angaben gemacht.

In der rechtlichen Begrindung wurde insbesondere auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat
hingewiesen und darauf, dass aus dem Verhalten des Berufungswerbers sich ableiten lasse, dass er eine Neigung
habe, sich fremdenbehdrdlichen MaBnahmen zu entziehen, zumal er auch mit Bewahrungshelfern oder der
Fremdenpolizei in Kenntnis des laufenden Verfahrens nicht in Kontakt getreten sei und auch sich nicht um eine
Ersatzkarte nach Verlust seiner Identitatskarte gekimmert habe. Aullerdem sei es befremdlich, dass die
Lebensgefahrtin des Berufungswerbers bei einer so wichtigen Prozesshandlung wie einer Berufungsverhandlung es fur
nicht notwendig erachte, pulnktlich zu erscheinen. Der Berufungswerber falle auch nicht unter die beglinstigenden
Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes und seien die zitierten Erkenntnisse des Europaischen Gerichtshofes bzw.
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte nicht auf den Berufungswerber anzuwenden. Dem Berufungswerber
stinden hinsichtlich seines Sohnes weder faktische, noch rechtliche Gestaltungsrechte zu und er habe auch keine
diesbeziiglichen Verpflichtungen. Das fir die Verurteilung ausschlaggebende Fehlverhalten sei viel zu kurz
zurlckliegend und koénne auf Grund dieses kurzen Zeitraumes keine wesentliche Verringerung der von ihm
ausgehenden Gefahr fir die offentlichen Interessen im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides
angenommen werden. Es sei jedoch ausgehend von der Rechtslage die nunmehr vorgenommene Befristung auf 5
Jahre gerechtfertigt, ebenso der Ausschluss der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.

Am 20.06.2012 wurde vom fremdenpolizeilichen Biiro ein Festnahmeauftrag erlassen. Der Beschwerdeflihrer war
jedoch unter der Adresse seiner Lebensgefahrtin nicht greifbar und konnte er auch unter einer Folgeadresse der
Lebensgefahrtin am 16.11.2012 nicht angetroffen werden.

Der Beschwerdefiihrer legte - im Wege Uber seine nunmehrige Ehefrau, XXXX einen Reisepass der Republik Gambia vor
und fuhrte zu den unterschiedlichen Schreibweisen seines Vornamens aus, dass XXXX die umgangssprachlich
verschliffene Form von XXXX sei und es in Gambia haufig so sei, dass den Betroffenen es bis zur Ausstellung
entsprechender Identitdtsdokumente nicht klar sei, unter welchem Namen sie von den Behdrden gefihrt werden Bei
der Ersteinvernahme sei nur das Geburtsjahr angegeben worden, weshalb als Geburtsdatum der 01.01. angenommen
worden sei. AuRerdem méchte er gerne seine freiwillige Ausreise bekannt geben und ersuche er um Ubermittlung
eines diesbeziiglichen Formulars.Der Beschwerdefiihrer legte - im Wege Uber seine nunmehrige Ehefrau, rémisch 40
einen Reisepass der Republik Gambia vor und fuhrte zu den unterschiedlichen Schreibweisen seines Vornamens aus,
dass rémisch 40 die umgangssprachlich verschliffene Form von rémisch 40 sei und es in Gambia haufig so sei, dass
den Betroffenen es bis zur Ausstellung entsprechender Identitdtsdokumente nicht klar sei, unter welchem Namen sie
von den Behdrden gefuhrt werden Bei der Ersteinvernahme sei nur das Geburtsjahr angegeben worden, weshalb als
Geburtsdatum der 01.01. angenommen worden sei. Aulierdem mochte er gerne seine freiwillige Ausreise bekannt
geben und ersuche er um Ubermittlung eines diesbeziiglichen Formulars.

Die auch fir Gambia zusténdige 6sterreichische Botschaft in XXXX bestatigte mit E-Mail vom 24.06.2014, dass die im
Akt einliegenden Bilder des Beschwerdeflhrers und jene im Reisepass derselben Person zugerechnet werden kdnnten.
Der Beschwerdefiihrer habe Frau XXXX in XXXX geheiratet, jedoch keine Uberbeglaubigung der Heiratsurkunde durch
das senegalesische AuBenministerium vorgenommen. Die Botschaft gehe davon aus, dass es sich bei XXXX um ein und
dieselbe Person handle.Die auch fir Gambia zustandige osterreichische Botschaft in rémisch 40 bestatigte mit E-Mail
vom 24.06.2014, dass die im Akt einliegenden Bilder des Beschwerdefiihrers und jene im Reisepass derselben Person
zugerechnet werden konnten. Der Beschwerdefuhrer habe Frau romisch 40in romisch 40 geheiratet, jedoch keine
Uberbeglaubigung der Heiratsurkunde durch das senegalesische AuRenministerium vorgenommen. Die Botschaft
gehe davon aus, dass es sich bei rémisch 40 um ein und dieselbe Person handle.

Mit Schriftsatz vom 18.08.2014 beantragte der nunmehrige Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine nunmehrige
Ehegattin XXXX die Aufhebung des auf 5 Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes. In der Begriindung wurde zunachst der
bisherige Verfahrensgang dargestellt und schlie3lich ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer im Marz 2013 Uber die



Schweiz aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgereist sei. Seit seiner Rickkehr nach Gambia habe
er sein Leben geandert und verlaufe dieses nunmehr in geordneten Bahnen. Am 12.07.2013 habe er seine Ehegattin
XXXX in XXXX im Senegal geheiratet. Die EheschlieBung sei am 29.07.2013 im zustandigen Standesamt registriert
worden. Seit dem 01.08.2013 arbeitet der Beschwerdeflihrer als Aul3endienstmitarbeiter der Organisation XXXX und
sei daher in der Lage, selbstandig fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen und habe sich auch in Gambia keiner
strafbaren Handlungen schuldig gemacht. Er méchte mit seiner Ehegattin in weiterer Zukunft das Familienleben in
Osterreich fortsetzen. Diese sei ab 01.09.2014 als Lehrerin beschéftigt und sei zuvor in XXXX selbstédndig erwerbstatig
gewesen. Auch der Beschwerdefiihrer verflige Uber einen Arbeitsvorvertrag in Osterreich und er kénne als
Schneiderhilfskraft arbeiten. Die Ehegattin lebe in der Eigentumswohnung ihrer Mutter, wo auch der Antragsteller in
Zukunft unentgeltlich Unterkunft nehmen kénne und wurden diesbezlgliche Nachweise vorgelegt. AuBerdem sei der
Antragsteller nunmehr begunstigter Drittstaatangehdriger. Die Ehefrau habe durch ihren Aufenthalt und ihre Tatigkeit
in  Deutschland von ihrem Recht auf europarechtliche Dienstleistungsfreiheit Gebrauch gemacht. Der
Beschwerdefiihrer sei nachweislich und aus eigenem Antrieb ausgereist. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei nicht auf frihere strafgerichtliche Verurteilungen, sondern die gegenwartige tatsachliche
und hinreichend schwere Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit abzustellen. Dem bekdmpften Aufenthaltsverbot
fehle es daher an einer Zukunftsprognose. Insgesamt bestinden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine ausreichenden
Hinweise mehr fur das Bestehen einer tatsachlich gegenwartigen und erheblichen Gefahr der Beeintrachtigung des
Grundinteresses der Gesellschaft.Mit Schriftsatz vom 18.08.2014 beantragte der nunmehrige Beschwerdefihrer,
vertreten durch seine nunmehrige Ehegattin romisch 40 die Aufhebung des auf 5 Jahre befristeten
Aufenthaltsverbotes. In der Begrindung wurde zundchst der bisherige Verfahrensgang dargestellt und schlieBlich
ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer im Marz 2013 Uber die Schweiz aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Gambia ausgereist sei. Seit seiner Ruckkehr nach Gambia habe er sein Leben gedndert und verlaufe dieses nunmehr in
geordneten Bahnen. Am 12.07.2013 habe er seine Ehegattin romisch 40in réomisch 40im Senegal geheiratet. Die
EheschlieBung sei am 29.07.2013 im zustandigen Standesamt registriert worden. Seit dem 01.08.2013 arbeitet der
Beschwerdefiihrer als AuRendienstmitarbeiter der Organisation rémisch 40 und sei daher in der Lage, selbstandig fur
seinen Lebensunterhalt zu sorgen und habe sich auch in Gambia keiner strafbaren Handlungen schuldig gemacht. Er
méchte mit seiner Ehegattin in weiterer Zukunft das Familienleben in Osterreich fortsetzen. Diese sei ab 01.09.2014 als
Lehrerin beschaftigt und sei zuvor in romisch 40 selbstandig erwerbstatig gewesen. Auch der Beschwerdefiihrer
verflige Uiber einen Arbeitsvorvertrag in Osterreich und er kdnne als Schneiderhilfskraft arbeiten. Die Ehegattin lebe in
der Eigentumswohnung ihrer Mutter, wo auch der Antragsteller in Zukunft unentgeltlich Unterkunft nehmen kénne
und wurden diesbezigliche Nachweise vorgelegt. AuBerdem sei der Antragsteller nunmehr beglnstigter
Drittstaatangehdriger. Die Ehefrau habe durch ihren Aufenthalt und ihre Tatigkeit in Deutschland von ihrem Recht auf
europarechtliche Dienstleistungsfreiheit Gebrauch gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei nachweislich und aus eigenem
Antrieb ausgereist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei nicht auf frihere strafgerichtliche
Verurteilungen, sondern die gegenwartige tatsachliche und hinreichend schwere Gefdhrdung der o6ffentlichen
Sicherheit abzustellen. Dem bekdampften Aufenthaltsverbot fehle es daher an einer Zukunftsprognose. Insgesamt
bestiinden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine ausreichenden Hinweise mehr flr das Bestehen einer tatsachlich
gegenwartigen und erheblichen Gefahr der Beeintrachtigung des Grundinteresses der Gesellschaft.

Mit Schriftsatz vom 08.12.2014 reichte die Ehefrau des Beschwerdeflhrers eine Kopie ihres Arbeitsvertrages und ihres
letzten Gehaltszettels nach. Mit Schriftsatz vom 18.02.2015 gab Rechtsanwalt XXXX seine Vertretung des
Beschwerdefiihrers bekannt und fuhrte er zu den gestellten Fragen im Rahmen des Parteiengehdrs aus, dass der
Beschwerdefiihrer sich vom Mai 2005 bis 06.06.2013 durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten habe und dann dieses
freiwillig verlassen habe, um Uber die Schweiz nach Gambia auszureisen. Er habe in Gambia eine Secondary School
abgeschlossen und im Bundesgebiet Deutschkurse besucht und in Gambia zuletzt eine A1-Prifung erfolgreich
bestanden. Er sei mit der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX verheiratet und befinde sich auch sein Sohn XXXX, in
Osterreich. Weiters wiederholte er sein Vorbringen (iber die aktuelle Beschaftigung in Gambia und das Vorliegen eines
Arbeitsvorvertrages in Osterreich. Es seien daher die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiihrten,
weggefallen und mdchte er nach Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mit seiner Ehefrau und seinem Kind in
Osterreich zusammen leben.Mit Schriftsatz vom 08.12.2014 reichte die Ehefrau des Beschwerdefiihrers eine Kopie
ihres Arbeitsvertrages und ihres letzten Gehaltszettels nach. Mit Schriftsatz vom 18.02.2015 gab Rechtsanwalt rémisch
4 0 seine Vertretung des Beschwerdeflihrers bekannt und flhrte er zu den gestellten Fragen im Rahmen des



Parteiengehdrs aus, dass der Beschwerdeflhrer sich vom Mai 2005 bis 06.06.2013 durchgehend im Bundesgebiet
aufgehalten habe und dann dieses freiwillig verlassen habe, um Uber die Schweiz nach Gambia auszureisen. Er habe in
Gambia eine Secondary School abgeschlossen und im Bundesgebiet Deutschkurse besucht und in Gambia zuletzt eine
A1-Prufung erfolgreich bestanden. Er sei mit der sterreichischen Staatsbuirgerin rémisch 40 verheiratet und befinde
sich auch sein Sohn rémisch 40, in Osterreich. Weiters wiederholte er sein Vorbringen Uber die aktuelle Beschaftigung
in Gambia und das Vorliegen eines Arbeitsvorvertrages in Osterreich. Es seien daher die Griinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fiihrten, weggefallen und mochte er nach Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mit seiner Ehefrau
und seinem Kind in Osterreich zusammen leben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2015, Zahl: IFA: XXXX wurde der Antrag vom
22.08.2014 auf Aufhebung des mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, vom
26.03.2011, Zahl: XXXX, erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot, das nunmehr bis 26.04.2016 gultig sei, gem. 869 Abs.
2 FPG abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2015, Zahl: IFA: rémisch 40
wurde der Antrag vom 22.08.2014 auf Aufhebung des mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien,
Fremdenpolizeiliches Biiro, vom 26.03.2011, Zahl: rémisch 40, erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot, das nunmehr
bis 26.04.2016 glltig sei, gem. 8§69 Absatz 2, FPG abgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang dargestellt. In der Beweiswirdigung wurde
ausgefuhrt, dass der Antragsteller seiner Ausreiseverpflichtung seit mehr als 2 Jahren nicht nachgekommen sei und
sich als unkooperativ erwiesen habe. Aul3erdem habe er lediglich einen Reisepass mit einem divergierenden Namen
vorgelegt. In der rechtlichen Beurteilung wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Zeitraum, der seit der
Ausreise verstrichen sei, zu kurz sei, um eine positive Zukunftsprognose abzugeben und vom Vorliegen der
Voraussetzungen zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nicht ausgegangen werden kénne, da das alleinige
Sorgerecht bei der Mutter XXXX liege. Da der Antragsteller keine Unterhaltszahlungen geleistet habe, habe er in Bezug
auf das Kind keine rechtlichen Gestaltungsrechte, aber auch keine Verpflichtungen. Die Ehe mit Frau XXXX sei der
Antragsteller in Kenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes eingegangen und habe er zu keinem Zeitpunkt darauf
vertrauen kénnen, ein Familienleben in Osterreich tatsichlich fiihren zu kénnen. Das fiir die Verurteilung
ausschlaggebende Fehlverhalten liege noch zu kurz zurlick, um eine positive Zukunftsprognose abgeben zu kénnen.
Der Antragsteller habe durch sein Verhalten die Neigung gezeigt, sich behordlichen MaRBnahmen zu entziehen und
innerstaatliche Rechtsnormen zu missachten. Es sei daher davon auszugehen, dass das Aufenthaltsverbot nach wie vor
notwendig sei, um eine Gefidhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich zu verhindern.In der
Begrindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang dargestellt. In der Beweiswlrdigung wurde
ausgefuhrt, dass der Antragsteller seiner Ausreiseverpflichtung seit mehr als 2 Jahren nicht nachgekommen sei und
sich als unkooperativ erwiesen habe. Aulerdem habe er lediglich einen Reisepass mit einem divergierenden Namen
vorgelegt. In der rechtlichen Beurteilung wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Zeitraum, der seit der
Ausreise verstrichen sei, zu kurz sei, um eine positive Zukunftsprognose abzugeben und vom Vorliegen der
Voraussetzungen zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nicht ausgegangen werden kdnne, da das alleinige
Sorgerecht bei der Mutter romisch 40 liege. Da der Antragsteller keine Unterhaltszahlungen geleistet habe, habe er in
Bezug auf das Kind keine rechtlichen Gestaltungsrechte, aber auch keine Verpflichtungen. Die Ehe mit Frau romisch 40
sei der Antragsteller in Kenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes eingegangen und habe er zu keinem Zeitpunkt
darauf vertrauen kénnen, ein Familienleben in Osterreich tatsichlich fiihren zu kénnen. Das fiir die Verurteilung
ausschlaggebende Fehlverhalten liege noch zu kurz zurlick, um eine positive Zukunftsprognose abgeben zu kénnen.
Der Antragsteller habe durch sein Verhalten die Neigung gezeigt, sich behordlichen MaBnahmen zu entziehen und
innerstaatliche Rechtsnormen zu missachten. Es sei daher davon auszugehen, dass das Aufenthaltsverbot nach wie vor
notwendig sei, um eine Gefdhrdung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich zu verhindern.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller durch seinen ausgewiesen Vertreter Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde insbesondere ausgefihrt, dass seit seiner letzten Verurteilung am 11.03.2011
mehr als 4 Jahre vergangen seien und sich in dieser Zeit seine private und familidre Situation wesentlich geandert
habe. Er habe am 12.07.2013 die Osterreichische Staatsbirgerin XXXX geheiratet und sei ein positiver
Gesinnungswandel eingetreten. Er befinde sich in seinem Herkunftsland und er warte dort das gegenstandliche
Verfahren ab. Bei Aufhebung und Erteilung eines Aufenthaltstitels beabsichtige er, in Osterreich einer legalen
Beschaftigung nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.Gegen diesen Bescheid erhob der
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Antragsteller durch seinen ausgewiesen Vertreter Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass seit seiner letzten Verurteilung am 11.03.2011 mehr als 4 Jahre vergangen seien und
sich in dieser Zeit seine private und familiare Situation wesentlich gedndert habe. Er habe am 12.07.2013 die
Osterreichische Staatsburgerin rémisch 40 geheiratet und sei ein positiver Gesinnungswandel eingetreten. Er befinde
sich in seinem Herkunftsland und er warte dort das gegenstandliche Verfahren ab. Bei Aufhebung und Erteilung eines
Aufenthaltstitels beabsichtige er, in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt

zu finanzieren.

AuBerdem wurde die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes in sein Recht auf Privat- und Familienleben
eingreifen. Er habe namlich familidre Bindungen in Osterreich. Seine Ehefrau und Kind wiirden ihn regelmaRig
besuchen. So habe ihn seine Ehefrau vom XXXX besucht. Der nachste Besuch sei von Mitte Juli 2014 bis Anfang
September 2015 geplant. Anfang Juli 2014 sei auch seine frihere Lebensgefahrtin XXXX mit seinem Sohn bei ihm auf
Besuch gewesen. Da dieser nunmehr die Volksschule besuche, sei ein Besuch praktisch nur in den Sommerferien
moglich, wobei ein Aufenthalt im Herkunftsland zu dieser Zeit risikoreich sei, weil dort Regenzeit herrsche und das
Malaria-Risiko sehr hoch sei. Es bestiinden zum jetzigen Zeitpunkt keine Hinweise mehr fir das Bestehen einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr zur Beeintrachtigung der Grundinteressen der Gesellschaft,
sodass beantragt wurde, das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot aufzuheben.AuBerdem wirde die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes in sein Recht auf Privat- und Familienleben eingreifen. Er habe namlich
familidre Bindungen in Osterreich. Seine Ehefrau und Kind wiirden ihn regelmaRig besuchen. So habe ihn seine
Ehefrau vom rémisch 40 besucht. Der nachste Besuch sei von Mitte Juli 2014 bis Anfang September 2015 geplant.
Anfang Juli 2014 sei auch seine frihere Lebensgefahrtin rémisch 40 mit seinem Sohn bei ihm auf Besuch gewesen. Da
dieser nunmehr die Volksschule besuche, sei ein Besuch praktisch nur in den Sommerferien mdglich, wobei ein
Aufenthalt im Herkunftsland zu dieser Zeit risikoreich sei, weil dort Regenzeit herrsche und das Malaria-Risiko sehr
hoch sei. Es bestiinden zum jetzigen Zeitpunkt keine Hinweise mehr fir das Bestehen einer tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr zur Beeintrachtigung der Grundinteressen der Gesellschaft, sodass beantragt
wurde, das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung fur den 06.11.2015 an,
zu der die Ehefrau des Beschwerdeflihrers und seine frihere Lebensgefahrtin (auch als gesetzliche Vertreterin des mij.
XXXX), geladen wurden.Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung
far den 06.11.2015 an, zu der die Ehefrau des Beschwerdeflhrers und seine frihere Lebensgefdhrtin (auch als
gesetzliche Vertreterin des mj. romisch 40 ), geladen wurden.

Die Zeugin XXXX liel} sich in einem Schreiben vom 03.11.2015 fir die Nichtteiinahme an der Verhandlung
entschuldigen. Sie brachte jedoch vor, dass der Beschwerdefihrer in regelmaRigem telefonischem Kontakt mit seinem
Sohn sei und mache daher aus ihrer Sicht die sofortige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sehr wohl Sinn. Im Ubrigen
erstattete die Zeugin ein Vorbringen, das mit dem Verfahrensgegenstand nicht im direkten Zusammenhang steht.Die
Zeugin romisch 40 lieR sich in einem Schreiben vom 03.11.2015 fur die Nichtteilnahme an der Verhandlung
entschuldigen. Sie brachte jedoch vor, dass der Beschwerdefihrer in regelmaRigem telefonischem Kontakt mit seinem
Sohn sei und mache daher aus ihrer Sicht die sofortige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sehr wohl Sinn. Im Ubrigen
erstattete die Zeugin ein Vorbringen, das mit dem Verfahrensgegenstand nicht im direkten Zusammenhang steht.

Die Zeugin teilte weiters am 06.11.2015 telefonisch mit, dass sie im Sommer 2014 das letzte Mal mit ihrem Sohn beim
Beschwerdefiihrer in Gambia auf Besuch gewesen sei und ihr ein Besuch in diesem Jahr finanziell nicht moglich
gewesen sei, da sie Alleinerzieherin sei, jedoch nach wie vor telefonischer Kontakt zwischen Vater und Sohn bestehe.

Als Vertreter fUr den in Gambia befindlichen Beschwerdefihrer erschien ein Mitarbeiter seines Rechtsanwaltes zur
Beschwerdeverhandlung. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, lieR sich fur die
Nichtteilnahme entschuldigen. Der Beschwerdefiihrervertreter verwies auf das bisherige Vorbringen und legte dartiber
hinaus zum Beweis des Bestehens eines aktuellen Familienlebens Flugtickets der Ehegattin vor. Verlesen wurde das
Entschuldigungsschreiben der Gattin XXXX sowie der Uber das mit ihr am 06.11.2015 geflhrte Telefongesprach
angelegte Aktenvermerk.Als Vertreter fir den in Gambia befindlichen Beschwerdeflhrer erschien ein Mitarbeiter
seines Rechtsanwaltes zur Beschwerdeverhandlung. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, lie} sich fur die Nichtteilnahme entschuldigen. Der Beschwerdeflhrervertreter verwies auf das bisherige
Vorbringen und legte darlUber hinaus zum Beweis des Bestehens eines aktuellen Familienlebens Flugtickets der



Ehegattin vor. Verlesen wurde das Entschuldigungsschreiben der Gattin rémisch 40 sowie der Uber das mit ihr am

06.11.2015 geflhrte Telefongesprach angelegte Aktenvermerk.

Sodann wurde die Zeugin nach Wahrheitserinnerung und Belehrung tber die Entschlagungsgrinde wie folgt befragt:
Sie gab an, dass sie den Beschwerdefuhrer bereits seit dem Jahr 2006/2007 kenne und zwar damals im Klub
Volksgarten Uber gemeinsame Freunde kennen gelernt habe. Der Kontakt sei zunachst nur sporadisch gewesen und
habe sich dann ganz verloren, aber im Jahr 2010 hatten sie sich wieder getroffen und hatte sich ab 2011 der Kontakt
wieder intensiviert. Den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zufolge sei die Beziehung zu Frau XXXX damit schon
beendet gewesen bzw. hatte sich in einer sehr schwierigen Situation befunden. Ab Ende 2011 habe sie mit dem
Beschwerdefiihrer zusammengelebt. Sie habe ihn aber nicht bei sich melden kénnen, weil er Uber keine
Ausweispapiere verflgt habe. Im Mai/Juni 2013 sei er Uber die Schweiz nach Gambia zurtickgekehrt, Naheres wisse sie
Uber die Ausreise nicht. Sie habe von Ende 2011 bis Mai/Juni 2013 ununterbrochen mit dem Beschwerdeflhrer
zusammen gelebt und habe dieser auch damals durchgehend Kontakt zu seinem Sohn gehabt. Sie habe den
Beschwerdefiihrer dann in seiner Heimat besucht. Sie hatten dann in einem kleinen Dorf in der XXXX eine traditionelle
Hochzeit veranstaltet, weil seine Familie urspringlich aus dem Senegal stamme. Die EheschlieBung sei dann am
12.07.2013 standesamtlich legalisiert worden, wobei die Zeugin Fotos von der Hochzeit zeigte.Sodann wurde die
Zeugin nach Wahrheitserinnerung und Belehrung Uber die Entschlagungsgriinde wie folgt befragt: Sie gab an, dass sie
den Beschwerdeflihrer bereits seit dem Jahr 2006 aus 2007, kenne und zwar damals im Klub Volksgarten Uber
gemeinsame Freunde kennen gelernt habe. Der Kontakt sei zunachst nur sporadisch gewesen und habe sich dann
ganz verloren, aber im Jahr 2010 héatten sie sich wieder getroffen und hatte sich ab 2011 der Kontakt wieder
intensiviert. Den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers zufolge sei die Beziehung zu Frau rémisch 40 damit schon
beendet gewesen bzw. hatte sich in einer sehr schwierigen Situation befunden. Ab Ende 2011 habe sie mit dem
Beschwerdefiihrer zusammengelebt. Sie habe ihn aber nicht bei sich melden kdnnen, weil er Uber keine
Ausweispapiere verfligt habe. Im Mai/Juni 2013 sei er Uber die Schweiz nach Gambia zuriickgekehrt, Naheres wisse sie
Uber die Ausreise nicht. Sie habe von Ende 2011 bis Mai/Juni 2013 ununterbrochen mit dem Beschwerdefiihrer
zusammen gelebt und habe dieser auch damals durchgehend Kontakt zu seinem Sohn gehabt. Sie habe den
Beschwerdeflhrer dann in seiner Heimat besucht. Sie hatten dann in einem kleinen Dorf in der romisch 40 eine
traditionelle Hochzeit veranstaltet, weil seine Familie urspringlich aus dem Senegal stamme. Die EheschlieRung sei
dann am 12.07.2013 standesamtlich legalisiert worden, wobei die Zeugin Fotos von der Hochzeit zeigte.

Der Beschwerdefiihrer versuche durch verschiedene Jobs in Gambia sein Uberleben zu sichern. Er ist Field-Officer der
XXXX die versuche auch in abgelegenen Gegenden eine medizinische Grundversorgung zu ermdglichen. Er habe ein
Zimmer gemietet und lebe alleine. Sein Bruder habe Probleme mit dem Prasidenten. Er selbst werde aber dadurch
nicht verfolgt. Zuletzt sei sie vom 21.07.2015 bis 01.09.2015 bei ihrem Mann gewesen, sie sei Lehrerin und kénne ihn
nur in den Ferien besuchen. Sie hatte auch bereits einen Flug fur die Weihnachtsferien gebucht. Sie seien Gber Telefon
und Uber verschiedene elektronische Anbieter ununterbrochen in Kontakt. Sie wisse auch, dass seine Ex-
Lebensgefahrtin und sein Sohn den Beschwerdefiihrer im Sommer 2014 besucht haben, seither jedoch nicht mehr. Es
gebe jedoch regelmaRigen telefonischen Kontakt.Der Beschwerdefihrer versuche durch verschiedene Jobs in Gambia
sein Uberleben zu sichern. Er ist Field-Officer der rémisch 40 die versuche auch in abgelegenen Gegenden eine
medizinische Grundversorgung zu ermdoglichen. Er habe ein Zimmer gemietet und lebe alleine. Sein Bruder habe
Probleme mit dem Prasidenten. Er selbst werde aber dadurch nicht verfolgt. Zuletzt sei sie vom 21.07.2015 bis
01.09.2015 bei ihrem Mann gewesen, sie sei Lehrerin und kénne ihn nur in den Ferien besuchen. Sie hatte auch bereits
einen Flug fur die Weihnachtsferien gebucht. Sie seien Uber Telefon und Uber verschiedene elektronische Anbieter
ununterbrochen in Kontakt. Sie wisse auch, dass seine Ex-Lebensgefahrtin und sein Sohn den Beschwerdefihrer im
Sommer 2014 besucht haben, seither jedoch nicht mehr. Es gebe jedoch regelmaRigen telefonischen Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer mochte zundchst einen Deutschkurs in XXXX machen und dort die Prifung im A2-Niveau
ablegen. Nach Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mdéchte ihr Mann einen Antrag auf Familienzusammenfihrung
stellen und méchte er dann in Osterreich eine Ausbildung machen, die vorgelegte Arbeitsplatzzusage gelte nach wie
vor. Aus der Beziehung zu dem Sohn mdéchte sich die Zeugin zurtickziehen, sie wirde aber einen Kontakt ihres Mannes
mit seinem Sohn in ihrer Abwesenheit in ihrer Wohnung ermdglichen. lhres Wissens konsumiere ihr Mann keine
Drogen mehr. In ihrer Anwesenheit habe er das auch nie getan. Er habe ihr aber auch nie etwas Uber eine
Drogentherapie erzahlt. Auch in Afrika habe sie nie gesehen, dass ihr Mann Drogen konsumiert hatte. AbschlieBend



fUhrte die Zeugin aus, dass bei ihrem Mann eine positive Verdanderung stattgefunden habe und er in Afrika einen
geregelten Tagesablauf wiedergefunden habe und Zeit gehabt habe, Uber die Fehler, die er in der Vergangenheit
gemacht habe, zu reflektieren. Wenn ihrem Mann auch in Osterreich die Méglichkeit gegeben werde, durch eine
strukturierte Arbeit sein Leben in den Griff zu bekommen, wirde sich seine positive Entwicklung fortsetzen.Der
Beschwerdefuhrer mdchte zunachst einen Deutschkurs in rémisch 40 machen und dort die Prifung im A2-Niveau
ablegen. Nach Aufhebung des Aufenthaltsverbotes méchte ihr Mann einen Antrag auf Familienzusammenfihrung
stellen und méchte er dann in Osterreich eine Ausbildung machen, die vorgelegte Arbeitsplatzzusage gelte nach wie
vor. Aus der Beziehung zu dem Sohn mdchte sich die Zeugin zurtickziehen, sie wiirde aber einen Kontakt ihres Mannes
mit seinem Sohn in ihrer Abwesenheit in ihrer Wohnung erméglichen. lhres Wissens konsumiere ihr Mann keine
Drogen mehr. In ihrer Anwesenheit habe er das auch nie getan. Er habe ihr aber auch nie etwas Uber eine
Drogentherapie erzahlt. Auch in Afrika habe sie nie gesehen, dass ihr Mann Drogen konsumiert hatte. AbschlieBend
fUhrte die Zeugin aus, dass bei ihrem Mann eine positive Verdnderung stattgefunden habe und er in Afrika einen
geregelten Tagesablauf wiedergefunden habe und Zeit gehabt habe, Uber die Fehler, die er in der Vergangenheit
gemacht habe, zu reflektieren. Wenn ihrem Mann auch in Osterreich die Méglichkeit gegeben werde, durch eine
strukturierte Arbeit sein Leben in den Griff zu bekommen, wirde sich seine positive Entwicklung fortsetzen.

Verlesen wird der aktuelle Strafregisterauszug des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdeflihrervertreter wiederholte
den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und stellte keine weiteren Antrage.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Gambia, reiste am 06.06.2005 unter Umgehung der Grenzkontrolle
nach Osterreich und war bis Mai/Juni 2013 ununterbrochen in Osterreich aufhéltig. Sein Asylantrag wurde
(rechtskraftig) mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2008, Zahl: XXXX, abgewiesen und auch kein subsidiarer
Schutz erteilt, jedoch auch keine aufenthaltsbeenden MaRnahmen ausgesprochen. Er hat seit 2005/2006 mit XXXX in
einer Lebensgemeinschaft gelebt und ist dieser Beziehung der mj. Sohn XXXX entsprungen. Der Beschwerdeflhrer war
jedoch die meiste Zeit nicht mit seiner Lebensgefdhrtin an einer Adresse gemeldet. Er wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom XXXX wegen §827 Abs. 1 und 3 SMG, sowie 8§15 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 5 Monaten bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, sowie mit Urteil des Landesgerichtes fir XXXX wegen §27 Abs.
1 und 3 SMG, iVm. 8§15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt auf 3 Jahre rechtskraftig
verurteilt. Von Ende 2011 bis zu seiner freiwilligen Ausreise in den Herkunftsstaat im Mai/Juni 2013 lebte er in einer
Lebensgemeinschaft mit der dsterreichischen Staatsbirgerin XXXX Nach seiner Ruckkehr heiratete er diese zunachst in
einer traditionellen Zeremonie in XXXX. Diese Eheschlielung wurde am 29.07.2013 standesamtlich registriert. Seine
Ehefrau ist Lehrerin an einer Neuen Mittelschule und Uber eine Eigentumswohnung verfligungsberechtigt. Der
BeschwerdeflUhrer ist seit seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat in diesem unbescholten. Er ist als Field-Officer der
XXXX tatig, die eine gesundheitliche Grundversorgung in entlegenen Gebieten gewahrleistet und Ubt Gelegenheitsjobs
aus. Seine Ehefrau besuchte den Beschwerdeflihrer mehrmals im Jahr Gber mehrere Wochen in Afrika und ist zuletzt
vom 21.07.2015 bis 01.09.2015 bei ihm gewesen und hat dauernden Kontakt Uber Telefon und elektronische Medien.
Die ehemalige Lebensgefahrtin, sowie der Sohn des Beschwerdefiihrers haben diesen zuletzt Mitte Juli 2014 besucht.
2015 war aus wirtschaftlichen und gesundheitlichen Griinden ein Besuch nicht moglich. Es besteht jedoch regelmaRig
telefonischer Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn und soll auch ein regelmaRiger
Besuchskontakt bei einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Osterreich mit seinem Sohn erfolgen. Es existiert
nach wie vor eine ausdriickliche Einstellungszusage fiir den Beschwerdefiihrer, sobald er wieder nach Osterreich
einreisen darf und hat dieser nach Auskunft seiner Ehefrau auch bereits eine Prifung mit Niveau A1 absolviert und
besucht derzeit einen Deutschkurs im Niveau A2 im Senegal. Seine Ehefrau und auch seine ehemalige Lebensgefahrtin
befiirworten eine baldige Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Osterreich. Es gibt keine Hinweise auf eine aktuell
bestehende Drogenabhangigkeit des Beschwerdefiihrers.Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Gambia,
reiste am 06.06.2005 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich und war bis Mai/Juni 2013 ununterbrochen
in Osterreich aufhaltig. Sein Asylantrag wurde (rechtskraftig) mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2008,
Zahl: romisch 40 , abgewiesen und auch kein subsididrer Schutz erteilt, jedoch auch keine aufenthaltsbeenden
MaBnahmen ausgesprochen. Er hat seit 2005 aus 2006, mit réomisch 40 in einer Lebensgemeinschaft gelebt und ist
dieser Beziehung der mj. Sohn réomisch 40 entsprungen. Der Beschwerdefiihrer war jedoch die meiste Zeit nicht mit
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seiner Lebensgefahrtin an einer Adresse gemeldet. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
réomisch 40 wegen 8827 Absatz eins und 3 SMG, sowie 815 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten bedingt auf
eine Probezeit von 3 Jahren, sowie mit Urteil des Landesgerichtes fur romisch 40 wegen 827 Absatz eins und 3 SMG, in
Verbindung mit 815 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt auf 3 Jahre rechtskraftig
verurteilt. Von Ende 2011 bis zu seiner freiwilligen Ausreise in den Herkunftsstaat im Mai/Juni 2013 lebte er in einer
Lebensgemeinschaft mit der Osterreichischen Staatsbirgerin rémisch 40 Nach seiner Rickkehr heiratete er diese
zunachst in einer traditionellen Zeremonie in rémisch 40 . Diese EheschlieBung wurde am 29.07.2013 standesamtlich
registriert. Seine Ehefrau ist Lehrerin an einer Neuen Mittelschule und Uber eine Eigentumswohnung
verflgungsberechtigt. Der Beschwerdeflihrer ist seit seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat in diesem unbescholten. Er
ist als Field-Officer der romisch 40 tatig, die eine gesundheitliche Grundversorgung in entlegenen Gebieten
gewahrleistet und Ubt Gelegenheitsjobs aus. Seine Ehefrau besuchte den Beschwerdefiihrer mehrmals im Jahr Uber
mehrere Wochen in Afrika und ist zuletzt vom 21.07.2015 bis 01.09.2015 bei ihm gewesen und hat dauernden Kontakt
Uber Telefon und elektronische Medien. Die ehemalige Lebensgefdhrtin, sowie der Sohn des Beschwerdeflhrers
haben diesen zuletzt Mitte Juli 2014 besucht. 2015 war aus wirtschaftlichen und gesundheitlichen Grinden ein Besuch
nicht moglich. Es besteht jedoch regelmaRig telefonischer Kontakt zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinem Sohn
und soll auch ein regelmaRiger Besuchskontakt bei einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Osterreich mit seinem
Sohn erfolgen. Es existiert nach wie vor eine ausdriickliche Einstellungszusage fur den Beschwerdeflhrer, sobald er
wieder nach Osterreich einreisen darf und hat dieser nach Auskunft seiner Ehefrau auch bereits eine Priifung mit
Niveau A1 absolviert und besucht derzeit einen Deutschkurs im Niveau A2 im Senegal. Seine Ehefrau und auch seine
ehemalige Lebensgefahrtin beflirworten eine baldige Riickkehr des Beschwerdefilhrers nach Osterreich. Es gibt keine
Hinweise auf eine aktuell bestehende Drogenabhéangigkeit des Beschwerdefuhrers.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Zahl: XXXX
sowie in das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2008, ZahIXXXX und durch Einsichtnahme in den aktuellen
Strafregisterauszug, sowie durch Befragung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers XXXX als Zeugin im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2015, durch Einsichtnahme in ein Schreiben der
ehemaligen Lebensgefahrtin XXXX vom 03.11.2015, sowie Aufzeichnungen eines fernmundlichen Gespraches mit der
Genannten; weiters durch Vorlage eines gambischen Reisepasses, einer Bestatigung Gber die freiwillige Ausreise, einer
Heiratsurkunde, eine Arbeitsbestatigung der Ehefrau, eines Arbeitsvorvertrages, eine Wohnrechtsbestatigung, eines
Grundbuchauszuges, Unterstiitzungsschreiben mehrerer Osterreichischer Staatsbiirger, eine Arbeitsbestatigung der
XXXX sowie eines Leumundszeugnisses des Beschwerdeflhrers in Gambia und schlie3lich Buchungsbestatigungen
Uber Flige nach XXXX flur die Ehefrau des Beschwerdeflihrers durch den Beschwerdeflhrer bzw. seine
Vertretung.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Zahl: rdmisch 40 sowie in das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2008, ZahIXXXX und durch Einsichtnahme in
den aktuellen Strafregisterauszug, sowie durch Befragung der Ehefrau des Beschwerdeflhrers rémisch 40 als Zeugin
im Rahmen der Beschwerdeverhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2015, durch Einsichtnahme in ein
Schreiben der ehemaligen Lebensgefahrtin romisch 40 vom 03.11.2015, sowie Aufzeichnungen eines fernmindlichen
Gespraches mit der Genannten; weiters durch Vorlage eines gambischen Reisepasses, einer Bestatigung Uber die
freiwillige Ausreise, einer Heiratsurkunde, eine Arbeitsbestatigung der Ehefrau, eines Arbeitsvorvertrages, eine
Wohnrechtsbestatigung, eines Grundbuchauszuges, Unterstltzungsschreiben mehrerer dsterreichischer Staatsburger,
eine Arbeitsbestatigung der romisch 40 sowie eines Leumundszeugnisses des Beschwerdeflihrers in Gambia und
schlieR3lich Buchungsbestatigungen Uber Flige nach romisch 40 fir die Ehefrau des Beschwerdefihrers durch den
Beschwerdeflhrer bzw. seine Vertretung.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde, einschlieRlich des zitierten
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes, der vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten Urkunden, sowie der Aussage der
glaubwurdig wirkenden und unter Wahrheitspflicht vernommenen Zeugin XXXX der Ehefrau des Beschwerdeflhrers.
Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gambischer Staatsangehdriger ist, den im Spruch angefihrten Namen tragt
und am XXXX geboren ist, ergibt sich aus dem vorgelegten gambischen Reisepass, wobei die Differenzen zu den
urspringlich im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren getatigten Angaben von dem Beschwerdeflihrer bzw. seiner
Vertreterin nachvollziehbar erklart wurden und die Osterreichische Botschaft auch bestatigte, dass es sich bei dem
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Inhaber des Reisepasses und dem Beschwerdefihrer um ein und dieselbe Person handelt. Der Umstand der
freiwilligen Ausreise ergibt sich aus der diesbezlglichen Bestatigung, ebenso der Umstand der Verehelichung mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin. Aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben ergeben sich zahlreiche Hinweise fur
Ansétze einer guten Integration in Osterreich. Die aktuelle Berufstitigkeit des Beschwerdefiihrers im Herkunftsland ist
nach der diesbezuglichen schriftlichen Bestatigung der XXXX in Verbindung mit der Zeugenaussage seiner Ehefrau zu
entnehmen. Die festgestellten Verurteilungen ergeben sich aus dem Strafregisterauszug, die Unbescholtenheit im
Herkunftsstaat aus dem Leumundszeugnis der Polizei Gambias. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers hat glaubhaft
vorgebracht, dass sich in den mehr als 1 1/2 Jahren, in denen sie mit dem Beschwerdeflhrer zusammengelebt hat und
auch wahrend ihrer Besuche in Afrika keine Hinweise auf einen aktuellen Suchtgiftkonsum des Beschwerdefiihrers
ergeben haben.Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde, einschlieRlich
des zitierten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes, der vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten Urkunden, sowie der
Aussage der glaubwirdig wirkenden und unter Wahrheitspflicht vernommenen Zeugin rémisch 40 der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gambischer Staatsangehoriger ist, den im Spruch
angefihrten Namen tragt und am roémisch 40 geboren ist, ergibt sich aus dem vorgelegten gambischen Reisepass,
wobei die Differenzen zu den urspriinglich im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren getatigten Angaben von dem
Beschwerdeflhrer bzw. seiner Vertreterin nachvollziehbar erklart wurden und die Osterreichische Botschaft auch
bestatigte, dass es sich bei dem Inhaber des Reisepasses und dem Beschwerdeflihrer um ein und dieselbe Person
handelt. Der Umstand der freiwilligen Ausreise ergibt sich aus der diesbezlglichen Bestatigung, ebenso der Umstand
der Verehelichung mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin. Aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben ergeben
sich zahlreiche Hinweise fUr Ansitze einer guten Integration in Osterreich. Die aktuelle Berufstitigkeit des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsland ist nach der diesbezlglichen schriftlichen Bestatigung der rémisch 40 in
Verbindung mit der Zeugenaussage seiner Ehefrau zu entnehmen. Die festgestellten Verurteilungen ergeben sich aus
dem Strafregisterauszug, die Unbescholtenheit im Herkunftsstaat aus dem Leumundszeugnis der Polizei Gambias. Die
Ehefrau des Beschwerdeflhrers hat glaubhaft vorgebracht, dass sich in den mehr als 1 1/2 Jahren, in denen sie mit
dem Beschwerdefiihrer zusammengelebt hat und auch wahrend ihrer Besuche in Afrika keine Hinweise auf einen
aktuellen Suchtgiftkonsum des Beschwerdefihrers ergeben haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3§
58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rdmisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBL.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fiir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstlick, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem
8. Hauptstlick und (Z 3) die Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemald dem 11. Hauptstlck.
Gemal? § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstliickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemdal3 dem 7. Hauptstick, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Maflinahmen gemall dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal3 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es gemalR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten.

ZUA.)
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Gem. 869 Abs. 2 FPG 2005 ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde,
die zu seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.Gem. 8§69 Absatz 2, FPG 2005 ist ein Aufenthaltsverbot auf

Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung geftihrt haben, weggefallen sind.

Die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes wirkt mit Erlassung des Bescheides ex nunc. Sie dient nicht dazu, die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltsverbotsbescheides zu Uberprufen und kann daher auch nur solange stattfinden, als
das Aufenthaltsverbot aufrecht ist. (Schrefler-Kénig/Szymanski (Hrsg.) Fremdenpolizei und Asylrecht, Anmerkung 2 zu
869 FPG).

Ob die Grunde, die zur Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gem. 867 Abs. 1 malgeblichen
Ermessenskriterien zu prifen. Hierbei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage,
also auch zusatzlicher belastender Umstande zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem
Aufenthaltes des Betroffenen, noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist das zu
verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhaltes neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei-
und Asylrecht, Anmerkung 4 zu 869 FPG).Ob die Grinde, die zur Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach
den gem. 867 Absatz eins, mal3geblichen Ermessenskriterien zu prufen. Hierbei hat eine Gesamtbetrachtung der seit
der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande zu erfolgen. Auf dieser
Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthaltes des Betroffenen, noch die seinerzeit fur die Erlassung
mafgeblichen Gefahren ausgehen. Ist das zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden
darf dann nur wegen eines anderen Sachverhaltes neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhdangt werden (Schrefler-
Konig/Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anmerkung 4 zu 8§69 FPG).

Ein Antrag nach869 Abs. 2 FPG 2005 kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich die seit der Erlassung der
Malnahme hierfiir maRgeblichen Umstande fir den Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung
Uber einen solchen Antrag auch die nach der Verhdngung der MaRRnahme eingetretenen und die fur die Aufhebung
dieser MaBnahme sprechenden Umstadnde Bedacht zu nehmen ist (VwGH vom 30.09.2014, 2013/22/0282, VWGH vom
06.09.2012,2012/18/0032). Im Verfahren Uber einen Antrag eines Aufenthaltsverbotes ist auf alle Umstande des
Einzelfalles Bedacht zu nehmen und eine gewichtende Abwagung des Ooffentlichen Interesses an einer
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen vorzunehmen
(VWGH vom 16.05.2012, 2011/21/0277, VwWGH vom 25.04.2014, Ro 2014/21/033)Ein Antrag nach 869 Absatz 2, FPG
2005 kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich die seit der Erlassung der MaRnahme hierfir maRgeblichen
Umstande fir den Fremden geédndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch die
nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und die fir die Aufhebung dieser MalBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist (VWGH vom 30.09.2014, 2013/22/0282, VWGH vom 06.09.2012,2012/18/0032). Im
Verfahren Uber einen Antrag eines Aufenthaltsverbotes ist auf alle Umstande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen und
eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen vorzunehmen (VwWGH vom 16.05.2012, 2011/21/0277, VWGH vom
25.04.2014, Ro 2014/21/033).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Zeit der Erlassung der MalBnahme die dafiir maRgebenden Umstande
zu Gunsten des Fremden geandert haben. Fir die Frage der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes ist zu prufen,
ob auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (weiterhin) gefahrdet
sei. Das persOnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen alleine kénnen nicht ohne weiteres diese
Malinahme begriinden. Wenn im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides fast 6 Jahre vergangen sind,
in denen sich der Beschwerdefuhrer wohlverhalten hat, ist dies ein erheblicher Zeitraum, der zu berlcksichtigen ist
(VWGH vom 30.09.2014, Zahl: 2013/22/0282).

Seit der Erlassung des bekampften Aufenthaltsverbotes haben sich wesentliche Veranderungen hinsichtlich der Person
des Beschwerdefiihrers ereignet: Er hat mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin, die unbescholten ist und in
gesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen lebt, die Ehe geschlossen. Er ist (wenn auch verspatet) freiwillig in das
Herkunftsland zurlickgekehrt, hat seine Identitat hinreichend nachgewiesen, ist im Herkunftsland unbescholten und
geht einer regelmaRigen Arbeit nach und besucht er auch Deutschkurse. Uberdies ist er seit der letzten Verurteilung
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am 11.03.2011, somit mehr als 4 1/2 Jahre, nicht mehr straffallig geworden und ergeben sich keine Hinweise auf eine
nach wie vor bestehende Suchtmittelabhangigkeit. Dartuber hinaus wirde der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr
nach Osterreich hier auch tber eine Arbeitsméglichkeit und Wohnméglichkeit verfiigen und wére keineswegs auf die
Unterstitzung der 6ffentlichen Hand angewiesen.

Es ist daher insgesamt bei Berucksichtigung aller individuellen Umstande von einer, wenn auch vorsichtigen positiven
Zukunftsprognose auszugehen (siehe auch AsylGH v. 21.11.2013, D18 319670-1/2008/27E, Bundesverwaltungsgericht
vom 18.08.2015, W159 1422846-1/32E und viele andere mehr).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stra8burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUuGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst
nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur
kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK zu schutzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb
11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (VfSlg 16.777/2003; ferner EGMR, GUl gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004,
60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Die bloR biologische Vaterschaft
ohne rechtliche Anerkennung der Vaterschaft sowie ohne sonstige faktische Indizien fiir eine persénliche Beziehung
begrindet allerdings noch kein Familienleben iSd Art 8 EMRK (EGMR 1. 9. 2004, 45582/99, Lebbink gg Niederlande, wo
jedoch - obwohl der Kindesvater nie mit seinem Kind zusammenlebte - fir die Annahme eines Familienlebens
ausreichte, dass er sich an der Kinderbetreuung beteiligte, z.B. durch Babysitting, regelmafige Besuche, Sorge um die
Gesundheit des Kindes etc).Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel
8, EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (VfSlg 16.777 aus 2003,; ferner EGMR, GUl gg
Schweiz, 0)Z 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen).
Die bloR biologische Vaterschaft ohne rechtliche Anerkennung der Vaterschaft sowie ohne sonstige faktische Indizien
fir eine personliche Beziehung begriindet allerdings noch kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK (EGMR 1. 9. 2004,
45582/99, Lebbink gg Niederlande, wo jedoch - obwohl der Kindesvater nie mit seinem Kind zusammenlebte - fur die
Annahme eines Familienlebens ausreichte, dass er sich an der Kinderbetreuung beteiligte, z.B. durch Babysitting,
regelmafige Besuche, Sorge um die Gesundheit des Kindes etc).

Siehe aber auch EGMR 21.12.2010, 20578/07, A. gegen DEUTSCHLAND:
Auch ein bloR beabsichtigtes Familienleben kann ausnahmsweise unter

Artikel 8 fallen, wenn der Umstand, dass das Familienleben nicht hergestellt ist, nicht dem Beschwerdeflhrer
zuzurechnen ist. Dies gilt insbesondere fir die Beziehung zwischen einem nichtehelichen Kind und seinem
biologischen Vater, deren naturliche Bindung unveranderlich ist, wahrend ihre tatsachliche Beziehung aus praktischen
oder rechtlichen Griinden von der Kindesmutter und, wenn sie verheiratet ist, von ihrem Ehemann bestimmt werden
kann. Bei der Prifung der Frage, ob dariber hinaus enge personliche Bindungen zwischen dem Beschwerdefthrer und
seinen Kindern bestanden, sodass ihre Beziehung unter den Schutz von Artikel 8 fallt (siehe Rdnr. 57), muss der



Gerichtshof in erster Linie das Interesse des Vaters an den betroffenen Kindern sowie sein Bekenntnis zu ihnen
bertcksichtigen. In diesem Erkenntnis stellt der EGMR letztlich fest, dass in einem solchen Fall, in dem wohl zwischen
dem biologischen Vater und seinen Kindern kein Kontakt bestanden hat, dies aber dem Beschwerdefuhrer nicht
vorzuwerfen ist, zumindest ein Privatleben vorliegt.

Gegenwartig ist es wohl nicht dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen, dass es zu keinen regelmaRigen Besuchen seines
Sohnes in Gambia kommt, sondern stehen diesen eher finanzielle und gesundheitliche Hindernisse entgegen und
hinsichtlich méglicher Kontakte in Osterreich das gegenstindliche Aufenthaltsverbot.

Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner in Erweiterung der BOULTIF-Kriterien das Kindeswohl als eigenstindiges
Kriterium der Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als untergeordnetes Element) sowie das
sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den ebenfalls sehr gewichtigen 6ffentlichen
Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da Silva und Hoogkamer Gberwog das explizit
genannte Kindeswohl die &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. [...] Aus diesen Urteilen ist erkennbar, dass der
EGMR in zunehmender Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem Elternteil, welches die
wichtigste Bezugsperson fur diese ist, fir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez und Udeh hat der
EGMR nunmehr hervorgehoben, dass es flr das Kindeswohl von grof3er Bedeutung ist, mit beiden Elternteilen
aufzuwachsen. Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefihrers auf ein gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie)
als eines der grundlegenden Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben. In einer
Gesamtbetrachtung, in der das Kindeswohl zu bertcksichtigen ist, tritt jedoch die Frage, ob das Familienleben in einem
Zeitpunkt entstanden ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der Aufenthalt eines Elternteils
unsicher war, in den Hintergrund (Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der Interessensabwagung, MIGRALEX,
03/2013, 71).Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner in Erweiterung der BOULTIF-Kriterien das Kindeswohl als
eigenstandiges Kriterium der Interessensabwdgung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als untergeordnetes
Element) sowie das sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den ebenfalls sehr
gewichtigen offentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da Silva und
Hoogkamer Uberwog das explizit genannte Kindeswohl die 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. [...] Aus
diesen Urteilen ist erkennbar, dass der EGMR in zunehmender Intensitdt die Bedeutung der Beziehung zwischen
Kindern und dem Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson fir diese ist, fiir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit
den Urteilen Nunez und Udeh hat der EGMR nunmehr hervorgehoben, dass es fur das Kindeswohl von groRer
Bedeutung ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdeflhrers auf ein
gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie) als eines der grundlegenden Aspekte des Rechtes auf Achtung des
Familienlebens hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung, in der das Kindeswohl zu berucksichtigen ist, tritt jedoch
die Frage, ob das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde),
in dem der Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den Hintergrund (Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der
Interessensabwagung, MIGRALEX, 03 aus 2013,, 71).

Wenn man den vorliegenden Fall mit dem Fall Udeh vergleicht, so liegt zwischen der Straftat und der Entscheidung ein
ahnlich langer Zeitraum (knapp 5 Jahre). Die Strafe im Fall Udeh war jedoch eine wesentlich hohere als jene des
Beschwerdefiihrers (42 statt 12 Monate, davon 8 Monate bedingt).

Es ist daher festzuhalten, dass hinsichtlich der Ehefrau des Beschwerdefihrers jedenfalls ein Familienleben mit dem
Beschwerdefiihrer vorliegt und hinsichtlich des (unehelichen) Sohnes zumindest ein durch Art. 8 EMRK geschiitztes
Privatleben.Es ist daher festzuhalten, dass hinsichtlich der Ehefrau des Beschwerdefihrers jedenfalls ein Familienleben
mit dem Beschwerdefiihrer vorliegt und hinsichtlich des (unehelichen) Sohnes zumindest ein durch Artikel 8, EMRK
geschitztes Privatleben.

Nach der jingeren Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR-Urteil vom 16.04.2013, Udeh
gegen Schweiz, Nr. 12020/09) besteht eine gewisse Prioritdt zumindest des Familienlebens gegenlber der
Unbescholtenheit.

Zusammenfassend ist daher auszuflhren, dass bei Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles die privaten und
familidaren Interessen die offentlichen Interessen, insbesondere die Aufrechterhaltung der offentlichen Interessen
Ordnung und Sicherheit Uberwiegen, weil die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen Umstande,
insbesondere die Verehelichung mit einer Osterreichischen Staatsburgerin, die offenbar einen positiven Einfluss auf



den Beschwerdefihrer ausubt, seine freiwillige Ruckkehr in den Herkunftsstaat, seine wirtschaftliche
Existenzsicherung und Unbescholtenheit im Herkunftsstaat, seine sich verbessernden Deutschkenntnisse, sowie die
Méglichkeit in Osterreich in ein gesichertes und wirtschaftlich gefestigtes Umfeld zuriickzukehren vorliegen und kann
daher nicht mehr davon gesprochen werden, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachlich
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

SchlieBlich ist auch noch auf den Umstand zu verweisen, dass das bestehende Aufenthaltsverbot sowieso in weniger
als einem halben Jahr ausgelaufen ware.

Zu B.)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Vielmehr wurden die im vorliegenden Fall auftauchenden Rechtsfragen auf Basis der Rechtsprechung der Gerichte des
offentlichen Rechtes und insbesondere der jlingeren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte geldst und damit begrindet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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