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Spruch
W107 2114333-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin iber die Beschwerde
von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ XXXX , betreffend die
Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll
Andrea BOCK als Einzelrichterin (ber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ romisch 40, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaRR 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zuldssig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten in der Rinderdatenbank (RDB) im Kalenderjahr
2014 potenziell pramienfahige Rinder.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2015, AZ XXXX , wurden der Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr
2014 Rinderpramien in Hohe von EUR 2.509,46 gewahrt. Der Pramienberechnung wurden von der belangten Behorde
zehn Mutterkuhe ("Mutterkuhpramie (MK) 2014") und eine Kalbin ("Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (MUKA) 2014") zu
Grunde gelegt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2015, AZ romisch 40, wurden der Beschwerdefihrerin
far das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von EUR 2.509,46 gewahrt. Der Pramienberechnung wurden von der
belangten Behorde zehn Mutterkihe ("Mutterkuhpramie (MK) 2014") und eine Kalbin ("Mutterkuhpramie fur Kalbinnen
(MUKA) 2014") zu Grunde gelegt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin moniert die Beschwerdefuhrerin,
dass zwei Kalbinnen mit den Ohrmarkennummern AT XXXX und AT XXXX bei der Pramienberechnung zu Unrecht nicht
bericksichtigt worden seien.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin
moniert die Beschwerdefiihrerin, dass zwei Kalbinnen mit den Ohrmarkennummern AT romisch 40 und AT rémisch 40

bei der Pramienberechnung zu Unrecht nicht berUcksichtigt worden seien.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin verfligte im Jahr 2014 Uber eine Mutterkuhquote von zehn Sttick.

An den drei Antragsstichtagen 2014 hielt sie auf ihrem Betrieb - unter Mitberlcksichtigung des geforderten
Haltungszeitraums von sechs Monaten - zehn Fleischrassekihe und eine Kalbin.
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Die am Antragsstichtag 16.03.2014 ebenfalls gehaltene Kalbin mit der Ohrenmarkennummer AT XXXX ging am
27.03.2014 vom Betrieb der Beschwerdefihrerin ab.Die am Antragsstichtag 16.03.2014 ebenfalls gehaltene Kalbin mit
der Ohrenmarkennummer AT rémisch 40 ging am 27.03.2014 vom Betrieb der Beschwerdefthrerin ab.

Die Tiere mit den Ohrmarkennummern AT XXXX (geb. am 28.01.2012) und AT XXXX (geb. am 13.02.2012) befanden sich
zum Antragsstichtag 01.01.2014 ebenfalls am Betrieb der Beschwerdefihrerin.Die Tiere mit den Ohrmarkennummern
AT romisch 40 (geb. am 28.01.2012) und AT rémisch 40 (geb. am 13.02.2012) befanden sich zum Antragsstichtag
01.01.2014 ebenfalls am Betrieb der Beschwerdefuhrerin.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt und einer
Einsichtnahme in die dem Bundesverwaltungsgericht zugangliche Rinderdatenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der

Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz 1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen,
die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehoérde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese
durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
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Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft, da der Sachverhalt unstrittig ist und die Entscheidung der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht.Gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft, da der Sachverhalt unstrittig ist und die
Entscheidung der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht.

Zu A)

Gemald Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 (in Folge: VO (EG) 73/2009) kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten. Gemaf3 Art 111 Abs. 3 der VO (EG) 73/2009 ist der Pramienanspruch
jedes Betriebsinhabers gemaRR Art. 112 ("Individuelle Hochstgrenzen fir Mutterkuhpramien") individuell
begrenzt.GemaR Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Janner 2009 mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus
2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI.
L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524 aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom
21.6.2012 (in Folge: VO (EG) 73 aus 2009,) kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag
eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten. GemaR3 Artikel 111, Absatz 3, der VO
(EG) 73 aus 2009, ist der Pramienanspruch jedes Betriebsinhabers gemal Artikel 112, ("Individuelle Hochstgrenzen fur
Mutterkuhpramien") individuell begrenzt.

Gemal’ Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, abweichend von Art. 111 Abs.
3 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen
Hochstgrenze die Mutterkuhpramien flr Farsen und fur Mutterkiihe getrennt zu verwalten.Gemal3 Artikel 115, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von
Artikel 111, Absatz 3, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten

nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und fir Mutterkihe getrennt zu verwalten.

Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Kalbinnen halt, kann gemal3 Art. 74 Abs. 3 VO (EG) 1121/2009 auf Antrag
eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie fur Kalbinnen) erhalten.Ein Betriebsinhaber, der
in seinem Betrieb Kalbinnen halt, kann gemal Artikel 74, Absatz 3, VO (EG) 1121 aus 2009, auf Antrag eine Pramie zur

Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie fir Kalbinnen) erhalten.

Gemal Artikel 16 Abs. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere Verfahren
einfihren, wonach die Angaben aus den elektronischen Datenbanken fur Rinder fir den Beihilfeantrag herangezogen
werden kénnen.Gemald Artikel 16 Absatz 3, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, kénnen die
Mitgliedstaaten insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus den elektronischen Datenbanken fur

Rinder fiir den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen.

Artikel 64 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 lautetArtikel 64 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, lautet:

"(1) Die im Betrieb vorhandenen Rinder gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert sind.
Mutterkihe und Farsen, flr die eine Beilhilfe gemal Artikel 111 bzw. Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009



beantragt werden kénnen, kénnen jedoch wahrend des Haltungszeitraumes innerhalb der in den genannten Artikeln
festgesetzten Begrenzungen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der beantragten
Pramien fuhrt.""(1) Die im Betrieb vorhandenen Rinder gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert
sind. Mutterkihe und Farsen, fir die eine Beilhilfe gemaf Artikel 111 bzw. Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, beantragt werden kdnnen, kénnen jedoch wahrend des Haltungszeitraumes innerhalb der in den genannten
Artikeln festgesetzten Begrenzungen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der
beantragten Pramien fuhrt."

Gemal § 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009 idgF,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.Gemal Paragraph 12, der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009, idgF, gelten die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemall §8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung
gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16.
Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemald § 15 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung ist die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen, die an den in § 13 Abs. 1
genannten Tagen ein Alter von acht bis zwanzig Monaten aufweisen zu gewdhren.GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
Direktzahlungs-Verordnung ist die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen, die an den in Paragraph 13, Absatz eins,
genannten Tagen ein Alter von acht bis zwanzig Monaten aufweisen zu gewahren.

Gemal § 8 Abs. 5 Z 3 lit. hBGBI. | Nr. 55/2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 47/2014 (MOG 2007) ist die Pramie fur Kalbinnen mit
einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraumes von acht bis hochstens zwanzig Monaten fiir Antragsteller, die Gber
eine individuelle Héchstgrenze verfligen und deren Betrieb Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen
zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verflgen, hochstens jedoch fur 20% der fur das selbe Jahr
festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewdhren.GemdR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014, (MOG 2007)
ist die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraumes von acht bis hdéchstens zwanzig
Monaten fir Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfliigen und deren Betrieb Uber keine
einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der Antragstellung verfigen,
hoéchstens jedoch fir 20% der fiir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren.

Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

Der Beschwerdefiihrerin wurden gegenstandlich fir zehn an den Antragsstichtagen gehaltene Fleischrassekiihe eine
Mutterkuhpréamie und fur eine an den Antragsstichtagen gehaltene Kalbin eine Mutterkuhpréamie fir Kalbinnen
zugesprochen.

In ihrer Beschwerde moniert die Beschwerdefuhrerin jedoch, dass auch die Tiere mit den Ohrenmarkennummern AT
XXXX und AT XXXX fur die "Mutterkuhpramie fur Kalbinnen" im Antragsjahr 2014 zu bericksichtigen gewesen waren.In
ihrer Beschwerde moniert die Beschwerdefuhrerin jedoch, dass auch die Tiere mit den Ohrenmarkennummern AT
réomisch 40 und AT rémisch 40 fir die "Mutterkuhpramie fur Kalbinnen" im Antragsjahr 2014 zu berucksichtigen
gewesen waren.

Da diese Tiere bereits am 28.01.2012 (AT XXXX ) bzw. am 13.02.2012 (AT XXXX ) geboren wurden und somit im
Zeitpunkt des Antragsstichtages 01.01.2014 bereits alter als 20 Monate gewesen sind, waren diese im Hinblick auf die
in 8 15 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung festgelegte Altersgrenze bei Kalbinnen aus Grinden der
Altersuiberschreitung jedoch nicht fur die "Mutterkuhpramie fir Kalbinnen" zu bericksichtigen.Da diese Tiere bereits
am 28.01.2012 (AT romisch 40) bzw. am 13.02.2012 (AT rémisch 40) geboren wurden und somit im Zeitpunkt des
Antragsstichtages 01.01.2014 bereits alter als 20 Monate gewesen sind, waren diese im Hinblick auf die in Paragraph
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15, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung festgelegte Altersgrenze bei Kalbinnen aus Grinden der
Altersuiberschreitung jedoch nicht fur die "Mutterkuhpramie fir Kalbinnen" zu bertcksichtigen.

Der Vollstandigkeit halber gilt es darauf hinzuweisen, dass auch die zum Antragsstichtag 01.01.2014 gemeldete Kalbin
mit der Ohrenmarkennummer AT XXXX nicht fur die "Mutterkuhpramie fir Kalbinnen" bertcksichtigt werden konnte,
da fur diese - aufgrund eines Abgangs vom Betrieb der Beschwerdefiihrerin am 27.03.2014 - die erforderliche Haltefrist
von sechs Monaten nicht eingehalten wurde. Zudem flihrte die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde sogar selbst
aus, dass dieses Tier fur die Pramienberechnung nicht vorgesehen gewesen sei.Der Vollstandigkeit halber gilt es darauf
hinzuweisen, dass auch die zum Antragsstichtag 01.01.2014 gemeldete Kalbin mit der Ohrenmarkennummer AT
rémisch 40 nicht fur die "Mutterkuhpramie fur Kalbinnen" bertcksichtigt werden konnte, da fur diese - aufgrund eines
Abgangs vom Betrieb der Beschwerdeflihrerin am 27.03.2014 - die erforderliche Haltefrist von sechs Monaten nicht
eingehalten wurde. Zudem fiihrte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde sogar selbst aus, dass dieses Tier fur

die Pramienberechnung nicht vorgesehen gewesen sei.

Die Agrarmarkt Austria legte der Pramienberechnung 2014 somit zu Recht zehn Mutterkihe (Mutterkuhpramie) und

eine Kalbin (Mutterkuhpramie fiir Kalbinnen) zu Grunde. lhre Entscheidung erfolgte sohin zu Recht.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Altersgrenze, Direktzahlung, Haltefrist, Kalb, Mutterkuhpramie,
Mutterkuhquote, pramienfahiges Rind, Pramienfahigkeit,
Pramiengewahrung, Rinderdatenbank, Rinderpramie, Verweildauer
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W107.2114333.1.00
Zuletzt aktualisiert am

16.12.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/11/20 W107 2114333-1
	JUSLINE Entscheidung


