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Betreff

A gegen Bundesminister fir Inneres vom 7. Februar 1989, ZI. 216.154/13-11/6/88, betreffend Wiederaufnahme
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.560,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, der schon im November 1979 in das Bundesgebiet einreiste
und am 20. Dezember 1985 Asylantrag stellte, blieb mit diesem Antrag ohne Erfolg, weil die belangte Behérde mit
Bescheid vom 15. Juli 1987 der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Tirol vom 11. Juni 1986 keine Folge gab und den angefochtenen Bescheid der ersten Instanz bestatigte. Mit
diesem war gemaR § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von
Flichtlingen im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 27. November 1974, BGBI. Nr. 796, festgestellt worden, dal der Beschwerdeflhrer nicht
Fluchtling im Sinne dieses Bundesgesetzes und daher gemdl3 § 7 Abs. 1 leg. cit. auch nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt ist. Die dagegen erhobene Beschwerde war mit hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1988, ZI.
87/01/0223, als unbegrindet abgewiesen worden.

Am 18. Mai 1988 richtete der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer eine Eingabe an die Sicherheitsdirektion fir das
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Bundesland Tirol, die er schon im Rubrum ausdrucklich als "Asylantrag und Eventualantrag" bezeichnete, und in der er
unter Hinweis auf die Abweisung seines bereits gestellten Asylantrages folgendes vorbrachte:

Er habe nun ein Uberzeugendes Argument sowie Beweismittel in Handen, die geeignet seien, die dsterreichischen
Behorden von seiner begrindeten Furcht vor politischer Verfolgung zu Uberzeugen. In der in Europa am 9. Mai 1988
erschienen Zeitung "Hurriyet", Tageszeitung fur Turken in Europa, seien 19 Turken aufgefordert worden, in ihre Heimat
zurlickzukehren. Darunter sei auch der Beschwerdefihrer namentlich genannt worden. Diese Aufforderung zur
Ruckkehr sei nicht nur eine generelle Aufforderung, sondern werde diesen Turken auch die Ausbirgerung angedroht,
wenn sie dieser Aufforderung nicht nachkamen. Der Text der Zeitung bedeute frei Ubersetzt: "Aufruf in die Heimat fur
19 Gefllchtete". Der tirkische Rundfunk habe einen Bericht Uber 19 geflichtete Personen verdffentlicht, deren
Personalien mitgeteilt worden seien, die aufgefordert wirden, innerhalb von drei Monaten in die Heimat
zurlickzukehren, andernfalls sie ausgeburgert wirden. Der Innenminister habe (ber das Fernsehen aufgerufen, daf3 19
Gefllichtete innerhalb von drei Monaten in die Turkei zurlickkehren und sich ergeben sollten; sie sollten sich zur
zustandigen Behorde begeben. Unter diesen 19 Personen sei der Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefuhrer habe auf Grund dieses Zeitungsartikels "Erhebungen" durchgefihrt, die ergeben hatten, del er
nahezu in allen tlrkischen Zeitungen als geflichtet aufscheine. In der Beilage befinde sich eine Kopie aus der
Tageszeitung GuUnes mit nahezu demselben Text wie in der Tageszeitung Hurriyet. Eine weitere Kopie aus der
Tageszeitung Cumhurriet habe denselben Aufruf veréffentlicht, aber deutlicher formuliert. Dort heil3e es, dalR der
Aufruf an 19 Personen gerichtet sei, die im Ausland politisch aktiv seien und die die "in- und auslandische Sicherheit
der Turkei gefahrden". AuBerdem sei das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers angegeben worden, um mégliche
Verwechslungen auszuschliel3en.

Diese Veroffentlichungen seien keine generelle Aufforderung zur Rickkehr, es werde im Falle des Terminverlustes die
Ausburgerung angedroht, was jedenfalls die Beschlagnahme des Vermdégens und den Verlust der Staatsblrgerschaft
bedeute. Dartberhinaus kénne man aber aus der Formulierung in der Verdéffentlichung schlieBen, daR man den
Antragsteller behérdlich oder gerichtlich verfolgen wolle. Nicht umsonst werde die Formulierung "Kacak" verwendet,
was "Gefllichteter" bedeute. Dieses Wort werde fur Kriminelle und Verbrecher verwendet, die gefllichtet seien. Wenn
man Flichtlinge im Sinne von politischem Fllchtling verwenden wolle, verwende man das Wort "Multeciye". Der
Beschwerdefiihrer sei auRerdem aufgefordert worden, "sich zu ergeben", was auch bedeute, dal3 er sich einer
Behorde oder dem Gericht unterwerfen solle. Durch den Vorwurf, der Antragsteller gefdhrde die Sicherheit, weil er
politisch aktiv sei, werde ihm nicht irgendein Vergehen oder ein Verbrechen gegen das Strafgesetz vorgeworfen,
sondern die politische Betatigung. DaR dem Beschwerdefiihrer bei dem Versuch, seinen Reisepald verldangern zu
lassen, der PaR abgenommen worden sei, sei im Zusammenhang mit dem Aufruf zu sehen. Der Beschwerdeflhrer
solle nicht gezwungen werden, zwecks Ableistung seines Militardienstes zurtickzukehren. Er habe namlich nicht einmal
einen Einberufungsbefehl erhalten, sondern er solle sich den tirkischen Behérden wegen seiner politischen Tatigkeit
stellen und ergeben. DaR sich unter den 19 zur Ruckkehr aufgeforderten Personen auch Frauen befédnden, beweise,
daB es den tlrkischen Behorden nicht um die Militérdienstleistung ginge.

Die bisherige Aussicht der 6sterreichischen Behodrden, fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft seien nur jene
Grinde maligebend, die Ursache fir die Flucht gewesen seien, sei insoferne unrichtig, weil sich aus § 5 Abs. 1
Asylgesetz ergebe, dal} auch der Eintritt der Gefahr einer Verfolgung aus politischen, rassischen und religidsen
Grunden fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft heranzuziehen sei.

Der Beschwerdefiihrer beendete diese Eingabe schlief3lich wortlich wie folgt:
"Die Furcht vor Verfolgung in der Turkei scheint nun begriindet zu sein, weshalb neuerlich gestellt wird der
ANTRAG

auf Gewahrung von politischem Asyl, bzw. auf Feststellung, daf? es sich bei Selim Dé6nmez um einen Fltchtling im Sinne
des § 1 Asylgesetz handelt.

Fur den Fall, dal3 die osterreichische Behdrde die nun vorgelegten Beweismittel als Wiederaufnahmegrund wertet,
wird unter Hinweis auf das im Verfahren FrA 1-5/86 Vorgebrachte gestellt der

EVENTUALANTRAG

auf Wiederaufnahme des Verfahren FrA 1-5/86, gemaRR§ 69 AVG."
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Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid fallte die belangte Behdrde ausdricklich
"in Erledigung des am 18. Mai 1988 eingebrachten Wiederaufnahmeantrages "den Spruch, dalR dem Antrag auf
Wiederaufnehme keine Folge gegeben und der Antrag gemal3 8 69 Abs. 1 und 4 AVG 1950 abgewiesen wird.

Sie begriindete diesim wesentlichen damit, dal auf Grund des Naheverhdltnisses des Beschwerdeflihrers zur
Organisation "DevYol" mit Grund davon ausgegangen werden kodnne, allfallige MalBnahmen des tirkischen Staates
wirden nicht wegen der politischen Uberzeugung des Beschwerdefiihrers, sondern auf Grund krimineller
Zielsetzungen im Rahmen der genannten Extremisten- organisation gesetzt. Dies gehe auch aus dem Antrag des
Beschwerdefihrers auf Grund der Zeitungsartikel hervor und stelle daher keinen Grund dar, ihn als
Konventionsfliichtling anzuerkennen. Ahnliche Tatbestinde wéren auch in Osterreich strafbar. Der vorliegende
Sachverhalt wirde auch voraussichtlich im Hauptinhalt des Spruches nichts dndern, weshalb der Antrag abzuweisen
gewesen sei. Da keine Grunde fur einen neuerlichen Asylantrag ersichtlich gewesen seien, sei der Antrag des
Beschwerdefihrers inhaltlich als Wiederaufnahmsantrag zu werten gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht
auf Asylgewahrung verletzt und macht ausdrucklich geltend, dal3 die belangte Behdrde zur Entscheidung Uber den
Asylantrag unzustandig gewesen sei und dem Beschwerdefuhrer solcherart eine Instanz "abgeschnitten" habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126 (AsylG), ist die Feststellung, ob die nach § 1
mallgebenden Voraussetzungen gegeben sind, vom Landeshauptmann zu treffen. ....

Gemald Art. Il leg. cit. sind bis zum Inkrafttreten des in § 1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 142/1946
angekuindigten Bundesverfassungsgesetzes die Aufgaben, die dem Landeshauptmann nach diesem Bundesgesetz
zukommen, von der Sicherheitsdirektion zu besorgen.

GemaR § 69 Abs. 4 AVG 1950 steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in

letzter Instanz erlassen hat.

Auszugehen ist davon, dal3 der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ganz ausdricklich primar einen "neuerlichen
Asylantrag" gestellt und seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69 AVG 1950 als "Eventualantrag"
bezeichnet hat.

Ein sogenannter Eventualantrag ist im Verwaltungsverfahren nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
durchaus zulassig (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 1953, ZI. 1484/51 Slg. N.F. Nr. 3020/A, vom 9. Oktober
1969, ZI. 741/68, vom 23. Juni 1978, ZI. 1667/77 Slg. N.F. Nr. 9601/A und vom 25. September 1989, ZI. 88/10/0030,
0090). Das Wesen eines solchen Antrages liegt darin, dal3 er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dal3
der Primdrantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem Primdrantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag
gegenstandslos (vgl. dazu das zuletzt zitierte hg. Erkenntnis vom 25. September 1989, ZI. 88/10/0030, 0090).

Im vorliegenden Fall hat nun die belangte Behdrde sofort den nur eventualiter gestellten Wiederaufnahmsantrag des
Beschwerdefiihrers meritorisch behandelt und dabei auller Acht gelassen, daR ein Primdrantrag des
Beschwerdefihrers auf Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft vorlag, fir dessen Behandlung nach den oben

dargestellten Vorschriften des Asylgesetzes die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Tirol zustandig gewesen wadre.

Allein der Umstand, daRR die belangte Behorde in der Sache fand, es seien "keine Grunde fur einen neuerlichen
Asylantrag ersichtlich", vermag den primdr erhobenen neuerlichen Asylantrag noch nicht zu erledigen. Erst durch eine
negative rechtskraftige Entscheidung Gber diesen Asylantrag durch die dafur zustéandige Sicherheitsdirektion ware jene
aufschiebende Bedingung erfullt worden, die im konkreten Fall die sachliche Kompetenz der belangten Behorde zur

Entscheidung Uber den in eventu erhobenen Wiederaufnahmsantrag begriindet hatte.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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