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AVG 8§13 Abs3;
GebrauchsabgabeG Wr 1966 §2 Abs5 idF 1982/013;
Betreff

N-GmbH gegen Berufungssenat der Stadt Wien vom 8. November 1988, ZI. 64-B 90/88 betreffend ein Ansuchen um
Erteilung einer Gebrauchserlaubnis

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 10.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der am 28. Mai 1982 beim Magistrat eingelangten Eingabe ersuchte die Beschwerdeflhrerin unter Vorlage eines
Planes um die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis fir zwei Leuchtschilder Uber einer 6ffentlichen Guts-Flache.

Gleichzeitig wurde ausgeflhrt, eine Zustimmung des Liegenschaftseigentimers sei gemaR § 2 Abs. 5 des
Gebrauchsabgabegesetzes 1966 nicht erforderlich, da die Zustimmung zu der mit der gleichen Gebrauchsart
verbundenen Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes schon friher einem anderen Erlaubnistrager gegeben worden
sei.

Mit Verfahrensanordnung vom 9. Juni 1982 forderte die Magistratsabteilung 35 den Vertreter der BeschwerdefUhrerin
auf, innerhalb von zwei Wochen die Zustimmung der Eigentimer der Liegenschaft nachzuweisen. Mit Bescheid vom 7.
Juni 1988 wurde das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung der Gebrauchserlaubnis gemaR § 13 Abs. 3 AVG
1950 zurlickgewiesen. In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wurde ausgefuhrt, eine Zustimmung des
Liegenschaftseigentimers sei gemald § 2 Abs. 5 des Gebrauchsabgabegesetzes nicht erforderlich, da die Zustimmung
zu der mit der gleichen Gebrauchsart verbundenen Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes schon friher einem
anderen Erlaubnistrager gegeben worden sei.

Einer Stellungnahme der MA 35 (Magistratsabteilung fur allgemeine baubehordliche Angelegenheiten) vom 12.
September 1988 ist zu entnehmen, dafd mit Bescheid vom 18. Mai 1979 der B-OHG die Bewilligung flr
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eine frontale Lichtreklame, 6 m lang, 0,5 m hoch, 2,6 m Bodenabstand und einen Leuchtkasten, senkrecht zur Wand,
1,6 m lang, 0,4 m hoch, 1,6 m Vorsprung, 3,6 m Bodenabstand erteilt wurde und diese Bewilligungen noch aufrecht
sind. Die Stellungnahme schliet mit dem Satz "Fir die beiden vorhandenen Lichtreklamen mit der Aufschrift
'Parfumerie' und 'N' bestand daher nie eine Bewilligung, auch nicht in ahnlicher Art." Einem Vorhalt dieser
Stellungnahme entgegnete die Beschwerdefuhrerin, die mit der angefihrten Bewilligung genehmigte Lichtreklame sei
zweifellos der gegenstandlichen, von der BeschwerdefUhrerin montierten Lichtreklame dhnlich. Eine Zustimmung des
Liegenschaftseigentimers sei daher nicht (mehr) erforderlich. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid
vom 8. November 1988 wies der Berufungssenat der Stadt Wien die Berufung als unbegriindet ab. Zur Begrindung
wurde ausgefuhrt, auf die mit dem in der Berufung zitierten Bescheid erteilte Bewilligung sei am 13. Marz 1979
verzichtet worden, die Gebrauchserlaubnis sei somit gemal3 8 4 Abs. 3 des Gebrauchsabgabegesetzes erloschen und
zeige keinerlei Rechtswirkungen. Mit Bescheid vom 18. Mai 1979 sei eine noch aufrechte Bewilligung fur die
Anbringung einer frontalen Lichtreklame und eines Leuchtkastens erteilt worden, die beiden im Antrag der
Beschwerdefuhrerin angefuhrten Lichtreklamen unterschieden sich jedoch in Form und Ausmal’ von den bewilligten
Lichtreklamen so wesentlich, dal? sie von der damaligen Zustimmungserklarung der Liegenschaftseigentiimer nicht
erfal3t sein kdnnten. Da der Nachweis der Zustimmung der Liegenschaftseigentimer zum Ansuchen auf Erteilung der
Gebrauchserlaubnis nicht nachgereicht worden sei, habe das Ansuchen zuriickgewiesen werden mussen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Uber die Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemaB & 2 Abs. 5 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes ist anlaflich des Antrages auf Erteilung der
Gebrauchserlaubnis die Zustimmung des Eigentiimers der Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremdem Grund und
Boden Uberdies die Zustimmung des Eigentimers der Baulichkeit, von der aus jeweils der Gebrauch erfolgt oder
erfolgen soll, nachzuweisen, sofern die Zustimmung zu der mit der gleichen Gebrauchsart verbundenen
Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes nicht schon friiher einem anderen Erlaubnistrager gegeben wurde.

Im Beschwerdefall hat nun die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, daB mit Zustimmung zu einer mit der gleichen
Gebrauchsart verbundenen Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes schon friiher einem anderen Erlaubnistrager eine
Gebrauchserlaubnis gegeben worden sei. Die Stellungnahme der MA 35 vom 12. September 1988 enthalt keine
Beschreibung der verfahrensgegenstandlichen Lichtreklamen. Nach einem beigefligten Foto ist aber nicht
auszuschlieBen, daf? die beiden Lichtreklamen "Parfumerie" und "N" sowohl hinsichtlich der Anordnung als auch dem
Flachenausmal in etwa der frontalen Lichtreklame, fir die der B-OHG eine Bewilligung erteilt wurde, entsprechen.
Dies bedeutet aber in rechtlicher Hinsicht, daR unter dieser Voraussetzung die Behdrde nicht berechtigt war, die
Zustimmung des Eigentimers der Liegenschaft im Rahmen einer Verfahrensanordnung nach § 13 Abs. 3 AVG 1950 zu
fordern (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1985, ZI. 84/05/0256, BauSlg. 425). Die
Stellungnahme der MA 35 vom 12. September 1988 allein war keine taugliche Grundlage fur den angefochtenen
Bescheid. Schon aufgrund des beigefligten Fotos hatte sich die belangte Behdrde mit der Frage auseinandersetzen
mussen, weshalb sich die beiden im Antrag angefiihrten Lichtreklamen von den bewilligten so unterschieden, dal3 das
Ausmal der Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes eine wesentliche Anderung erfahren hitte.

Aufgrund dieser Begriindungslicke hat die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Aufgrund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die Bestimmungen der §§8 47 ff. VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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