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Entscheidungsdatum

24.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§25

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
11. GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
12. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
13. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
14. GSVG 8§ 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
15. GSVG 8& 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Obergsterreich,
vom 07.07.2015 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der
Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.07.2015 zur

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,

Sozialversicherungsnummer rémisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid der SVA vom 7.7.2015 wurde ausgesprochen, dass die monatliche
Beitragsgrundlage des nunmehrigen Beschwerdefiihrers (im Folgenden kurz: "BF")
Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 € 2830,25, im Zeitraum vom 1.1.2011

in der Pensions- und
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bis 31.12.2011 € 4900,00 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 €
2558,08 betragt (Spruchpunkt 1.).

Weiters wurde ausgesprochen, dass der BF verpflichtet ist, einen monatlichen Beitrag zur Pensionsversicherung fir die
Dauer der Pflichtversicherung im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 in Hohe von € 459,92, im Zeitraum vom
1.1.2011 bis 31.12.2011 in H6he von €

857,50 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 in H6he von €
447,66 zu leisten.

Fur die Dauer der Pflichtversicherung betrage der monatliche Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum vom
1.1.2010 bis 31.12.2010 €

216,51, im Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.12.2011 € 374,85 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 € 195,69.

In diesem Zusammenhang wurde zudem ausgesprochen, dass der BF verpflichtet war, unter Anrechnung der bereits
vorlaufig geleisteten Beitrage (8§ 25a iVm § 27 ff GSVG) und unter BerUcksichtigung des & 35 Abs 3 GSVG, den ersten
Teilbetrag der Nachzahlung der fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthéhe von € 2150,04 bis zum 28.02.2015 zu bezahlen. Weiters wurde
ausgesprochen, dass der BF verpflichtet war, unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage (§ 25a iVm §
27 ff GSVG) und unter Berlcksichtigung des § 35 Abs 3 GSVG, den zweiten Teilbetrag der Nachzahlung der fur den
Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthdhe von € 2150,04 bis
zum 31.5.2015 zu bezahlen (Spruchpunkt 2.).In diesem Zusammenhang wurde zudem ausgesprochen, dass der BF
verpflichtet war, unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage (Paragraph 25 a, in Verbindung mit
Paragraph 27, ff GSVG) und unter BerUcksichtigung des Paragraph 35, Absatz 3, GSVG, den ersten Teilbetrag der
Nachzahlung der fir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in
Gesamthohe von € 2150,04 bis zum 28.02.2015 zu bezahlen. Weiters wurde ausgesprochen, dass der BF verpflichtet
war, unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage (Paragraph 25 a, in Verbindung mit Paragraph 27, ff
GSVG) und unter Berucksichtigung des Paragraph 35, Absatz 3, GSVG, den zweiten Teilbetrag der Nachzahlung der fur
den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Gesamththe von € 2150,04
bis zum 31.5.2015 zu bezahlen (Spruchpunkt 2.).

Begriindend flihrte die SVA aus, mit Schreiben vom 8.5.2014 habe der BF die Ausstellung eines Bescheids hinsichtlich
der Beitragsgrundlagen nach dem GSVG fur die Jahre 2011 und 2012 aufgrund der vorgenommenen
Gewinnausschittungen aus der Firma T. beantragt, da nach Ansicht des BF durch die Heranziehung der
Gewinnausschuttungen die Prinzipien des Rechtsstaats verletzt seien.

Da auch bei der Bildung der Beitragsgrundlage fur das Jahr 2010 eine Gewinnausschittung herangezogen worden sei,
werde mit dem vorliegenden Bescheid Uber die Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung nach
dem GSVG (und die daraus resultierende Beitragspflicht) fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012
abgesprochen.

Zum Sachverhalt fuhrte die SVA aus, laut Firmenbuch sei der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum
31.12.2012 als Geschaftsfuhrer und Gesellschafter (mit einer Beteiligung i.H.v. 50 %) der kammerzugehdrigen Firma T.
eingetragen gewesen. Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter unterliege der BF jedenfalls im
Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR §
2 Abs. 1 Z. 3 GSVG.Zum Sachverhalt fuhrte die SVA aus, laut Firmenbuch sei der BF jedenfalls im Zeitraum vom
1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als Geschaftsfuhrer und Gesellschafter (mit einer Beteiligung i.H.v. 50 %) der
kammerzugehdrigen Firma T. eingetragen gewesen. Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfUhrender Gesellschafter
unterliege der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG.

In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2010 vom 16.4.2012 (eingelangt am
13.6.2012) seien Einkunfte des BF aus selbststandiger Arbeit in H6he von € 14723,24 ausgewiesen bzw. vom
zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2010 Beitrage gemal3 § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG
in Hohe von €In dem vom Bundesrechenzentrum ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2010 vom 16.4.2012
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(eingelangt am 13.6.2012) seien Einklinfte des BF aus selbststandiger Arbeit in Héhe von € 14723,24 ausgewiesen bzw.
vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2010 Beitrage gemald Paragraph 25,
Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Hohe von €

4239,72 vorgeschrieben worden.

In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2011 vom 29.3.2013 (eingelangt am
28.5.2013) seien Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in H6he von € 36940,56 ausgewiesen bzw. vom zustandigen
Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2011 Beitrage gemal § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVGin Héhe von €
5919,48 vorgeschrieben worden.In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2011
vom 29.3.2013 (eingelangt am 28.5.2013) seien Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 36940,56
ausgewiesen bzw. vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2011 Beitrage gemaly
Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in H6he von € 5919,48 vorgeschrieben worden.

In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2012 vom 5.3.2014 (eingelangt am
5.5.2014) seien EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 17622,50 ausgewiesen bzw. vom zustandigen
Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2012 Beitrage gemal3 § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVGin Hohe von €
9074,40 vorgeschrieben worden.In dem vom Bundesrechenzentrum tbermittelten Einkommensteuerbescheid 2012
vom 5.3.2014 (eingelangt am 5.5.2014) seien Einkiinfte aus selbststéandiger Arbeit in Hohe von € 17622,50 ausgewiesen
bzw. vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2012 Beitrage gemal Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Hohe von € 9074,40 vorgeschrieben worden.

Mit Schreiben vom 17.4.2012 sei der BF um Ubermittlung der in den Jahren 2011 und 2012 vorgenommenen
Gewinnverteilungsbeschlisse der Firma T. ersucht worden; weiters sei er mit Schreiben vom 28.5.2014 um
Ubermittlung der im Jahr 2010 vorgenommenen Gewinnverteilungsbeschliisse der Firma T. ersucht worden.

In den daraufhin seitens des BF am 8.5.2014 eingelangten Umlaufbeschlissen der Firma T. sei ersichtlich, dass dem BF
als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Firma T. im Jahr 2011 eine Gewinnausschittung in H6he von € 21200 brutto
und im Jahr 2012 eine Gewinnausschittung in Hohe von € 4000 brutto zugeflossen sei. Weiters sei aus dem im Jahr
2010 gefassten Umlaufbeschluss ersichtlich, dass dem BF als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Firma T. im Jahr 2010
eine Gewinnausschuttung in Héhe von € 15000 brutto zugeflossen sei.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstréger scheine im Zeitraum vom 1.1.2010
bis zum 31.12.2012 keine weitere Pflichtversicherung nach dem ASVG, GSVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.

Mit Schreiben vom 9.4.2015 sei der BF nachweislich Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert worden und
ihm die Mdglichkeit eingeraumt worden, eine Stellungnahme abzugeben; seitens des BF seien keine Einwande gegen
den festgestellten Sachverhalt erhoben worden.

In beweiswirdigender Hinsicht fiihrte die SVA aus, der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus den beim Firmenbuch
gespeicherten Daten, den Ubermittelten Daten des Bundesrechenzentrums, den Mitteilungen des BF Uber die
Gewinnausschittungen fur die Jahre 2010 bis 2012 und den in der Datei des Hauptverbands gespeicherten Daten,
somit aus unbedenklichen Urkunden beziehungsweise Unterlagen, deren Inhalt nicht bestritten worden sei.

In rechtlicher Hinsicht stellte die SVA sodann den Inhalt der einzelnen Absdtze des§ 25 GSVG hinsichtlich der
Beitragsgrundlage nach dem GSVG dar.In rechtlicher Hinsicht stellte die SVA sodann den Inhalt der einzelnen Absatze
des Paragraph 25, GSVG hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach dem GSVG dar.

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung der Einklinfte aus Gewinnausschittungen fuhrte die SVA wie folgt aus:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits am 12.05.1998 zu95/08/0183 oder auch am 19.10.2011 zu2011/08/0108
festgestellt hat, handelt es sich bei Einklinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 27 EStG 1998 um Einklnfte, die
nach § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen sind. Wesentlich sei, so der VwGH,
dass die fiur die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten
zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Dies ist hinsichtlich der Einkinfte aus
Kapitalvermogen eines geschaftsfiihrenden Gesellschafters einer GmbH gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG der Fall.
Dass die Kapitaleinklinfte beitragspflichtig sind, ist nicht systemwidrig, da der geschéaftsfihrende Gesellschafter
unternehmerisch tatig ist und bei Unternehmern nicht nur die Tatigkeitseinkiinfte, sondern der gesamte
Unternehmerlohn (auch auf Wertsteigerungen des eingesetzten Betriebsvermdégens zurlickgehende Gewinne,
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Gewinntangente beim Mitunternehmer) der Beitragsgrundlagenpflicht nach dem GSVG unterliegt (vgl. VwGH
2011/08/0108)."Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits am 12.05.1998 zu95/08/0183 oder auch am 19.10.2011 zu
2011/08/0108 festgestellt hat, handelt es sich bei Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des Paragraph 27, EStG
1998 um Einkunfte, die nach Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen sind. Wesentlich sei, so der VwGH, dass die fur die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen
Einkinfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig
sind. Dies ist hinsichtlich der Einkinfte aus Kapitalvermoégen eines geschaftsfihrenden Gesellschafters einer GmbH
gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG der Fall. Dass die Kapitaleinkiinfte beitragspflichtig sind, ist nicht
systemwidrig, da der geschaftsfihrende Gesellschafter unternehmerisch tatig ist und bei Unternehmern nicht nur die
Tatigkeitseinklnfte, sondern der gesamte Unternehmerlohn (auch auf Wertsteigerungen des eingesetzten
Betriebsvermdégens zurlickgehende Gewinne, Gewinntangente beim Mitunternehmer) der Beitragsgrundlagenpflicht
nach dem GSVG unterliegt vergleiche VwGH 2011/08/0108).

Mit der Entscheidung vom 04.09.2013 zu2011/08/0077 hat der Verwaltungsgerichtshof nunmehr eindeutige
Feststellungen zu den Einkinften aus Kapitalvermdégen getroffen:

Da auch bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Gesellschaft und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese
nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI, 2009/08/0182) - eine fiktive
Zerlegung der Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn)
einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt, so muss daher auch bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH, bei denen weder die Eigenschaft als GeschaftsfUhrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG fiihrt, eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herriihrenden Kapitaleinkinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 12. Mai
1998).Da auch bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Gesellschaft und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese
nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI, 2009/08/0182) - eine
fiktive Zerlegung der Einklnfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn)
einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt, so muss daher auch bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH, bei denen weder die Eigenschaft als Geschaftsfihrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG fuhrt, eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung
an der Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinklnfte als sachlich geboten erscheinen vergleiche neuerlich das hg.
Erkenntnis vom 12. Mai 1998).

GemaR & 93 Abs. 1 EStG 1988 wird (u.a.) bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrage liegen nach Abs. 2 leg. cit. dann vor, wenn der
Schuldner der Kapitalertrdge Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile
(Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Z 1). Nach
§ 97 Abs. 1 EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fur natlrliche Personen fir Kapitalertrage gemaf3§ 93 Abs. 2 Z 1
EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrage nach§ 97 Abs. 3 EStG 1988 weder
beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) zu berlcksichtigen. Dies gilt nur bei
Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. § 97 Abs. 4 EStG 1988 sieht aber die Moglichkeit vor, den
allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die Kapitalertragsteuer ist in diesem Fall auf die zu erhebende
Einkommensteuer anzurechnen und mit dem Ubersteigenden Betrag zu erstatten.GemaR Paragraph 93, Absatz eins,
EStG 1988 wird (u.a.) bei inldndischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben
(Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrage liegen nach Absatz 2, leg. cit. dann vor, wenn der Schuldner der
Kapitalertrage Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile (Dividenden),
Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Ziffer eins,). Nach
Paragraph 97, Absatz eins, EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fir nattrliche Personen fir Kapitalertrage gemaR
Paragraph 93, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrage
nach Paragraph 97, Absatz 3, EStG 1988 weder beim Gesamtbetrag der Einkinfte noch beim Einkommen (Paragraph 2,


https://www.jusline.at/entscheidung/1029616
https://www.jusline.at/entscheidung/62684
https://www.jusline.at/entscheidung/1029616
https://www.jusline.at/entscheidung/1029616
https://www.jusline.at/entscheidung/534218
https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/97

Absatz 2, EStG 1988) zu berucksichtigen. Dies gilt nur bei Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen.
Paragraph 97, Absatz 4, EStG 1988 sieht aber die Mdglichkeit vor, den allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die
Kapitalertragsteuer ist in diesem Fall auf die zu erhebende Einkommensteuer anzurechnen und mit dem
Ubersteigenden Betrag zu erstatten.

Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der Einkommensteuer (oder der Kérperschaftsteuer). Vom Wesen und
den historischen Wurzeln her gesehen ist die einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der
Kapitalertrage auf die Einkommensteuerschuld des Empfangers der betreffenden Kapitalertrdge anrechenbar; der
Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlieRende Besteuerung
bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der Endbesteuerung (vgl. Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG16, § 93 Tz 2). Im Rahmen der Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO, § 97, Tz 6).Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der
Einkommensteuer (oder der Kérperschaftsteuer). Vom Wesen und den historischen Wurzeln her gesehen ist die
einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der Kapitalertrage auf die Einkommensteuerschuld des
Empfangers der betreffenden Kapitalertrage anrechenbar; der Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine
Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlieBende Besteuerung bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der
Endbesteuerung vergleiche Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG16, Paragraph 93, Tz 2). Im Rahmen der
Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO,
Paragraph 97,, Tz 6).

Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
der Kapitalertragsteuer unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten
gilt, so andert dies nichts daran, dass es sich bei diesen Einkiinften weiterhin um Einklnfte aus Kapitalvermdégen (bzw.
allenfalls - im Hinblick auf die Subsidiaritat der Einklinfte aus Kapitalvermdgen - um Einklnfte aus Gewerbebetrieb; vgl.
naher Jakom/Marschner EStG 2013, § 27 Tz 11 ff) handelt.Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlge
aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Kapitalertragsteuer unterliegen und die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt, so dndert dies nichts daran, dass es
sich bei diesen Einkinften weiterhin um EinkUnfte aus Kapitalvermogen (bzw. allenfalls - im Hinblick auf die
Subsidiaritdt der Einkinfte aus Kapitalvermdgen - um Einklnfte aus Gewerbebetrieb; vergleiche naher
Jakom/Marschner EStG 2013, Paragraph 27, Tz 11 ff) handelt.

Fur Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher diese Kapitaleinkinfte
(Gewinnausschuttungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die Einkommensteuer durch den
Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu bertcksichtigen.

Wenn die Beschwerde schlie3lich darauf verweist, es liege eine Ungleichbehandlung gegeniber einem bloRen
Gesellschafter einer GmbH vor, so unterliegt aber ein bloRBer Gesellschafter einer GmbH (als solcher) nicht der
Pflichtversicherung nach dem GSVG, sodass sich insoweit die Frage nach der Beitragsgrundlage gar nicht stellt. Eine
unsachliche Ungleichbehandlung in Bezug auf die Beitragsgrundlage scheidet damit von vornherein aus (siehe VwWGH
2011/08/0077)."

AbschlieBend hielt die SVA fest, aufgrund des Umstands, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum
31.12.2012 als geschaftsfuhrender Gesellschafter der kammerzugehdérigen Firma T. GmbH der Pflichtversicherung
gemal 8 2 Abs. 1 Ziffer 3 GSVG unterlegen sei, seien unter Berticksichtigung der eindeutigen gesetzlichen Anordnung
(8 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG) und der oben dargestellten Judikatur des VWGH somit auch die EinkUnfte als
Gesellschafter (Gewinnausschittungen) der Firma T. GmbH gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG zur Bildung der
Beitragsgrundlage heranzuziehen.AbschlieBend hielt die SVA fest, aufgrund des Umstands, dass der BF jedenfalls im
Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als geschaftsfuhrender Gesellschafter der kammerzugehorigen Firma T.
GmbH der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3 GSVG unterlegen sei, seien unter
Berucksichtigung der eindeutigen gesetzlichen Anordnung (Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG) und der oben
dargestellten Judikatur des VwGH somit auch die Einkinfte als Gesellschafter (Gewinnausschuttungen) der Firma T.
GmbH gemal? Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen.
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Davon ausgehend wirden sich - naher begrindet - die spruchgemaR festgesetzten monatlichen Beitragsgrundlagen
und konkret zu leistenden Beitrage zur Pensionsversicherung und zur Krankenversicherung im Zeitraum vom 1.1.2010
bis zum 31.12.2010, vom 1.1.2011 bis zum 31.12.2011 und vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 ergeben.

2. Im Akt befinden sich insbesondere folgende Dokumente:

2.1. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 8.5.2015 replizierte der BF auf eine Aufforderung der SVA vom 17.4.2014,
allfallige Gewinnverteilungsbeschllsse vorzulegen, da bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH gemal? § 25
Abs. 1 letzter Satz GSVG zur Berechnung der Beitrage die Einklinfte als Geschaftsfihrer und als Gesellschafter
herangezogen wiurden. Konkret fuhrte der BF dazu aus, dass eine allfdllige Vorgangsweise der SVA, eine
Sozialversicherungsabgabe auf Gewinnverteilungsbeschllisse einzuheben, seiner Ansicht nach rechtswidrig sei.
Konkret wiirde eine derartige Vorgangsweise gegen das Gleichheitsgebot, gegen das Willkirverbot, gegen das
Uberraschungsverbot, gegen das Rechtsstaatsprinzip sowie gegen das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums
verstof3en. Er werde daher, sollten die Gewinnausschittungen der vergangenen Jahre dennoch zur Bemessung der
Beitragsgrundlage herangezogen werden, die Begleichung aufgrund der Rechtswidrigkeit verweigern und den
Gerichtsweg beschreiten.2.1. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 8.5.2015 replizierte der BF auf eine Aufforderung
der SVA vom 17.4.2014, allfallige Gewinnverteilungsbeschlisse vorzulegen, da bei geschaftsfuhrenden Gesellschaftern
einer GmbH gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Berechnung der Beitrdge die Einkunfte als
Geschaftsfuhrer und als Gesellschafter herangezogen wuirden. Konkret fihrte der BF dazu aus, dass eine allfallige
Vorgangsweise der SVA, eine Sozialversicherungsabgabe auf Gewinnverteilungsbeschlisse einzuheben, seiner Ansicht
nach rechtswidrig sei. Konkret wirde eine derartige Vorgangsweise gegen das Gleichheitsgebot, gegen das
Willkiirverbot, gegen das Uberraschungsverbot, gegen das Rechtsstaatsprinzip sowie gegen das Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums verstolRen. Er werde daher, sollten die Gewinnausschuttungen der vergangenen Jahre
dennoch zur Bemessung der Beitragsgrundlage herangezogen werden, die Begleichung aufgrund der Rechtswidrigkeit
verweigern und den Gerichtsweg beschreiten.

Beigelegt sind diesem Schreiben des BF jeweils Umlaufbeschlisse der T. GmbH betreffend Gewinnausschuttungen fir
die Jahre 2011 und 2012 unter anderem an den BF.

2.2. Im Akt befindet sich weiters ein Schreiben der SVA an den BF vom 28.5.2014, in welchem die Rechtsgrundlagen
hinsichtlich der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG dargestellt werden und in welchem betont wird,
dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH flr Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG
Kapitaleinklnfte wie Gewinnausschiittungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung auch dann, wenn die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten sein sollte, zu berucksichtigen seien.

Aufgrund der Einwendungen des BF in seinem Schreiben vom 8.5.2014 werde mitgeteilt, dass dieses Schreiben als
Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der Beitragsgrundlage nach GSVG sowie der daraus resultierenden
Beitragspflicht fur die Jahre 2011 und 2012 gewertet werde. Da im Falle einer bescheidmafigen Feststellung auch
entsprechende Vorjahre zu Uberprifen seien, werde der BF ersucht, binnen 14 Tagen noch den
Gewinnverteilungsbeschluss der T. GmbH das Jahr 2010 betreffend zu Gbermitteln.

2.3. Im Akt befindet sich sodann weiters der vom BF - nach entsprechender Urgenz seitens der SVA - am 29.8.2014
Ubermittelte Umlaufbeschluss (Gewinnausschuttung) der T. GmbH das Jahr 2010 betreffend.

2.4. Mit im Akt befindlichen Schreiben der SVA vom 9.4.2015 erging an den BF eine Verstandigung Uber das Ergebnis
der Beweisaufnahme. Darin wurde im Wesentlichen der bislang aktenkundige Sachverhalt wiederholt; so wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass der BF laut Firmenbuch jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als
Geschéaftsfihrer und Gesellschafter mit einer Beteiligung in Hohe von 50 % der kammerzugehorigen Firma T. GmbH
eingetragen sei. Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfiihrender Gesellschafter unterliege er jedenfalls im Zeitraum
vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1
Ziffer 3 GSVG. Weiters verwies die SVA auf den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 16.4.2012 (eingelangt am
13.6.2012), den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 29.3.2013 (eingelangt am 28.5.2013) wund den
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 5.3.2014 (eingelangt am 5.5.2014).2.4. Mit im Akt befindlichen Schreiben der SVA
vom 9.4.2015 erging an den BF eine Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme. Darin wurde im
Wesentlichen der bislang aktenkundige Sachverhalt wiederholt; so wurde insbesondere ausgefiihrt, dass der BF laut
Firmenbuch jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als Geschaftsfihrer und Gesellschafter mit einer



Beteiligung in Hohe von 50 % der kammerzugehérigen Firma T. GmbH eingetragen sei. Aufgrund dieser Stellung als
geschaftsfuhrender Gesellschafter unterliege er jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemafd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3 GSVG. Weiters
verwies die SVA auf den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 16.4.2012 (eingelangt am 13.6.2012), den
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 29.3.2013 (eingelangt am 28.5.2013) und den Einkommensteuerbescheid 2012
vom 5.3.2014 (eingelangt am 5.5.2014).

Aus den vom BF Ubermittelten Umlaufbeschlissen der T. GmbH sei ersichtlich, dass dem BF als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der T. GmbH im Jahr 2011 eine Gewinnausschuttung in Héhe von € 21200 brutto und im Jahr 2012
eine Gewinnausschuttung in Hohe von € 4000 brutto zugeflossen sei. Weiters sei aus dem im Jahr 2010 gefassten
Umlaufbeschluss ersichtlich, dass dem BF als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Firma T. im Jahr 2010 eine
Gewinnausschittung in Hohe von € 15000 brutto zugeflossen sei.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager scheine im Zeitraum vom 1.1.2010
bis zum 31.12.2012 keine weitere Pflichtversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.

Dem BF werde die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

2.5. Im Akt befinden sich schlieflich unter anderem diverse Firmenbuchauszige, Einkommens- und
Umsatzsteuererklarungen des BF und Daten von Einkommensteuerbescheiden den BF betreffend.

3. Mit Schreiben vom 31.7.2015 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der SVA vom 7.7.2015.

Eingangs fuhrte der BF aus, es sei unbestritten, dass er geschaftsfiihrender Gesellschafter der Firma T. sei; ebenso
seien die der SVA vorliegenden Einkommensteuerbescheide der Jahre 2010, 2011 und 2012 unbestritten.

Aufgrund der auf Aufforderung der SVA Ubermittelten Gewinnverteilungsbeschllisse seien mit dem bekdmpften
Bescheid die Sozialversicherungsbeitrage ruckwirkend neu festgesetzt und der erste Teilbetrag der Nachzahlung fur
aushaftende Sozialversicherungsbeitrage unter Anrechnung der bereits von ihm bezahlten Beitrage fir den Zeitraum
vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 in Gesamthdhe von € 2150,04 vorgeschrieben worden. Weiters sei der zweite Teilbetrag
der Nachzahlung fiir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 flr aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in der
Gesamthdhe von € 2150,04 vorgeschrieben worden.

Diesen Bescheid fechte er nunmehr seinem ganzen Umfang nach an. Er erachte sich in seinem subjektiven Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz (Art 2 StGG), auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5 StGG) und auf Schutz vor Willkir
beziehungsweise mangelnder Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit der Verwaltung (Art 18 Abs 1 B-VG) verletzt.
Hilfsweise mache er - zumindest teilweise - Verjdhrung geltend.Diesen Bescheid fechte er nunmehr seinem ganzen
Umfang nach an. Er erachte sich in seinem subjektiven Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz (Artikel 2, StGG), auf
Unverletzlichkeit des Eigentums (Artikel 5, StGG) und auf Schutz vor Willkir beziehungsweise mangelnder
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit der Verwaltung (Artikel 18, Absatz eins, B-VG) verletzt. Hilfsweise mache er -
zumindest teilweise - Verjahrung geltend.

Begrindend fuhrte der BF naher aus, er habe seinen Wohnsitz im "falschen" Bundesland: Als weitere
Berechnungsgrundlage seien von der SVA namlich Gewinnausschittungen herangezogen worden, wobei derartige
Vorschreibungen bislang nur an die Versicherten im Bundesland Oberdsterreich ergangen seien. Als
oberdsterreichischer Versicherter sei er anderen vergleichbaren Versicherten gegenuber schlechter gestellt, was den
Gleichheitsgrundsatz verletze.

Im Ubrigen fiihrte der BF aus, er sei zwar geschéftsflihrender Gesellschafter der T. GmbH, er beziehe aber aus dieser
Tatigkeit kein Aktiveinkommen. Er sei mit einem Arbeitnehmer vergleichbar, der zusatzlich zu seinem
Arbeitseinkommen beispielsweise Dividenden aus Aktienbesitz beziehe. Diese wiirden dem Arbeitnehmer nach Abzug
der KESt ungeschmalert verbleiben. Seine Einklnfte aus Arbeitseinkommen und das Einkommen aus Nichterwerb
(Kapitalverzinsung) seien faktisch getrennt, sodass die SVA im bekdmpften Bescheid systemwidrig die Kapitaleinkinfte
des BF einer Beitragspflicht unterwerfen wirde. Als Selbststandiger sei er somit gegenlber Arbeitnehmern grob
schlechter gestellt, was dem Gleichheitsgebot zuwiderlaufe.

DarUber hinaus sei seiner Ansicht nach die Bestimmung des § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG, wonach auch die
Gewinnausschittung zur Beitragsgrundlage gehore, verfassungsrechtlich bedenklich, da den GSVG-pflichtigen
Gesellschafters-Geschaftsfihrern unterstellt werde, dass sie das Ausmafd der Gewinnausschittung bestimmen



kénnten und die Gewinnausschittung in Wahrheit eine Vergltung fur ihre Erwerbstatigkeit darstelle; beides treffe
haufig allerdings nicht zu, wodurch in systemwidriger Weise nur in diesem Fall nicht Erwerbs- sondern Kapitaleinkiinfte
beitragspflichtig wiirden.Dartber hinaus sei seiner Ansicht nach die Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins, letzter
Satz GSVG, wonach auch die Gewinnausschuttung zur Beitragsgrundlage gehore, verfassungsrechtlich bedenklich, da
den GSVG-pflichtigen Gesellschafters-Geschaftsfihrern unterstellt werde, dass sie das Ausmall der
Gewinnausschuttung bestimmen kénnten und die Gewinnausschittung in Wahrheit eine Vergltung fur ihre
Erwerbstatigkeit darstelle; beides treffe haufig allerdings nicht zu, wodurch in systemwidriger Weise nur in diesem Fall
nicht Erwerbs- sondern Kapitaleinklinfte beitragspflichtig wurden.

Im Ubrigen habe der BF auch im Vertrauen auf die geltende Rechtslage und die jahrzehntelangen Ubung der SVA die
Gewinnausschuittungen gutglaubig verbraucht; auch sei er von seinem Steuerberater (der - wie der BF - auf die
jahrzehntelange Ubung vertraut habe) anders beraten worden. Der bekdmpfte Bescheid verletze somit das Recht des
BF auf Eigentum, da das unberechenbare und unvorhersehbare Abgehen der SVA von der jahrzehntelangen Praxis den
BF an seinem Vermaogen schadige.

Es sei zudem sachlich nicht zu rechtfertigen, dass vom jahrzehntelangen Verwaltungshandeln ohne jede vorherige
Ankiindigung oder Ubergangsfrist abgegangen werde. Insofern widerspreche das Handeln der SVA auch dem
Legalitatsprinzip gemal3 Art. 18 B-VG.Es sei zudem sachlich nicht zu rechtfertigen, dass vom jahrzehntelangen
Verwaltungshandeln ohne jede vorherige Ankiindigung oder Ubergangsfrist abgegangen werde. Insofern widerspreche

das Handeln der SVA auch dem Legalitatsprinzip gemaR Artikel 18, B-VG.

Es sei auch anzumerken, dass die SVA die Beitrédge von der Hochstbemessungsgrundlage bemesse, wenn und solange
der Versicherte seiner Auskunftspflicht nicht nachkommt;, diese erhohte Beitragsbemessung habe gemald
Aufforderungsschreiben der SVA zur Bekanntgabe der Gewinnausschittungen vom 22.4.2014 aber keine Auswirkung
auf die Hohe der Pension. In diesem Vorgehen erblicke der BF einen Missbrauch der Amtsgewalt; wenn die Behorde
die Hochstbeitragsgrundlage zur Bemessung heranziehe, so musste diese - gleichgultig, ob der Versicherte die
Auskunft zeitgerecht erteilt hat oder nicht - sofort in die Berechnung der Pension mit einflieBen. Diese Androhung der
genannten Sanktionen stelle einen Missbrauch der Amtsgewalt dar und finde in 8 27 Abs. 5 GSVG keine Deckung; es
werde daher angeregt, das Vorgehen der SVA "mit Blick auf § 302 StGB (Missbrauch der Amtsgewalt)" zu prifenEs sei
auch anzumerken, dass die SVA die Beitrage von der Hochstbemessungsgrundlage bemesse, wenn und solange der
Versicherte seiner Auskunftspflicht nicht nachkommt; diese erhdhte Beitragsbemessung habe gemaR
Aufforderungsschreiben der SVA zur Bekanntgabe der Gewinnausschittungen vom 22.4.2014 aber keine Auswirkung
auf die Hohe der Pension. In diesem Vorgehen erblicke der BF einen Missbrauch der Amtsgewalt; wenn die Behorde
die Hoéchstbeitragsgrundlage zur Bemessung heranziehe, so musste diese - gleichgultig, ob der Versicherte die
Auskunft zeitgerecht erteilt hat oder nicht - sofort in die Berechnung der Pension mit einflie3en. Diese Androhung der
genannten Sanktionen stelle einen Missbrauch der Amtsgewalt dar und finde in Paragraph 27, Absatz 5, GSVG keine
Deckung; es werde daher angeregt, das Vorgehen der SVA "mit Blick auf Paragraph 302, StGB (Missbrauch der
Amtsgewalt)" zu prufen.

Es stelle sich auch die Frage, warum die SVA die Beitrage nicht schon immer entsprechend eingehoben habe; gabe es
namlich eine klare gesetzliche Regelung und hatte die SVA dieser nicht Folge geleistet, so ware auch unter diesem
Gesichtspunkt an einen Missbrauch der Amtsgewalt zu denken, da durch das Verhalten der SVA die Gemeinschaft der
Versicherten geschadigt worden ware.

Im Ubrigen mache der BF auch Verjahrung geltend; die strittigen Gewinnausschiittungen seien am 15.9.2010,
20.9.2011 und 13.11.2012 erfolgt. Konkret mache er zumindest im Hinblick auf die Gewinnausschittungen vom
15.9.2010 und 20.9.2011 zusatzlich zu den bisherigen Ausfiihrungen geltend, dass das Recht auf (Neu)festsetzung von
Beitragen verjahrt sei.

AbschlieBend stellte der BF den Antrag, das BVwG moge eine mundliche Verhandlung durchfihren und sodann in der
Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag des BF
stattgegeben und der angefochtene Bescheid zur Génze aufgehoben werde.

4. Am 19.10.2015 legte die SVA den Akt dem BVwG vor und verwies in einer kurzen Stellungnahme auf die Begriindung
im bekampften Bescheid. Es wurde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid
zu bestatigen; weiters wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. SchlielRlich wurde seitens
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der SVA darauf hingewiesen, dass zu gegenstandlicher Rechtsfrage mehrere Verfahren beim BVwWG anhangig seien.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war (jedenfalls) im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 geschaftsfuhrender (mit 50 % beteiligter)
Gesellschafter der (kammerzugehdrigen) T. GmbH und unterlag als solcher der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung gem. 8 2 Abs 1 Z 3 GSVG. Laut Einkommensteuerbescheid 2010 (vom 16.4.2012) erzielte der
BF Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von €Der BF war (jedenfalls) im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum
31.12.2012 geschaftsfihrender (mit 50 % beteiligter) Gesellschafter der (kammerzugehorigen) T. GmbH und unterlag
als solcher der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG. Laut Einkommensteuerbescheid 2010 (vom 16.4.2012) erzielte der BF EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von €

14723,24; laut Einkommensteuerbescheid 2011 (vom 29.3.2013) erzielte der BF EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von € 36940,56 und laut Einkommensteuerbescheid 2012 (vom 5.3.2014) erzielte der BF Einkilnfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von € 17622,50.

Im Jahr 2010 kam es zu einer Gewinnausschuttung in Hoéhe von € 15000, im Jahr 2011 in Héhe von € 21200 und im Jahr
2012 in H6he von € 4000 an den BF.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich véllig unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und insbesondere
dem bekampften Bescheid der SVA. Der BF trat diesen Feststellungen in keiner Weise entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Einschlagige Bestimmungen des GSVG:

8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[...]

3. die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegeblhren gemal3 8 131
oder 8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;3. die zu
Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes

einem Versicherungstrager gegenuber haben;

[...]

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage ftir Pflichtversicherte gemal3 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfuhrer und die Einkunfte
des zu einem Geschéftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus
einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschéftsfihrer und die
EinkUnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

[..]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:



3.3.1. Vorweg ist zu betonen, dass im gegenstandlichen Verfahren (abgesehen vom Einwand der Verjahrung, siehe
dazu unten Punkt 3.3.3.) einzig und allein die Rechtsfrage strittig ist, ob (auch) die Gewinnausschuttungen der GmbH,
deren geschaftsfiuhrender Gesellschafter der BF im hier relevanten Zeitraum war, an den BF fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage gem. 8 25 Abs 1 GSVG heranzuziehen sind. Der Sachverhalt als solcher ist hingegen véllig unstrittig
und hat der BF gegen die Berechnung der Beitragsgrundlage und der zu leistenden Beitrédge durch die SVA per se keine
Einwande vorgebracht, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.3.3.1. Vorweg ist zu betonen, dass im
gegenstandlichen Verfahren (abgesehen vom Einwand der Verjahrung, siehe dazu unten Punkt 3.3.3.) einzig und allein
die Rechtsfrage strittig ist, ob (auch) die Gewinnausschiuttungen der GmbH, deren geschaftsfihrender Gesellschafter
der BF im hier relevanten Zeitraum war, an den BF fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage gem. Paragraph 25, Absatz
eins, GSVG heranzuziehen sind. Der Sachverhalt als solcher ist hingegen véllig unstrittig und hat der BF gegen die
Berechnung der Beitragsgrundlage und der zu leistenden Beitrage durch die SVA per se keine Einwande vorgebracht,

sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

Wie die SVA im bekampften Bescheid zutreffend ausgefuhrt hat, ist die gegenstandlich zu beurteilende Rechtsfrage
durch den VWGH bereits geklart worden.

So fuhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 4.9.2013, ZI.2011/08/0077, wie folgt aus:

"Bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso
nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2.
Mai 2012, ZI.2009/08/0182) - erfolgt nicht eine fiktive Zerlegung der Einklinfte in Arbeitseinkommen und
Unternehmergewinn  (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und Nichterwerbseinkommen
(Kapitalverzinsung) andererseits. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH fuhrt weder die Eigenschaft als
Geschaftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein, sondern nur das Zusammentreffen
beider Umstande zur Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG. Unter den fiur die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung mal3geblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern und Gesellschaftern
von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herrihrenden Kapitaleinkliinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI.
95/08/0183)." [Hervorhebung durch das BVwG]'Bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern,
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementaren einer
Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen"
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI.2009/08/0182) - erfolgt nicht eine fiktive Zerlegung der
Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und
Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH flhrt
weder die Eigenschaft als Geschéaftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein, sondern nur
das Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Unter
den fir die Einbeziehung in die Pflichtversicherung malgeblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit
Einzelunternehmern und Gesellschaftern von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der
Beteiligung an der Gesellschaft herriihrenden Kapitaleinklnfte als sachlich geboten erscheinen vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI. 95/08/0183)." [Hervorhebung durch das BVwG]

Weiters fuhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 4.9.2013, ZI.2011/08/0077, wortlich aus: "Auch wenn sohin - u.a. -
Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Kapitalertragsteuer
unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt, so andert dies
nichts daran, dass es sich bei diesen Einkinften

weiterhin um EinkUnfte aus Kapitalvermogen ... handelt."

Explizit merkt der VWGH hier noch an: "Fir Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher
diese Kapitaleinklinfte (Gewinnausschittungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu beriicksichtigen".

Somit hat der VWGH die gegenstandlich zu beurteilende Rechtsfrage unmissverstandlich dahingehend geklart, dass
Gewinnausschittungen jedenfalls bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage zu bertcksichtigen sind.

3.3.2. Was konkret die Einwande des BF im Hinblick auf eine mangelnde Sachlichkeit des dargestellten Ergebnisses,
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namlich dass auch Kapitaleinkiinfte bei der Bemessung der Beitragsgrundlage heranzuziehen sind, anbelangt, so ist
hier nochmals zu betonen, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 4.9.2013, ZI. 2011/08/0077, diesbezlglich
eingehende und  nachvollziehbare  Uberlegungen (insbesondere im  Hinblick auf die Thematik
Kapitalertragsteuer/Einkommensteuer) angestellt hat und - wie dargestellt - explizit zum Ergebnis gelangte, dass "eine
Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft herriihrenden Kapitaleinkiinfte als sachlich geboten
erscheinen" muss. Somit ist diese Frage bereits hdchstgerichtlich geklart.

Was im Ubrigen das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde anbelangt, er sei durch den angefochtenen Bescheid in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt, da
seines Wissens nach in anderen Bundeslandern die Gewinnausschittungen nicht in die Bemessung der
Beitragsgrundlage miteinbezogen wirden, so ist dem die standige Rechtsprechung des VfGH entgegen zu halten,
wonach selbst dann, wenn der Behdrde in anderen Fallen ein Fehlverhalten anzulasten ware, hieraus kein Recht auf
eine gleiche Fehlentscheidung durch die Behdrde abgeleitet werden kann (siehe etwa VfSlg. 7836/1976, 9169/1981,
10.797/1986).Was im Ubrigen das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde anbelangt, er sei durch den angefochtenen
Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
verletzt, da seines Wissens nach in anderen Bundeslandern die Gewinnausschuttungen nicht in die Bemessung der
Beitragsgrundlage miteinbezogen wirden, so ist dem die standige Rechtsprechung des VfGH entgegen zu halten,
wonach selbst dann, wenn der Behdrde in anderen Fallen ein Fehlverhalten anzulasten ware, hieraus kein Recht auf
eine gleiche Fehlentscheidung durch die Behorde abgeleitet werden kann (siehe etwa VfSIg. 7836 aus 1976,, 9169 aus
1981,, 10.797 aus 1986,).

Auch mit seinem Vorbringen, der bekampfte Bescheid verletze das Willktrverbot, das Legalitatsprinzip und das Recht
des BF auf Unverletzlichkeit des Eigentums, da die SVA von einem jahrzehntelang getibten Verwaltungshandeln
plétzlich abgehe, vermag der BF keine Rechtswidrigkeit des Bescheids aufzuzeigen. Nach standiger (insbesondere zum
Steuerrecht ergangener) Rechtsprechung besteht namlich keine Bindung an eine bisher gelibte Verwaltungspraxis; so
fahrt der VWGH etwa explizit aus, die Abgabenbehdrde (was selbstverstandlich auch auf die SVA Ubertragbar ist)
kénne von einer als unrichtig erkannten Rechtsauffassung sehr wohl abgehen (z. B. VwGH vom 14.12.2000, ZI.
95/15/0028).

Sofern der BF im Ubrigen moniert, die SVA habe in ihrem Aufforderungsschreiben vom 17.4.2014 zur Bekanntgabe der
Gewinnausschuttungen darauf hingewiesen, dass im Fall einer mangelnden Bekanntgabe die Beitrage gem. § 27 Abs 5
GSVG nach der Hochstbeitragsgrundlage bemessen und - woflr es im Gesetz keine Deckung gebe - die
Pensionsberechnung ohne Berucksichtigung der sodann entsprechend geleisteten Beitrage erfolgen wirde, so ist dem
entgegenzuhalten, dass der bekampfte Bescheid auf Grundlage der seitens des BF erfolgten Vorlage der
Gewinnverteilungsbeschlisse (wozu er im Sinne von§ 22 GSVG ex lege verpflichtet war) erging und somit
gegenstandlich die Regelung des 8 27 Abs 5 GSVG nicht zur Anwendung gelangte, sodass er auch insofern (mit seinem
Verweis auf eine fehlerhafte Rechtsauffassung der SVA betreffend die Pensionsberechnung im Fall der Anwendung von
§ 27 Abs 5 GSVG) keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzuzeigen vermagSofern der BF im Ubrigen
moniert, die SVA habe in ihrem Aufforderungsschreiben vom 17.4.2014 zur Bekanntgabe der Gewinnausschittungen
darauf hingewiesen, dass im Fall einer mangelnden Bekanntgabe die Beitrage gem. Paragraph 27, Absatz 5, GSVG nach
der Hochstbeitragsgrundlage bemessen und - wofur es im Gesetz keine Deckung gebe - die Pensionsberechnung ohne
Berucksichtigung der sodann entsprechend geleisteten Beitrdge erfolgen wirde, so ist dem entgegenzuhalten, dass
der bekampfte Bescheid auf Grundlage der seitens des BF erfolgten Vorlage der Gewinnverteilungsbeschlisse (wozu er
im Sinne von Paragraph 22, GSVG ex lege verpflichtet war) erging und somit gegenstandlich die Regelung des
Paragraph 27, Absatz 5, GSVG nicht zur Anwendung gelangte, sodass er auch insofern (mit seinem Verweis auf eine
fehlerhafte Rechtsauffassung der SVA betreffend die Pensionsberechnung im Fall der Anwendung von Paragraph 27,
Absatz 5, GSVG) keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzuzeigen vermag.

3.3.3. Was schlieBlich das (hilfsweise erstattete) Vorbringen des BF anbelangt, das Recht der SVA auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen sei gemal3 § 40 Abs. 1 GSVG im Hinblick auf die Gewinnausschuttungen von
2010 und 2011 verjahrt, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Einkommensteuerbescheid 2010 mit 16.4.2012 und der
Einkommensteuerbescheid 2011 mit 29.3.2013 datiert. In diesem Zusammenhang betont der VwWGH in standiger
Rechtsprechung, dass die Verjahrungsfrist (frhestens) mit Vorliegen des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheids
zu laufen beginnen kénne, da erst zu diesem Zeitpunkt eine Feststellung der endgtiltigen Beitragsgrundlage moglich ist
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(vgl. z. B. VWGH vom 17.12.2014, ZI. 2012/08/0147).3.3.3. Was schlieBlich das (hilfsweise erstattete) Vorbringen des BF
anbelangt, das Recht der SVA auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen sei gemaR Paragraph 40,
Absatz eins, GSVG im Hinblick auf die Gewinnausschuttungen von 2010 und 2011 verjdhrt, so ist dem
entgegenzuhalten, dass der Einkommensteuerbescheid 2010 mit 16.4.2012 und der Einkommensteuerbescheid 2011
mit 29.3.2013 datiert. In diesem Zusammenhang betont der VwGH in standiger Rechtsprechung, dass die
Verjahrungsfrist (frihestens) mit Vorliegen des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheids zu laufen beginnen
kénne, da erst zu diesem Zeitpunkt eine Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage moglich ist vergleiche z. B.
VWGH vom 17.12.2014, ZI. 2012/08/0147).

Die SVA hatte den BF in unbestrittener Weise bereits im April 2014 - und somit innerhalb der Dreijahresfrist (gerechnet
von der Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2010) - von ihrer Ansicht, dass die Gewinnausschuttungen bei
Bemessung der Beitragsgrundlage zu bertcksichtigen seien, unterrichtet und sie hat den BF noch im April 2014 bzw.
Mai 2014 aufgefordert, zu diesem Zwecke die Gewinnverteilungsbeschlisse der Jahre 2011/2012 bzw. 2010 vorzulegen.
Selbst das unmittelbar vor Bescheiderlassung dem BF nachweislich am 14.4.2015 zugestellte Schreiben vom 9.4.2015
zur Wahrung des Parteiengehdrs, in dem der Sachverhalt seitens der SVA nochmals wiederholt wurde, liegt - von der
Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2010 an betrachtet - noch innerhalb der Dreijahresfrist.Die SVA hatte den
BF in unbestrittener Weise bereits im April 2014 - und somit innerhalb der Dreijahresfrist (gerechnet von der Erlassung
des Einkommensteuerbescheids 2010) - von ihrer Ansicht, dass die Gewinnausschittungen bei Bemessung der
Beitragsgrundlage zu berucksichtigen seien, unterrichtet und sie hat den BF noch im April 2014 bzw. Mai 2014
aufgefordert, zu diesem Zwecke die Gewinnverteilungsbeschlisse der Jahre 2011 aus 2012, bzw. 2010 vorzulegen.
Selbst das unmittelbar vor Bescheiderlassung dem BF nachweislich am 14.4.2015 zugestellte Schreiben vom 9.4.2015
zur Wahrung des Parteiengehors, in dem der Sachverhalt seitens der SVA nochmals wiederholt wurde, liegt - von der
Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2010 an betrachtet - noch innerhalb der Dreijahresfrist.

Insofern wurde - im Sinne des § 40 Abs 1 dritter Satz GSVG - durch (rechtzeitige), zum Zwecke der Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen getroffene MaBnahmen, die Verjahrung des Feststellungsrechts im Hinblick
auf die Gewinnausschittungen im Jahr 2010 unzweifelhaft verhindert. Aus dem Gesagten ergibt sich zudem, dass auch
far das Jahr 2011 (und 2012) selbstverstandlich keine Verjahrung eingetreten ist.Insofern wurde - im Sinne des
Paragraph 40, Absatz eins, dritter Satz GSVG - durch (rechtzeitige), zum Zwecke der Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen getroffene MalRnahmen, die Verjahrung des Feststellungsrechts im Hinblick auf die
Gewinnausschittungen im Jahr 2010 unzweifelhaft verhindert. Aus dem Gesagten ergibt sich zudem, dass auch fir das
Jahr 2011 (und 2012) selbstverstandlich keine Verjahrung eingetreten ist.

3.4. Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Frage, ob (auch) die Gewinnausschiuttungen der
GmbH, deren geschaftsfUhrender Gesellschafter der Beschwerdeflhrer war, an den BeschwerdefUhrer fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage gem. 8 25 Abs 1 GSVG heranzuziehen sind, besteht - wie dargestellt - eine klare und
einheitliche Rechtsprechung des VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung maRgeblich stitzt. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Frage, ob (auch) die Gewinnausschuttungen der GmbH, deren
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Beschwerdefiihrer war, an den Beschwerdeflhrer fir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage gem. Paragraph 25, Absatz eins, GSVG heranzuziehen sind, besteht - wie dargestellt - eine klare und
einheitliche Rechtsprechung des VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung mafigeblich stiitzt. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren
ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auliergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
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Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest; vom BF
wurde ausschlieBlich die rechtliche Beurteilung dieses unstrittigen Sachverhalts durch die SVA bemangelt.
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