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Entscheidungsdatum

24.11.2015
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

1403 2114453-1/6E

1403 2114456-1/5E

1403 2114461-1/5E

1403 2114462-1/7E

1403 2114463-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von

Erstbeschwerdefuhrer XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015, ZI. 1031397501-14972155,Erstbeschwerdefihrer romisch 40 , geb. romisch
40 , StA. Irak, gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.08.2015, ZI. 1031397501-14972155,

Zweitbeschwerdeflhrerin XXXX, geb. XXXX, StA. Libyen, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015, ZI. 1031397806-14971979,Zweitbeschwerdefihrerin rémisch 40 , geb.
réomisch 40 , StA. Libyen, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 24.08.2015, ZI. 1031397806-14971979,

Drittbeschwerdefuhrerin XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015, ZI. 1031396809-
14972207,Drittbeschwerdefihrerin romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Mutter
romisch 40 , gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.08.2015, ZI. 1031396809-14972207,

Viertbeschwerdeflhrer XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015, ZI. 1031397000-
14972231 ViertbeschwerdefUhrer romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Mutter
romisch 40 , gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.08.2015, ZI. 1031397000-14972231,

Finftbeschwerdefihrer XXXX, geb. XXXX StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015, ZI. 1031397305-
14972312Funftbeschwerdefihrer rémisch 40, geb. rémisch 40 StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Mutter rémisch
40, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015,
Z1. 1031397305-14972312

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.11.2015
beschlossen:
A)

I. Der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird gemaR8 40 VwGVG als unzuldssig
zuruckgewiesen.romisch eins. Der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird gemaf Paragraph

40, VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

zu Recht erkannt:
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Il. Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrer stellten am 15.09.2014 Antrage auf internationalen Schutz. Die Familie
(Erstbeschwerdefihrer, Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die minderjahrigen Dritt- Viert- und Funftbeschwerdefihrer)
war etwa 15 Tage zuvor von Bengasi nach Istanbul geflogen und dann mithilfe eines Schleppers auf einem
Lastkraftwagen nach Wien gefahren.

2. Befragt nach dem Fluchtgrund gab der Erstbeschwerdefuhrer, der sich als irakischer Staatsburger seit 1994 in Libyen
aufhielt, bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.09.2014 zu Protokoll: "In
Libyen wird die Situation von Tag zu Tag schlimmer. Verschiedene Banden und Milizen kdmpfen standig um die
Vorherrschaft und beschuldigen hauptsachlich Auslander wie mich wegen dieser Lage. Es ist dort fur meine Familie
und mich nicht mehr sicher und ich konnte sie auch nicht in den Irak mitnehmen, da dort derzeit Krieg herrscht und es
ebenfalls lebensgefahrlich ist." Der Erstbeschwerdefihrer konnte sich durch einen irakischen Personalausweis

ausweisen; der Reisepass sei ihm vom Schlepper abgenommen worden.

3. Befragt nach dem Fluchtgrund gab die Zweitbeschwerdefihrerin bei der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.09.2014 zu Protokoll: "In Libyen ist es sehr gefahrlich fur uns geworden, da es
dort standig Kampfe gibt. Besonders fur meinen Ehemann ist es sehr gefahrlich, da er Auslander ist. Wir hatten Angst
um unsere Familie und sind deshalb geflohen." Die Zweibeschwerdefuhrerin konnte sich mit einem libyschen
Personalausweis identifizieren, der nach Untersuchung durch die Landespolizeidirektion XXXX (Kurzbericht vom
18.11.2014) fur echt erklart wurde; der Reisepass sei ihr vom Schlepper abgenommen worden.3. Befragt nach dem
Fluchtgrund gab die Zweitbeschwerdefihrerin bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 17.09.2014 zu Protokoll: "In Libyen ist es sehr gefahrlich fir uns geworden, da es dort standig
Kampfe gibt. Besonders fur meinen Ehemann ist es sehr gefdhrlich, da er Auslander ist. Wir hatten Angst um unsere
Familie und sind deshalb geflohen." Die Zweibeschwerdefiihrerin konnte sich mit einem libyschen Personalausweis
identifizieren, der nach Untersuchung durch die Landespolizeidirektion romisch 40 (Kurzbericht vom 18.11.2014) fur
echt erklart wurde; der Reisepass sei ihr vom Schlepper abgenommen worden.

4. Der Erstbeschwerdefuhrer legte bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl am 03.08.2015 verschiedene Dokumente vor: Neben einer Heiratsurkunde waren dies ein Auszug aus dem
Militarbuch, ein Staatsburgerschaftsnachweis aus dem Irak und Drohbriefe in arabischer Sprache. Er erklarte, in
Bagdad die Grundschule und eine héhere Schule besucht zu haben, ehe er gemeinsam mit seinem XXXX gearbeitet
habe. 1993 habe er den Irak verlassen, da er keinen weiteren Kriegseinsatz mehr mitmachen wollte. Er habe von XXXX
den Militardienst geleistet und sei in zwei Kriegen eingesetzt worden. Man habe ihm nach seiner Entlassung mitgeteilt,
dass er jederzeit als Reservist wieder eingezogen werden kdnne. Er sei dann nach Jordanien, wo er bis 1997 gelebt
habe, ehe er legal nach Libyen gereist sei, um sich dort ein neues Leben aufzubauen. Er habe dann sehr gut gelebt, bis
2011 in Libyen Chaos ausgebrochen sei. XXXX habe dann begonnen, strenge Regeln einzufihren, auch seine kleine
Tochter hatte plétzlich die Burka tragen sollen. Er habe dann fiird. Der Erstbeschwerdefuhrer legte bei der
niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 03.08.2015 verschiedene
Dokumente vor: Neben einer Heiratsurkunde waren dies ein Auszug aus dem Militdrbuch, ein
Staatsblrgerschaftsnachweis aus dem Irak und Drohbriefe in arabischer Sprache. Er erklarte, in Bagdad die
Grundschule und eine héhere Schule besucht zu haben, ehe er gemeinsam mit seinem rémisch 40 gearbeitet habe.
1993 habe er den Irak verlassen, da er keinen weiteren Kriegseinsatz mehr mitmachen wollte. Er habe von rémisch 40
den Militérdienst geleistet und sei in zwei Kriegen eingesetzt worden. Man habe ihm nach seiner Entlassung mitgeteilt,
dass er jederzeit als Reservist wieder eingezogen werden kdnne. Er sei dann nach Jordanien, wo er bis 1997 gelebt
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habe, ehe er legal nach Libyen gereist sei, um sich dort ein neues Leben aufzubauen. Er habe dann sehr gut gelebt, bis
2011 in Libyen Chaos ausgebrochen sei. romisch 40 habe dann begonnen, strenge Regeln einzuflihren, auch seine
kleine Tochter hatte pl6tzlich die Burka tragen sollen. Er habe dann fur

XXXX Bekleidung herstellen sollen, doch das habe er nicht gewollt; dann hatte ihn auch die Polizei, fur die er bisher
gearbeitet hatte, bedroht. Er habe dann von der XXXX Drohbriefe erhalten, dass er ein Verrater sei und mit der Polizei
zusammenarbeite. Seine Autoreifen und die Autofenster seien zerstért worden. Im April 2014 habe man von ihm eine
Liste der schiitischen Iraker in Bengasi verlangt. Er habe Angst bekommen und sei dann mit seiner Familie fir etwa
einen Monat zu seinem Schwager gezogen. Dieser habe ihm gesagt, dass sein Name auf einer Liste mit Namen von
Personen stehe, die von der XXXX getdtet werden sollten. In den Irak kénne er nicht zurtlck, weil er dort von den
schiitischen Milizen verfolgt wirde; sein im Irak lebender Bruder habe ihm 2007 mitgeteilt, dass er gesucht werde, da
er Soldat und Mitglied der Baath-Partei gewesen sei. Die Milizen wirden noch immer zu seiner im Irak lebenden
Familie kommen und sich nach ihm erkundigen.rémisch 40 Bekleidung herstellen sollen, doch das habe er nicht
gewollt; dann hatte ihn auch die Polizei, fir die er bisher gearbeitet hatte, bedroht. Er habe dann von der rémisch 40
Drohbriefe erhalten, dass er ein Verrater sei und mit der Polizei zusammenarbeite. Seine Autoreifen und die
Autofenster seien zerstdrt worden. Im April 2014 habe man von ihm eine Liste der schiitischen Iraker in Bengasi
verlangt. Er habe Angst bekommen und sei dann mit seiner Familie fir etwa einen Monat zu seinem Schwager
gezogen. Dieser habe ihm gesagt, dass sein Name auf einer Liste mit Namen von Personen stehe, die von der rémisch
40 getotet werden sollten. In den Irak kénne er nicht zurlck, weil er dort von den schiitischen Milizen verfolgt wiirde;
sein im Irak lebender Bruder habe ihm 2007 mitgeteilt, dass er gesucht werde, da er Soldat und Mitglied der Baath-
Partei gewesen sei. Die Milizen wirden noch immer zu seiner im Irak lebenden Familie kommen und sich nach ihm
erkundigen.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 03.08.2015 erklarte
die Zweitbeschwerdeflhrerin, sunnitischen Glaubens und libysche Staatsbuirgerin zu sein, wahrend ihr Mann und ihre
drei gemeinsamen Kinder irakische Staatsangehdorige seien. Sie selbst habe keine Fluchtgriinde, doch sei ihr Mann, weil
er Iraker sei und fir die Polizei gearbeitet habe, von der "XXXX" bedroht worden, einer Abspaltung der Al Qaida. Seine
Aufgabe als XXXX sei es gewesen fir die XXXX herzustellen. Das Geschaft ihres Mannes und das gemeinsame
Wohnhaus seien beschossen worden, sein Auto sei zerstdrt worden. lhre Kinder und sie selbst wiirden keine eigenen
Fluchtgriinde haben.5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am
03.08.2015 erklarte die Zweitbeschwerdefuhrerin, sunnitischen Glaubens und libysche Staatsbirgerin zu sein,
wahrend ihr Mann und ihre drei gemeinsamen Kinder irakische Staatsangehorige seien. Sie selbst habe keine
Fluchtgriinde, doch sei ihr Mann, weil er Iraker sei und fur die Polizei gearbeitet habe, von der "XXXX" bedroht worden,
einer Abspaltung der Al Qaida. Seine Aufgabe als romisch 40 sei es gewesen fiur die romisch 40 herzustellen. Das
Geschaft ihres Mannes und das gemeinsame Wohnhaus seien beschossen worden, sein Auto sei zerstort worden. lhre
Kinder und sie selbst wiirden keine eigenen Fluchtgriinde haben.

6. Mit Schriftsatz vom 24.08.2015 wurde eine Vollmacht fur die Caritas Burgenland zur Vertretung der Familie vorgelegt
und eine Stellungnahme abgegeben. Die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum Parteiengehor
ausgegebenen Landerfeststellungen zum Irak und zu Libyen seien relativ aktuell und wirden bereits damals ein
alarmierendes Bild von den katastrophalen Zustdnden gezeichnet haben, welche sich seither noch weiter
verschlechtert haben wirden. Es wurden entsprechende aktuelle Berichte zitiert, welche die schlechten
Sicherheitsbedingungen in beiden Landern beschreiben. Die Gefahr fur die Beschwerdefuhrer wirde sowohl von den
staatlichen Sicherheitskraften als auch von illegitimen bewaffneten Gruppen ausgehen, gegen die es keinen staatlichen
Schutz gebe; daher sei ihnen Asyl, in eventu zumindest subsididrer Schutz zu gewahren.

7. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015 wurde den
Beschwerdefiihrern die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015 wurde der Antrag des
Erstbeschwerdefuihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemalR 8 3 Absatz 1 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Absatz 1 Asylgesetz wurde dem
Erstbeschwerdefiihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.08.2016 erteilt. Es wurde festgestellt, dass die vom Erstbeschwerdeflhrer
vorgebrachten Sachverhalte mangels Glaubwuirdigkeit nicht hatten festgestellt werden kdnnen. Aufgrund der



gegenwartigen Lage und Situation im Irak sei eine Zurtick- bzw. Abschiebung in den Irak derzeit aber wegen der Gefahr
einer Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte nicht zuldssig. Daher sei dem Erstbeschwerdefiihrer
subsidiarer Schutz zu gewahren.8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015 wurde
der Antrag des Erstbeschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 1 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph
8, Absatz 1 Asylgesetz wurde dem Erstbeschwerdefiihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.08.2016 erteilt. Es wurde festgestellt, dass die vom
Erstbeschwerdefuhrer vorgebrachten Sachverhalte mangels Glaubwurdigkeit nicht hatten festgestellt werden kénnen.
Aufgrund der gegenwadrtigen Lage und Situation im Irak sei eine Zuruck- bzw. Abschiebung in den Irak derzeit aber
wegen der Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte nicht zulassig. Daher sei dem
ErstbeschwerdefUhrer subsidiarer Schutz zu gewahren.

9. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurden auch die Antrage auf
internationalen Schutz der Zweit-, Dritt-, Viert- und Flnftbeschwerdefihrer hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal} 8 3 Absatz 1 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Absatz 1 iVm § 34 Abs. 3
Asylgesetz wurde ihnen im Rahmen des Familienverfahrens der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.08.2016 erteilt. Es wurde festgestellt, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin Libyen aufgrund der Gefdhrdung ihres Mannes, der als irakischer Staatsangehdriger in
Libyen einer Gefahrdung ausgesetzt war, verlassen haben. Sie selbst habe keine Fluchtgrinde vorgebracht und
wlrden auch sich die Rlckkehrbeflirchtungen auf jene ihres Mannes beziehen. Auch in Bezug auf die Kinder seien
keine asylrelevanten Grinde vorgebracht worden. Aufgrund des Umstandes, dass dem Ehemann der
Zweibeschwerdefuhrerin mit Bescheid vom selben Tag der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
wurde auch ihr dieser Status erteilt. Ebenso wurde im Rahmen des Familienverfahrens den minderjahrigen Kindern
dieser Schutz zuerkannt.9. Mit Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurden
auch die Antrége auf internationalen Schutz der Zweit-, Dritt-, Viert- und FunftbeschwerdefUhrer hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz wurde ihnen im
Rahmen des Familienverfahrens der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.08.2016 erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin Libyen
aufgrund der Gefahrdung ihres Mannes, der als irakischer Staatsangehdriger in Libyen einer Gefahrdung ausgesetzt
war, verlassen haben. Sie selbst habe keine Fluchtgrinde vorgebracht und wirden auch sich die
Ruckkehrbefurchtungen auf jene ihres Mannes beziehen. Auch in Bezug auf die Kinder seien keine asylrelevanten
Grinde vorgebracht worden. Aufgrund des Umstandes, dass dem Ehemann der Zweibeschwerdefihrerin mit Bescheid
vom selben Tag der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, wurde auch ihr dieser Status erteilt.
Ebenso wurde im Rahmen des Familienverfahrens den minderjahrigen Kindern dieser Schutz zuerkannt.

10. Die Bescheide wurden am 27.08.2015 zugestellt.

11. Gegen Spruchpunkt I. der Bescheide des Bundesamtes wurde am 10.09.2015 Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit
des Ermittlungs- und Beweisverfahrens sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Es wurde kritisiert, dass
es die belangte Behorde unterlassen habe, sich mit dem konkreten Vorbringen der Beschwerdefiihrer
auseinandersetzen und dass ihnen die im Bescheid vorgehaltenen Widerspriiche nicht vorgehalten worden seien.
Insoweit man sich im Bescheid auf Widerspriche zwischen der Erstbefragung am 17.09.2014 und der weiteren
Einvernahme am 03.08.2015 stltze, so sei die hochstgerichtliche Judikatur zu berUcksichtigen, dass die Erstbefragung
gar nicht der Erorterung der Fluchtgrinde diene. Der Erstbeschwerdeflhrer sei bei der Erstbefragung eingeschiichtert
und von der Flucht mide gewesen; der Dolmetscher habe ihm befohlen, seine Fluchtgriinde nur kurz zu schildern. Die
belangte Behodrde habe es aber auch unterlassen, in Hinblick auf die Zweitbeschwerdefiihrerin konkrete
Ermittlungstatigkeiten vorzunehmen. Es sei auch nicht unwahrscheinlich, dass der Erstbeschwerdefihrer auch im Irak
durch Al Qaida bedroht sei, handle es sich dabei doch um ein Netzwerk mit Verbindungen in der ganzen arabischen
Welt. Der Erstbeschwerdefiihrer habe glaubhaft angegeben, von XXXX im Irak den Militardienst abgeleistet und der
Baath-Partei angehort zu haben und Angst vor den schiitischen Milizen zu haben. Es seien dem Protokoll auch
gravierende Ubersetzungsfehler zu entnehmen. So habe der Erstbeschwerdefilhrer nie gesagt, dass er glaube,
aufgrund seines Alters im Irak nicht mehr zum Militar eingezogen zu werden. Er habe auch nicht gesagt, dass seine



Tochter in Libyen die Burka hatte tragen sollen, sondern dass alle Frauen sie tragen mussten. Es sei auch nicht im
Detail wiedergegeben worden, wie der Erstbeschwerdeflhrer geschildert habe, dass die irakischen Milizen im Jahr
2007 seine Mutter und seinen Bruder bedroht hatten und gefordert hatten, seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben.
Auch die Anschldge der Ansar Alsharia seien vom Dolmetscher nur auszugsweise wiedergegeben worden. Es werde
daher die neuerliche Einvernahme von Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin in einer mundlichen Verhandlung
gefordert. Durch die Anschlage auf den Erstbeschwerdefuhrer sei auch das Leben der restlichen Familie in Gefahr.
Wenn die belangte Behdrde in Bezug auf den Irak meine, dass der Erstbeschwerdeflihrer als ehemaliger einfacher
Soldat fur die heutige Regierung nicht von Bedeutung sei und es kein offizielles Meldesystem im Irak geben wirde, so
seien dies nur MutmalBungen der Behdrde und werde dies nicht auf offizielle Belegstellen gestitzt. Aufgrund der
Verfolgung des Erstbeschwerdefiihrers hatte dies im Wege der "Sippenhaftung" und der Anerkennung des
Familienverbandes als sozialer Gruppe auch zur Zuerkennung des Asylstatus fur die Zweitbeschwerdefthrerin fihren
mussen. Weiters wurde unter Bezugnahme auf die Grundrechtecharta, insbesondere Art. 47 Abs. 2 und 3, beantragt,
den Beschwerdeflhrern einen Verfahrenshelfer zur Seite zu stellen. Die Rechtsberatung im Sinne des § 52 Abs. 1 BFA-
VG entspreche diesem Anspruch nicht. Zusammengefasst wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mogel1.
Gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des Bundesamtes wurde am 10.09.2015 Beschwerde wegen
Mangelhaftigkeit des Ermittlungs- und Beweisverfahrens sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Es
wurde kritisiert, dass es die belangte Behérde unterlassen habe, sich mit dem konkreten Vorbringen der
Beschwerdefiihrer auseinandersetzen und dass ihnen die im Bescheid vorgehaltenen Widerspriiche nicht vorgehalten
worden seien. Insoweit man sich im Bescheid auf Widerspriiche zwischen der Erstbefragung am 17.09.2014 und der
weiteren Einvernahme am 03.08.2015 stiitze, so sei die hdchstgerichtliche Judikatur zu berlcksichtigen, dass die
Erstbefragung gar nicht der Erdrterung der Fluchtgrinde diene. Der Erstbeschwerdeflhrer sei bei der Erstbefragung
eingeschichtert und von der Flucht mide gewesen; der Dolmetscher habe ihm befohlen, seine Fluchtgriinde nur kurz
zu schildern. Die belangte Behdrde habe es aber auch unterlassen, in Hinblick auf die Zweitbeschwerdefihrerin
konkrete Ermittlungstatigkeiten vorzunehmen. Es sei auch nicht unwahrscheinlich, dass der Erstbeschwerdeflhrer
auch im Irak durch Al Qaida bedroht sei, handle es sich dabei doch um ein Netzwerk mit Verbindungen in der ganzen
arabischen Welt. Der Erstbeschwerdefiihrer habe glaubhaft angegeben, von rémisch 40im Irak den Militardienst
abgeleistet und der Baath-Partei angehoért zu haben und Angst vor den schiitischen Milizen zu haben. Es seien dem
Protokoll auch gravierende Ubersetzungsfehler zu entnehmen. So habe der Erstbeschwerdefiihrer nie gesagt, dass er
glaube, aufgrund seines Alters im Irak nicht mehr zum Militar eingezogen zu werden. Er habe auch nicht gesagt, dass
seine Tochter in Libyen die Burka hatte tragen sollen, sondern dass alle Frauen sie tragen mussten. Es sei auch nicht im
Detail wiedergegeben worden, wie der Erstbeschwerdeflhrer geschildert habe, dass die irakischen Milizen im Jahr
2007 seine Mutter und seinen Bruder bedroht hatten und gefordert hatten, seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben.
Auch die Anschlage der Ansar Alsharia seien vom Dolmetscher nur auszugsweise wiedergegeben worden. Es werde
daher die neuerliche Einvernahme von Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin in einer mundlichen Verhandlung
gefordert. Durch die Anschlage auf den ErstbeschwerdefUhrer sei auch das Leben der restlichen Familie in Gefahr.
Wenn die belangte Behorde in Bezug auf den Irak meine, dass der Erstbeschwerdefiihrer als ehemaliger einfacher
Soldat fur die heutige Regierung nicht von Bedeutung sei und es kein offizielles Meldesystem im Irak geben wirde, so
seien dies nur MutmalRungen der Behdrde und werde dies nicht auf offizielle Belegstellen gestiitzt. Aufgrund der
Verfolgung des Erstbeschwerdefiihrers hdtte dies im Wege der "Sippenhaftung" und der Anerkennung des
Familienverbandes als sozialer Gruppe auch zur Zuerkennung des Asylstatus fur die Zweitbeschwerdefuhrerin fihren
mussen. Weiters wurde unter Bezugnahme auf die Grundrechtecharta, insbesondere Artikel 47, Absatz 2 und 3,
beantragt, den Beschwerdefiihrern einen Verfahrenshelfer zur Seite zu stellen. Die Rechtsberatung im Sinne des
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG entspreche diesem Anspruch nicht. Zusammengefasst wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge

e -Strichaufzahlung
Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide beheben und den Beschwerdefuhrern Asyl zuerkennen, in
eventuSpruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide beheben und den Beschwerdefuhrern Asyl

zuerkennen, in eventu

e -Strichaufzahlung
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung von neuen Bescheiden an das

Bundesamt zurlickverweisen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

e Strichaufzdhlung
eine mundliche Verhandlung durchfihren

e Strichaufzéhlung

einen Verfahrenshelfer bestellen sowie in eventu

e Strichaufzdhlung
die ordentliche Revision zulassen.

12. Beschwerden und bezughabende Akte wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.09.2015 vorgelegt und vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zugleich auf die Durchfihrung und Teilnahme einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung verzichtet.

13. Am 13.11.2015 fand am Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer und die minderjahrigen Kinder sind Staatsbirger des Irak, die
ZweitbeschwerdefUhrerin ist Staatsburgerin von Libyen. Die Familie hielt sich zuletzt Gber einen ldngeren Zeitraum in
Libyen auf. Alle sind Drittstaatsangehdrige im Sinne des Asylgesetzes.

1.2. Die Identitat der Beschwerdefuhrer steht aufgrund der Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.

1.3. Die Beschwerdefiihrer stellten am 17.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015 wurde ihnen der Status als Asylberechtigte nicht zuerkannt,
allerdings der Status als subsidiar Schutzberechtigte. Beschwerde wurde daher nur gegen Spruchpunkt I. der
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erhoben. Das Beschwerdeverfahren ist gemall 8 34
Asylgesetz als Familienverfahren zu flihren.1.3. Die Beschwerdefiihrer stellten am 17.09.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2015 wurde ihnen
der Status als Asylberechtigte nicht zuerkannt, allerdings der Status als subsidiar Schutzberechtigte. Beschwerde
wurde daher nur gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl

erhoben. Das Beschwerdeverfahren ist gemal3 Paragraph 34, Asylgesetz als Familienverfahren zu fihren.

1.4. Die Beschwerdeflihrer haben Libyen aufgrund der dort vorherrschenden instabilen Situation und der schlechten

Sicherheitslage verlassen.

1.5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Libyen getroffen. Aus diesen unwidersprochen gebliebenen Feststellungen geht im
Wesentlichen hervor, dass sich der libysche Staat in einer umfassenden Transformation befindet und aktuell von einer
Rechtsstaatslosigkeit ausgegangen werden muss. 2011 sind viele Milizen entstanden, zwischen denen zahlreiche lokale
Konflikte entbrannt sind. Es kommt immer wieder zu neuen Gewaltausbrichen, und Experten warnen vor einem

neuen Biirgerkrieg.

1.6. Erganzend ist auf die Feststellungen zu Libyen hinzuweisen, die von Seiten der Beschwerdefihrer mit
Stellungnahme vom 24.08.2015 eingebracht wurden. Libyen drohe nach Einschatzung seines AulRenministers al-Dairi
eine Entwicklung wie jene Syriens. Im Juli 2014 habe die Ansar Al-Sharia in Bengasi ein Emirat ausgerufen und dann

dem Islamischen Staat die Treue geschworenen.

1.7. Die Gesamtbevolkerung in Libyen ist seit Ausbruch der Unruhen im Jahr 2011 mit Gewalt und
Freiheitseinschrankung konfrontiert. Die Furcht der Beschwerdefihrer vor Gewaltakten ist glaubhaft und steht in
Einklang mit den verschiedenen Berichten zur Situation in Libyen (zuletzt etwa UNHCR Position in Returns to Libya -
Update 1 vom Oktober 2015). Es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer aufgrund der allgemein
vorherrschenden Lage in Libyen das Land verlassen haben, was durch die Gewahrung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten auch bertcksichtigt wurde.

1.8. Die Beschwerdefuhrer konnten aber in Bezug auf Libyen keine gegen sie gerichtete konkrete Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft machen. Es ist nicht glaubhaft, dass der
Erstbeschwerdefuhrer im besonderen Fokus der Ansar Alsharia stand und aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit bzw.



seiner Staatsangehdrigkeit Ziel einer konkreten, individuellen Verfolgung war.1.8. Die Beschwerdefuhrer konnten aber
in Bezug auf Libyen keine gegen sie gerichtete konkrete Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft machen. Es ist nicht glaubhaft, dass der Erstbeschwerdefihrer im besonderen
Fokus der Ansar Alsharia stand und aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit bzw. seiner Staatsangehdrigkeit Ziel einer
konkreten, individuellen Verfolgung war.

1.9. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte im angefochtenen Bescheid des Erstbeschwerdefuhrers
Feststellungen zur allgemeinen Situation im Irak getroffen. Aus diesen unwidersprochen gebliebenen Feststellungen
geht im Wesentlichen hervor, dass die Offensive der IS ("Islamischer Staat") durch verschiedene politische Spannungen
(zwischen Sunniten und Zentralregierung sowie zwischen den autonomen Kurdenregionen und der Zentralregierung)
moglich wurde. Dass die I1S-Kampfer in den sunnitischen Gebieten teilweise mit offenen Armen empfangen wurden,
habe viel mit der Marginalisierung der Sunniten im Irak zu tun. Einige Aktionen der IS wiirden auch die Handschrift
ehemaliger Armeeoffiziere Saddam Husseins tragen. Im Zentrum der sunnitischen Demonstrationsbewegung stehe
der Vorwurf, dass die Strafjustiz Sunniten als Terroristen verfolge. Teilweise sind aber auch noch Richter im Amt, die
dieses bereits unter dem alten Regime ausfiihrten. Seit Mai 2013 gebe es wieder verstarkte Anzeichen, dass Milizen
und mafiése Strukturen lokale Gewalt austiben oder mit den Sicherheitskraften zusammenarbeiten. Besonders
gefahrdete Berufsgruppen seien Polizisten, Soldaten, Journalisten, Intellektuelle, Richter und Rechtsanwalte, alle
Regierungsmitglieder und Mitglieder des Sicherheitsapparates sowie sogenannte Kollaborateure. Ebenso wtrden
Inhaber von Geschaften, die Alkohol verkaufen, Zivilisten, die fir auslédndische Unternehmen arbeiten, aber auch Arzte
und Friseure immer wieder Ziel von Anschlagen.

1.10. Erganzend ist auf die Feststellungen zum Irak hinzuweisen, die von Seiten des BeschwerdeflUhrers mit
Stellungnahme vom 24.08.2015 eingebracht wurden. Darin wird ausgefihrt, dass mit Vormarsch der IS seit Anfang Juni
2014 grolle Teile der sunnitischen Gebiete des Iraks der Kontrolle der Zentralregierung entglitten seien. Die
Sicherheitslage im Irak bleibe volatil. Besonders gefahrlich seien unter anderem Reisen in den GroRraum Bagdad, aus
dem der Erstbeschwerdefiihrer stammt. Dort ist mit schweren Anschlagen zu rechnen. Die wachsende Macht
schiitischer Milizen habe die Sicherheitslage im Irak massiv verschlechtert und ein Klima der Rechtlosigkeit entstehen
lassen. Sowohl schiitische Milizen als auch Regierungskrafte wirden immer haufiger Menschenrechtsverletzungen und
Kriegsverbrechen an Sunniten veriiben (Quellen u.a. Amnesty International, Absolute Impunity, Milita Rule in Irag vom
Oktober 2014; abrufbar unter

https://www.amnesty.ch/de/laender/naher-osten-nordafrika/irak/dok/2014/kriegsverbrechen-schiitischer-
milizen/bericht-absolute-impunity-militia-rule-in-iraq.-oktober-2014.-28-seiten ~ sowie  Sicherheitshinweise  des
Eidgendssischen Auswartigen Amtes vom 07.05.2015 bzw. Landerinformationen des Auswartigen Amtes Deutschland
vom September 2014).

1.11. Der Erstbeschwerdeflhrer hatte den Irak bereits 1993 verlassen. Er war Mitglied der Baath-Partei und Soldat
gewesen. Es ist allerdings nicht feststellbar, dass der Beschwerdefiihrer Mitglied einer Spezialeinheit gewesen ware
und dadurch im besonderen Fokus der schiitischen Milizen stehen kdnnte. Eine Verfolgung aller Sunniten (im Sinne
einer Gruppenverfolgung) ergibt sich aus den Landerfeststellungen ebenso wenig wie eine generelle Verfolgung von
einfachen Soldaten oder allen ehemaligen Parteimitgliedern. Insbesondere aufgrund der langen Abwesenheit des
Erstbeschwerdefihrers ist nicht mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er im Fokus schiitischer
Milizen stehen wiirde. In Bezug auf die Kinder des Erstbeschwerdeflhrers (Dritt-, Viert- und Finftbeschwerdeflhrer)
wurden keine eigenen Fluchtgrinde in Bezug auf den Irak vorgebracht und sind solche aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht vorhanden.

1.12. Die BeschwerdefUhrer konnten daher auch in Bezug auf den Irak keine gegen sie gerichtete konkrete Verfolgung
im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft machen.1.12. Die Beschwerdefiihrer
konnten daher auch in Bezug auf den Irak keine gegen sie gerichtete konkrete Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft machen.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache
Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrer getroffen wurden, beruhen diese auf
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Soweit in der
gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrer
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der

gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.
2.2. Zum Vorbringen in Bezug auf den Irak:

2.2.1. Der Erstbeschwerdefiihrer hatte erklart, aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der Baath-Partei und bei der Armee

Saddam Husseins im Falle einer Rickkehr in den Irak mit konkreter Verfolgung seiner Person rechnen zu mssen.

2.2.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers keinen Glauben
geschenkt und dies insbesondere damit begrindet, dass der Erstbeschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erstbefragung
diesbeziglich keinerlei Aussagen getatigt, sondern nur erklart hatte, aufgrund der kriegerischen
Auseinandersetzungen im Irak nicht dorthin zurtckkehren zu kénnen. Die belangte Behdrde argumentierte, dass der
Erstbeschwerdefuhrer bei einer tatsachlichen Verfolgungsgefahr diese bereits in der Erstbefragung angesprochen
haben wurde. Dartber hinaus sei nicht von einer Verfolgung des Beschwerdeflihrers auszugehen, da er als ehemaliger
einfacher Soldat fur die Regierung nicht von besonderer Bedeutung sei.

2.2.3. Im Beschwerdeschriftsatz wurde der belangten Behorde vorgeworfen, dass sie sich bei der vermeintlichen
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens vorrangig auf Widerspriuche zwischen der Erstbefragung und der weiteren
Einvernahme gestitzt habe und dies im Widerspruch zur hochstgerichtlichen Judikatur stehe. Der
Erstbeschwerdefuhrer sei bei der Erstbefragung mude und angespannt gewesen und sei ihm mitgeteilt worden, er
solle seine Fluchtgriinde kurz halten.

2.2.4. In der Beschwerde wird weiter behauptet, dass durch die teilweise engen Verbindungen zwischen den
islamistischen terroristischen Gruppierungen zwischen Libyen und dem Irak die in Libyen vorhandene Verfolgung sich
im Irak fortsetzen werde. Die Al Qaida unterhalte ein Netzwerk mit guten Verbindungen in alle Welt. Diese Behauptung
erscheint aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aber derartig unplausibel, dass eine ndhere Auseinandersetzung
damit unterbleiben kann. Auch unter der Annahme, dass der Erstbeschwerdeflihrer tatsachlich in Libyen von der
Ansar Al Sharia bedroht gewesen wadre, ist es im Widerspruch zur allgemeinen Denklogik, dass sich dadurch eine
solche Bedeutung des Erstbeschwerdefihrers fur das Netzwerk islamistischer Gruppierungen weltweit entfalten sollte,
dass er auch im Irak gesucht und verfolgt wirde. Daraus ergibt sich keine wohlbegriindete Furcht eines
durchschnittlich vernunftbegabten Menschen, welche Voraussetzung einer in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung ist.2.2.4. In der Beschwerde wird weiter behauptet, dass durch die teilweise engen Verbindungen zwischen
den islamistischen terroristischen Gruppierungen zwischen Libyen und dem Irak die in Libyen vorhandene Verfolgung
sich im Irak fortsetzen werde. Die Al Qaida unterhalte ein Netzwerk mit guten Verbindungen in alle Welt. Diese
Behauptung erscheint aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aber derartig unplausibel, dass eine nahere
Auseinandersetzung damit unterbleiben kann. Auch unter der Annahme, dass der Erstbeschwerdefiihrer tatsachlich in
Libyen von der Ansar Al Sharia bedroht gewesen ware, ist es im Widerspruch zur allgemeinen Denklogik, dass sich
dadurch eine solche Bedeutung des Erstbeschwerdeflhrers fir das Netzwerk islamistischer Gruppierungen weltweit
entfalten sollte, dass er auch im Irak gesucht und verfolgt wiirde. Daraus ergibt sich keine wohlbegrindete Furcht eines
durchschnittlich vernunftbegabten Menschen, welche Voraussetzung einer in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung ist.

2.2.5. In der Beschwerde wurde darlber hinaus behauptet, dass es im Zuge der Einvernahme zu gravierenden
Ubersetzungsfehlern gekommen sei. So habe der Erstbeschwerdefiihrer auf die Frage, ob er fiirchte, im Falle einer
Ruckkehr in den Irak eingezogen zu werden, geantwortet, dass er es nicht wisse. Er habe aber nie gesagt, dass er nicht
glaube, in seinem Alter noch eingezogen zu werden; dies sei vom Dolmetscher hinzugefligt worden und finde sich



daher falschlicherweise im Protokoll. Zudem habe der Erstbeschwerdefiihrer ausfihrlich geschildert, dass die Milizen
im Jahr 2007 zum Haus seiner Mutter gekommen seien, in dem auch sein behinderter Bruder lebe. Die Milizen wirden
Mutter und Bruder bedroht haben und Auskinfte zu seinem Verbleib eingefordert haben. Auch dies sei nicht
ausfuhrlich Gbersetzt worden.

2.2.6. Aus Sicht der erkennenden Richterin wird zu Recht kritisiert, dass sich die belangte Behdrde vorrangig auf
vermeintliche Widersprtiche zwischen Erstbefragung und Einvernahme vor dem Bundesamt gestitzt hatte. Tatsachlich
handelte es sich auch um keinen Widerspruch, sondern ist es denkmdglich, die Angaben in der Erstbefragung als
knappe bzw. verkirzte Darstellung der Fluchtgrinde anzusehen. Insoweit in der Beschwerde auf Ubersetzungsfehler
hingewiesen wird (wobei der Beschwerdefihrer mit seiner Unterschrift Riuckubersetzung und Richtigkeit der
Protokollierung bestatigt hatte), vermag dies das Bundesverwaltungsgericht nicht zu Uberzeugen. Die Frage, ob der
Erstbeschwerdefiihrer nun tatsachlich gesagt hatte, dass er nicht glaube, aufgrund seines Alters eingezogen zu werden
oder ob dies der Dolmetscher gesagt habe, spielt fir den Ausgang des Verfahrens keine Rolle, da im Irak keine
allgemeine Wehrpflicht vorliegt (vgl. etwa Artikel Gber Rekrutierungsprobleme der Armee vom 15. Mai 2015;2.2.6. Aus
Sicht der erkennenden Richterin wird zu Recht kritisiert, dass sich die belangte Behdrde vorrangig auf vermeintliche
Widerspriche zwischen Erstbefragung und Einvernahme vor dem Bundesamt gestitzt hatte. Tatsachlich handelte es
sich auch um keinen Widerspruch, sondern ist es denkmdglich, die Angaben in der Erstbefragung als knappe bzw.
verkiirzte Darstellung der Fluchtgriinde anzusehen. Insoweit in der Beschwerde auf Ubersetzungsfehler hingewiesen
wird (wobei der BeschwerdefUhrer mit seiner Unterschrift Rickibersetzung und Richtigkeit der Protokollierung
bestatigt hatte), vermag dies das Bundesverwaltungsgericht nicht zu Uberzeugen. Die Frage, ob der
Erstbeschwerdefiihrer nun tatsachlich gesagt hatte, dass er nicht glaube, aufgrund seines Alters eingezogen zu werden
oder ob dies der Dolmetscher gesagt habe, spielt fir den Ausgang des Verfahrens keine Rolle, da im Irak keine
allgemeine Wehrpflicht vorliegt vergleiche etwa Artikel Gber Rekrutierungsprobleme der Armee vom 15. Mai 2015;

http://www.welt.de/politik/ausland/article141462998/Uns-als-Feiglinge-zu-bezeichnen-ist-nicht-okay.html;
oder auch Wikipedia-Eintrag:

https://de.wikipedia.org/wiki/lrakische_Streitkr9sC3%A4fte; Zugriff am 18.11.2015). Hinsichtlich des Vorwurfs, der
Erstbeschwerdefiihrer habe ausfihrlich Gber die Bedrohungen seiner Familie im Jahr 2007 durch Milizen berichtet,
doch sei dies nicht im Protokoll festgehalten worden, ist auszuflhren, dass dem Erstbeschwerdeflhrer in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 ausreichend Gelegenheit gewahrt wurde,
diese Bedrohungen zu schildern, doch dass er zu dieser Frage Uber allgemeine, oberflachliche Schilderungen ("Mein
Bruder ist korperlich behindert, er wurde im Konflikt mit dem Iran verletzt. Im Jahr 2007 kam die schiitische Miliz zu
ihm nachhause, sie haben in bedroht und nach mir gefragt.") nicht hinauskam.

2.2.7. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich dem Ergebnis der belangten Behdrde im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid aber insbesondere aus folgenden Erwagungen an: Dem Erstbeschwerdefiihrer gelang es in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 nicht, eine konkret gegen ihn
gerichtete Verfolgung im Irak glaubhaft zu machen. Auch wenn man den von der belangten Behdrde aufgeworfenen
Widerspruch zwischen Erstbefragung und Einvernahme vor dem Bundesamt auRer Acht lasst, ergibt sich namlich das
Bild, dass der Erstbeschwerdefiihrer versuchte, sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens zu steigern. In der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 03.08.2015 erklarte der Beschwerdefthrer im Irak
ein einfacher Soldat gewesen zu sein. Er fuhrte, befragt nach dem Grund fir das Verlassen des Iraks im Jahr 1993,
naher aus: "lch habe 1993 den Irak verlassen, wegen des Militardienstes. Ich habe von XXXX den Militérdienst geleistet.
Ich wurde belehrt, dass ich aber jederzeit weder als Reservist einberufen werden kann. Aus diesem Grund verlieR ich
den Irak. Ich war in 2 Kriegen eingesetzt und wollte nie wieder in einen Krieg verwickelt werden." Auf die Frage, warum
er nach den Bedrohungen in Libyen nicht in den Irak gegangen sei, hatte er erklart, dass er als Sunnit von den
schiitischen Milizen verfolgt werde. Er werde gesucht, weil er Soldat und Mitglied der Baath-Partei gewesen sei. Er
werde seit 2003 gesucht; die Milizen wirden mit der Regierung zusammenarbeiten und er habe Angst im Falle einer
Ruckkehr in den Irak getdtet zu werden. Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist in seiner Einschatzung zu
folgen, dass sich aus diesen Angaben des Erstbeschwerdeflihrers keine asylrelevante Verfolgung ergibt, kann doch
nicht bei jedem friiheren Angehorigen der Armee bzw. Mitglied der Baath-Partei bzw. Sunniten automatisch von einer
konkreten und individuellen Verfolgung ausgegangen werden und ergibt sich aus den Landerfeststellungen auch kein
Gruppenverfolgung dieser Gruppen im Irak. Dies wurde im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde auch



zutreffend dargelegt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 versuchte der
Erstbeschwerdeflihrer in der Folge sein Vorbringen zu steigern. Er bringt erstmals vor, dass sein Onkel im Jahr 2004
getotet worden sei, weil er Offizier des Geheimdienstes gewesen sei. In der Einvernahme durch das Bundesamt am 3.
August 2015 war nur ein Onkel erwdhnt worden, mit dem er gemeinsam als XXXX gearbeitet habe. Auf Vorhalt der
erkennenden Richterin, dass die Tatigkeiten des Erstbeschwerdefuhrers nicht mit einer hochrangigen Funktion beim
Geheimdienst vergleichbar seien, konterte der Erstbeschwerdefihrer, dass Mitglieder in der Baath-Partei noch
gefahrdeter seien. Diese Aussage findet aber weder Niederschlag in den Landerfeststellungen, noch entspricht sie
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes und steht sie auch in Widerspruch zur Aussage des
Erstbeschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung, dass fast alle seiner Klasse wahrend der Schulzeit Mitglied bei
der Baath-Partei geworden seien. Von einer systematischen Verfolgung einfacher Soldaten oder Mitglieder der Baath-
Partei kann laut den verschiedenen Quellen nicht ausgegangen werden (u.a. Schweizerische Flichtlingshilfe, Irak:
Anhanger des ehemaligen Regimes, 19.04.2012 oder auch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.07.2015, ZI. L507 1410068-1/33E). Erstmals wird in der mundlichen Verhandlung aber auch vorgebracht, dass der
Erstbeschwerdeflihrer Mitglied einer speziellen Einheit Saddam Husseins gewesen sei, namlich der
Fallschirmspringereinheit. Dieser ~ Umstand kénnte  tatsachlich  Asylrelevanz  entfalten.2.2.7. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich dem Ergebnis der belangten Behodrde im gegenstdndlich angefochtenen
Bescheid aber insbesondere aus folgenden Erwagungen an: Dem Erstbeschwerdefihrer gelang es in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 nicht, eine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung im
Irak glaubhaft zu machen. Auch wenn man den von der belangten Behorde aufgeworfenen Widerspruch zwischen
Erstbefragung und Einvernahme vor dem Bundesamt auBer Acht lasst, ergibt sich ndmlich das Bild, dass der
Erstbeschwerdefiihrer versuchte, sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens zu steigern. In der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 03.08.2015 erklarte der Beschwerdeflihrer im Irak ein einfacher Soldat
gewesen zu sein. Er fihrte, befragt nach dem Grund fur das Verlassen des Iraks im Jahr 1993, ndher aus: "Ich habe
1993 den Irak verlassen, wegen des Militardienstes. Ich habe von rémisch 40 den Militardienst geleistet. Ich wurde
belehrt, dass ich aber jederzeit weder als Reservist einberufen werden kann. Aus diesem Grund verlie ich den Irak.
Ich war in 2 Kriegen eingesetzt und wollte nie wieder in einen Krieg verwickelt werden." Auf die Frage, warum er nach
den Bedrohungen in Libyen nicht in den Irak gegangen sei, hatte er erklart, dass er als Sunnit von den schiitischen
Milizen verfolgt werde. Er werde gesucht, weil er Soldat und Mitglied der Baath-Partei gewesen sei. Er werde seit 2003
gesucht; die Milizen wirden mit der Regierung zusammenarbeiten und er habe Angst im Falle einer Ruckkehr in den
Irak getotet zu werden. Dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist in seiner Einschatzung zu folgen, dass sich aus
diesen Angaben des Erstbeschwerdefihrers keine asylrelevante Verfolgung ergibt, kann doch nicht bei jedem friheren
Angehorigen der Armee bzw. Mitglied der Baath-Partei bzw. Sunniten automatisch von einer konkreten und
individuellen Verfolgung ausgegangen werden und ergibt sich aus den Landerfeststellungen auch kein
Gruppenverfolgung dieser Gruppen im Irak. Dies wurde im angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde auch
zutreffend dargelegt. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 versuchte der
Erstbeschwerdefiihrer in der Folge sein Vorbringen zu steigern. Er bringt erstmals vor, dass sein Onkel im Jahr 2004
getdtet worden sei, weil er Offizier des Geheimdienstes gewesen sei. In der Einvernahme durch das Bundesamt am 3.
August 2015 war nur ein Onkel erwahnt worden, mit dem er gemeinsam als romisch 40 gearbeitet habe. Auf Vorhalt
der erkennenden Richterin, dass die Tatigkeiten des Erstbeschwerdeflhrers nicht mit einer hochrangigen Funktion
beim Geheimdienst vergleichbar seien, konterte der Erstbeschwerdeflhrer, dass Mitglieder in der Baath-Partei noch
gefahrdeter seien. Diese Aussage findet aber weder Niederschlag in den Landerfeststellungen, noch entspricht sie
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes und steht sie auch in Widerspruch zur Aussage des
Erstbeschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung, dass fast alle seiner Klasse wahrend der Schulzeit Mitglied bei
der Baath-Partei geworden seien. Von einer systematischen Verfolgung einfacher Soldaten oder Mitglieder der Baath-
Partei kann laut den verschiedenen Quellen nicht ausgegangen werden (u.a. Schweizerische Flichtlingshilfe, Irak:
Anhanger des ehemaligen Regimes, 19.04.2012 oder auch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.07.2015, ZI. L507 1410068-1/33E). Erstmals wird in der mundlichen Verhandlung aber auch vorgebracht, dass der
Erstbeschwerdefiihrer Mitglied einer speziellen Einheit Saddam Husseins gewesen sei, namlich der
Fallschirmspringereinheit. Dieser Umstand konnte tatsachlich Asylrelevanz entfalten.

2.2.8. Das Bundesverwaltungsgericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchenden
behaupteten individuellen Schicksals und hinsichtlich der zu treffenden Prognose, dass dieses die Gefahr politischer



Verfolgung begrindet, erlangen. Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asylsuchende
insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgange im Verfolgerland befinden, kommt dabei dem persdnlichen
Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wiirdigung firr die Uberzeugungsbildung eine gesteigerte Bedeutung zu.
Demgemald setzt ein Asylanspruch voraus, dass der Asylsuchende den Sachverhalt, der seine Verfolgungsfurcht
begriinden soll, schlissig darlegt. Auch wenn es oft notwendig sein mag, den "benefit of the doubt" zugunsten des
Asylwerbers anzunehmen, da es diesem nur schwer moglich sein wird, Dokumente und Unterlagen, die sein
Vorbringen belegen kénnten, vorzulegen, so obliegt es doch ihm, unter genauer Angabe von Einzelheiten und
gegebenenfalls unter Ausrdumung von Widerspriichen und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, der geeignet ist, das Asylbegehren llickenlos zu tragen. So stellte auch jangst der Europaische Gerichtshof
far Menschenrechte fest: "However, when information is presented which gives strong reasons to question the veracity
of an asylum seekerss submissions, the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged
discrepancies" (EGMR, A.A. and Others gegen Schweden vom 24.07.2014, Application no. 34098/11). An der
Glaubhaftmachung von Verfolgungsgrinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdefiihrer im Laufe des
Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine
Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe
unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Asylbegehren als maligeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung
erst sehr spat in das Verfahren einfUhrt. In Anwendung dieser Grundsatze ist der vom Erstbeschwerdefihrer
vorgetragene Sachverhalt insbesondere deswegen unglaubwirdig, weil er gegeniber dem Bundesamt noch
angegeben hatte, ein einfacher Soldat gewesen zu sein, und auch in der Beschwerde nichts anderes darlegt, wahrend
er dann in der mindlichen Verhandlung erklarte, Mitglied einer Spezialeinheit gewesen zu sein. Dies erscheint aus
Sicht der erkennenden Richterin als gesteigertes Vorbringen, da es nicht in Einklang mit seinen friiheren Aussagen zu
bringen ist und auch wenig plausibel ist, dass er dies weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde
der Erwahnung wert befand. Dariber hinaus war es dem Erstbeschwerdefiihrer kaum mdglich, genauere Angaben zu
seiner Einheit zu machen. Seinen Angaben nach war der Name der Fallschirmspringereinheit "XXXX"; diese sei
zunachst in Bagdad stationiert gewesen, dann Uberall, wo es Probleme gegeben habe. Der Kommandant der Einheit
habe sich immer gedndert, einen Namen fur einen hochrangigen General nannte der Erstbeschwerdefihrer dann aber
doch. Insgesamt blieb die eigenstandige Schilderung zur militarischen Funktion aber im vagen und abstrakten Bereich.
So begrenzte sich die Darlegung des Erstbeschwerdefiihrers lediglich auf einige Eckpunkte, ohne diese durch die
Prasentation spezifischer detaillierter Angaben anzureichern. Es erscheint insgesamt nicht glaubhaft, dass der
Erstbeschwerdefuhrer tatsachlich eine Funktion bei einer Spezialeinheit der Armee von Saddam Hussein innehatte;
vielmehr geht die erkennende Richterin davon aus, dass er - wie es auch im Protokoll der Einvernahme vor dem
Bundesamt im August 2015 vermerkt wurde - dort als einfacher Soldat gedient hatte. Auf die Frage nach seinem
militarischen Rang meinte der Erstbeschwerdefliihrer "Sergeant". Der erkennenden Richterin war es nicht moglich, im
Rahmen einer Internetrecherche diesen Rang bei der irakischen Armee zu finden (obwohl auf der Wikipedia-Seite
https://en.wikipedia.org/wiki/lraqi_Army_ranks_insignia; Zugriff am 19.11.2015 die verschiedenen Range und
Funktionen des irakischen Heeres beschrieben sind); ebenso erwahnte der Erstbeschwerdefihrer, dass der von ihm
genannte Kommandant sieben Sterne gehabt habe, doch ist in der Auflistung der verschiedenen Range und Abzeichen
im Internet ein derartiges Abzeichen ebenso wenig zu finden wie der Titel "Sergeant". Vielmehr hat der ranghdchste
Funktionstrager maximal drei Sterne; diese Darstellung scheint auch auf frihere Zeiten Ubertragbar, da darunter auch
der von Saddam Hussein getragene Rang Erwahnung findet (https://en.wikipedia.org/wiki/Iraqi_Army_ranks_insignia;
Zugriff am 19.11.2015).

2.2.9. Der Erstbeschwerdefuhrer brachte in der mindlichen Verhandlung am 13.11.2015 auch erstmals vor, dass sein
Vater fur regierungstreue Zeitungen gearbeitet habe; nachdem dieser aber nach seinen eigenen Angaben wegen
regimekritischer Gedanken durch Saddam Hussein ermordet worden war, ist nicht ersichtlich, wie sich daraus eine
aktuelle Verfolgungsgefahr fir den Erstbeschwerdefuhrer ergeben sollte. Der Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt,
dass es ein merkwurdiger Widerspruch dazu ist, dass der Erstbeschwerdefuhrer in der friheren Einvernahme vor dem
Bundesamt erklart hatte, nie Probleme mit den Behdrden im Irak gehabt zu haben.

2.2.10. Es wurde bereits erwahnt, dass die Schilderung der Suche der schiitischen Miliz nach dem
Erstbeschwerdefuhrer Uber allgemeine, oberflachliche Aussagen nicht hinausging. Er behauptete, dass die schiitischen
Milizen seinen Bruder und seine Mutter nach ihm befragt haben wirden, erstmals 2007 und zuletzt 2012. Aus Sicht



des Bundesverwaltungsgerichtes ist es zunachst wenig plausibel, dass 2007 nach dem Erstbeschwerdefihrer gefragt
wurde, wenn er den Irak bereits 1993 verlassen hatte. Ebenso ist es nicht unbedingt plausibel, dass man seinen
Bruder, der seinen Angaben nach ebenfalls bei einer Spezialeinheit gewesen sei, wegen seiner koérperlichen
Behinderung nicht bedroht hatte. Derartige Gesten des Mitgeflihls sind nicht unbedingt zu erwarten, wenn auf der
anderen Seite die Mitgliedschaft bei einer Spezialeinheit schon ausreichen sollte, um noch nach mehr als zwanzig
Jahren Abwesenheit vom Irak den Tod durch derartige Milizen beflirchten zu mussen.

2.2.11. Ein weiteres Indiz, dass dagegen spricht, dass der Erstbeschwerdefihrer tatsachlich Verfolgung im Falle einer
Rickkehr in den Irak beflirchten misste, liegt darin, dass er - im Wege einer Vollmacht fur seinen Bruder - im Jahr 2013
irakische Personalausweise fir seine Kinder ausstellen lief3. Er begab sich daher durchaus in den Schutz des irakischen
Staates. Es fallt zudem auf, dass alle Personalausweise, auch der des Erstbeschwerdefiihrers, in Osterreich vorgelegt
wurden, dass sowohl Erst- als auch Zweitbeschwerdefiihrerin aber erklarten, ihnen seien die Reisepass in der Tirkei
vom Schlepper abgenommen worden. Es kann somit nicht kontrolliert werden, ob der Erstbeschwerdefiihrer bzw.
seine Ehefrau in den letzten Jahren in den Irak gereist waren oder nicht.

2.2.12. Zusammengefasst ist nicht davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdeflihrer tatsachlich Mitglied einer
Spezialeinheit der Armee von Saddam Hussein war und im Falle einer Ruckkehr Verfolgung durch schiitische Milizen zu
farchten hatte.

2.2.13. Fur die minderjahrigen Dritt-, Viert- und Finftbeschwerdeflhrer, ebenfalls irakische Staatsbirger, wurden keine
eigenen Fluchtgrinde vorgebracht.

2.2.14. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist daher unter Heranziehung dieser Uberlegungen dem Bundesamt
in seiner Schlussfolgerung, dass im Irak keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu befiirchten sei,
nicht entgegenzutreten.

2.3. Zum Vorbringen in Bezug auf Libyen:

2.3.1. Der Erstbeschwerdeflhrer lebt nach eigenen Angaben seit 1997 in Libyen und grindete dort eine Familie. Seine
Frau, die Zweitbeschwerdeflhrerin, ist libysche Staatsangehorige, was auch durch Vorlage des Personalausweises
belegt wurde. Der Erstbeschwerdeflhrer war in Bengasi in Besitz eines Unternehmens zur Herstellung von Kleidung
und versorgte nach seinen Angaben vor dem Zusammenbruch des Regimes auch die XXXX. Er gab an, dass die XXXX
von ihm verlangt habe, fur ihn zu arbeiten und ihn nach seiner Weigerung bedroht habe.2.3.1. Der
Erstbeschwerdefiihrer lebt nach eigenen Angaben seit 1997 in Libyen und griindete dort eine Familie. Seine Frau, die
Zweitbeschwerdeflhrerin, ist libysche Staatsangehdrige, was auch durch Vorlage des Personalausweises belegt wurde.
Der Erstbeschwerdefiihrer war in Bengasi in Besitz eines Unternehmens zur Herstellung von Kleidung und versorgte
nach seinen Angaben vor dem Zusammenbruch des Regimes auch die rémisch 40 . Er gab an, dass die romisch 40 von
ihm verlangt habe, fir ihn zu arbeiten und ihn nach seiner Weigerung bedroht habe.

2.3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte in Bezug auf den Erstbeschwerdefihrer das Vorliegen von
Fluchtgriinden in Hinblick auf den Irak, nicht aber auf Libyen geprift. Im Bescheid der Zweitbeschwerdefihrerin
wiederum wurde argumentiert, dass ihr kein Asyl zu gewahren sei, da sich ihre Fluchtgriinde nur auf die ihres Mannes
beziehen wirden und weder sie noch ihre Kinder eigene Fluchtgrinde haben wirden. Im Beschwerdeschriftsatz vom
10.09.2015 wurde zu Recht ausgefihrt, dass es die belangte Behorde unterlassen habe, den Sachverhalt unter dem
Blickwinkel zu prifen, ob die Zweitbeschwerdefihrerin nicht dadurch, dass ihrem Mann eine bestimmte politische
Gesinnung unterstellt werde, aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe iSd Art 1 Abschnitt A
Z 2 GFK ("Sippenhaftung") Verfolgung in Libyen zu beflrchten hat. Eine entsprechende Prufung des Vorbringens zu
Libyen war von der belangten Behdérde daher zu Unrecht unterlassen worden.2.3.2. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hatte in Bezug auf den Erstbeschwerdefuhrer das Vorliegen von Fluchtgriinden in Hinblick auf
den Irak, nicht aber auf Libyen gepruft. Im Bescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin wiederum wurde argumentiert, dass
ihr kein Asyl zu gewahren sei, da sich ihre Fluchtgrinde nur auf die ihres Mannes beziehen wirden und weder sie
noch ihre Kinder eigene Fluchtgriinde haben wuirden. Im Beschwerdeschriftsatz vom 10.09.2015 wurde zu Recht
ausgefuhrt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, den Sachverhalt unter dem Blickwinkel zu prifen, ob die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht dadurch, dass ihrem Mann eine bestimmte politische Gesinnung unterstellt werde,



aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
("Sippenhaftung") Verfolgung in Libyen zu befirchten hat. Eine entsprechende Priufung des Vorbringens zu Libyen war
von der belangten Behérde daher zu Unrecht unterlassen worden.

2.3.3. In einer Zusammenschau aller Aussagen von Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefihrerin ergibt sich
aber auch hinsichtlich des Vorbringens zu Libyen, dass dieses nicht glaubhaft ist bzw. nicht als konkrete individuelle
Verfolgungshandlung, sondern als Ausfluss eines unmenschlichen, gewalttatigen Konflikts zu betrachten ist. So zeigt
sich, dass sowohl Erstbeschwerdeflhrer als auch Zweitbeschwerdefihrerin in der Erstbefragung am 17. September
2014 angegeben hatten, dass die Situation fur die Familie besonders gefahrlich sei, weil der Erstbeschwerdefuhrer
Auslander sei. So meinte der Erstbeschwerdefuhrer auf die Frage nach dem Fluchtgrund: "In Libyen wird die Situation
von Tag zu Tag schlimmer. Verschiedene Banden und Milizen kampfen standig um die Vorherrschaft und beschuldigen
hauptsachlich Auslander wie mich wegen dieser Lage. Es ist dort fir meine Familie und mich nicht mehr sicher und ich
konnte sie auch nicht in den Irak mitnehmen, da dort derzeit Krieg herrscht und es ebenfalls lebensgefahrlich ist." Die
Zweitbeschwerdeflhrerin meinte auf die entsprechende Frage: "In Libyen ist es sehr gefahrlich fiir uns geworden, da
es dort standig Kampfe gibt. Besonders fir meinen Ehemann ist es sehr gefahrlich, da er Auslander ist. Wir hatten
Angst um unsere Familie und sind deshalb geflohen." Diese Aussagen sind durchaus glaubhaft und spiegeln die in den
Landerfeststellungen und &ffentlich zugénglichen Quellen geschilderte Lage wider.

2.3.4. Es wird von der erkennenden Richterin nicht verkannt, das § 19 Abs. 1 Asylgesetz eine nahere Befragung zu den
Fluchtgriinden bei der Erstbefragung verbietet. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber, sich im direkten
Anschluss an die Flucht aus ihrem Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorganen Uber traumatische Ereignisse
verbreitern zu mussen, weil sie unter Umstanden erst vor kurzem vor solchen geflohen sind (vgl. etwa VfGH vom
27.06.2012, U98/12). Dennoch fallt auf, dass im Rahmen der Erstbefragung am 17. September 2014 noch keine Rede
von konkreten Bedrohungen oder Verfolgungshandlungen ist.2.3.4. Es wird von der erkennenden Richterin nicht
verkannt, das Paragraph 19, Absatz eins, Asylgesetz eine nahere Befragung zu den Fluchtgrinden bei der
Erstbefragung verbietet. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber, sich im direkten Anschluss an die Flucht
aus ihrem Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorganen Uber traumatische Ereignisse verbreitern zu mussen, weil
sie unter Umstanden erst vor kurzem vor solchen geflohen sind vergleiche etwa VfGH vom 27.06.2012, U98/12).
Dennoch fallt auf, dass im Rahmen der Erstbefragung am 17. September 2014 noch keine Rede von konkreten
Bedrohungen oder Verfolgungshandlungen ist.

2.3.5. Dies andert sich in den Einvernahmen durch das Bundesamt im August 2015. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
erklarte nunmehr, dass ihr Ehemann durch die XXXX bedroht worden sei, weil er fiir die Polizei gearbeitet habe und
Iraker sei. Konkret flhrte sie auf Nachfrage aus: "Das Geschaft meines Mannes wurde beschossen, das Auto zerstort
und auf unser Haus geschossen. Es wurde dabei nie jemand verletzt. Es hat telefonische Bedrohungen gegeben." Sie
personlich sei in Libyen nie bedroht oder verfolgt worden, auch ihre Kinder wiirden keine Bedrohung oder Verfolgung
zu beflrchten haben. Auch ihrem Vater und ihren Geschwistern wirde es gut gehen. Der Erstbeschwerdefihrer
wiederum sprach ebenfalls plétzlich von konkreten Bedrohungen gegen ihn, nachdem er immer wieder Ausreden
gesucht habe, um nicht fur die XXXX herstellen zu mussen. Er habe von der Miliz Drohbriefe erhalten, sie wirden
gesagt haben, er sei ein Verrater und wirde mit der Polizei zusammenarbeiten. Sie wirden seine Autoreifen
zerstochen haben und auch die Fensterscheiben des Autos zerstort haben. Im April 2014 wirden sie eine Liste der
schiitischen Iraker in Bengasi verlangt haben. Er sei dann mit seiner Familie in Bengasi umgezogen, und habe einen
Monat bei seinem Schwager gelebt, der ihm gesagt habe, sein Namen stehe auf einer Liste, welche an einer Moschee
hange und auf der die Personen stiinden, welche von der XXXX getdtet werden sollten. Auf die Frage, wie die
Bedrohungen ausgesehen haben wirden, wie viele Drohbriefe er erhalten habe, antwortete der
Erstbeschwerdefuhrer: "Ich wurde personlich, per Telefon und schriftlich bedroht. Sie sagten, dass sie mich toten
wirden, wenn ich nicht mit ihnen zusammenarbeite."2.3.5. Dies andert sich in den Einvernahmen durch das
Bundesamt im August 2015. Die Zweitbeschwerdefuhrerin erklarte nunmehr, dass ihr Ehemann durch die rémisch 40
bedroht worden sei, weil er fur die Polizei gearbeitet habe und Iraker sei. Konkret fuhrte sie auf Nachfrage aus: "Das
Geschaft meines Mannes wurde beschossen, das Auto zerstdrt und auf unser Haus geschossen. Es wurde dabei nie
jemand verletzt. Es hat telefonische Bedrohungen gegeben." Sie personlich sei in Libyen nie bedroht oder verfolgt
worden, auch ihre Kinder wirden keine Bedrohung oder Verfolgung zu beflirchten haben. Auch ihrem Vater und ihren
Geschwistern wirde es gut gehen. Der Erstbeschwerdefiihrer wiederum sprach ebenfalls plétzlich von konkreten
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Bedrohungen gegen ihn, nachdem er immer wieder Ausreden gesucht habe, um nicht fur die rémisch 40 herstellen zu
mussen. Er habe von der Miliz Drohbriefe erhalten, sie wirden gesagt haben, er sei ein Verrater und wirde mit der
Polizei zusammenarbeiten. Sie wiirden seine Autoreifen zerstochen haben und auch die Fensterscheiben des Autos
zerstort haben. Im April 2014 wirden sie eine Liste der schiitischen Iraker in Bengasi verlangt haben. Er sei dann mit
seiner Familie in Bengasi umgezogen, und habe einen Monat bei seinem Schwager gelebt, der ihm gesagt habe, sein
Namen stehe auf einer Liste, welche an einer Moschee hange und auf der die Personen stiinden, welche von der
rémisch 40 getdtet werden sollten. Auf die Frage, wie die Bedrohungen ausgesehen haben wirden, wie viele
Drohbriefe er erhalten habe, antwortete der Erstbeschwerdefihrer: "Ich wurde personlich, per Telefon und schriftlich
bedroht. Sie sagten, dass sie mich téten wurden, wenn ich nicht mit ihnen zusammenarbeite."

Wie gesagt fallt zunachst auf, dass diese Bedrohungen in der Erstbefragung weder vom Erstbeschwerdefthrer noch
von der Zweitbeschwerdeflhrerin erwdhnt wurden. Zudem entbehren die Schilderungen in der Einvernahme durch
das Bundesamt am 3. August 2015 konkreter Details und Uber das Oberflachliche hinausgehende Eckdaten. Die
Schilderungen blieben véllig vage und abstrakt, sie wurden nicht eingebunden in eine Geschichte, welche persénliche
Wahrnehmungen oder Details enthalt. Zudem schildern Ehemann und Ehefrau durchaus unterschiedliche Szenarien.
Wahrend die Zweitbeschwerdeflhrerin davon berichtet, dass auf das Geschaft und das Wohnhaus geschossen worden
sei, beschrénkt sich die Schilderung der Bedrohung beim Erstbeschwerdeflhrer darauf, dass er mundlich und
schriftlich bedroht worden sei und dass seine Autoreifen und seine Autofenster zerstért worden seien. Es ist wenig
plausibel, dass man vergisst zu erwdhnen, dass auf das eigene Haus geschossen wurde, wenn man dahinter eine
konkrete Verfolgung der eigenen Person vermuten wirde.

2.3.6. Im Beschwerdeschriftsatz wurden die vagen Aussagen des Erstbeschwerdeflihrers damit begrindet, dass der
Dolmetscher die Vorfalle nur beispielhaft Ubersetzt habe. In der Beschwerde werden die Bedrohungen in Libyen
jedenfalls dahingehend erganzt, dass erklart wurde, es sei mehrfach auf die Fabrik des Erstbeschwerdeflihrers sowie
auf das Auto, das vor dem Haus gestanden habe, geschossen worden. Bei letzterem Anschlag seien auch Leute auf der
StralBe verletzt worden, was der Erstbeschwerdeflhrer gesagt habe, was sich aber nicht im Protokoll finde. Es ist
allerdings nur schwer vorstellbar, dass eine nur auszugsweise erfolgte Protokollierung dem Erstbeschwerdefihrer erst
im Rahmen einer spater erfolgten Ruckibersetzung durch eine Freundin aufgefallen sein soll und nicht schon bei der
Ruckubersetzung vor dem Bundesamt, welche er mit seiner Unterschrift bestatigte. Es ist auch nicht plausibel, dass ein
Dolmetscher zunachst die Angaben verkurzt wiedergibt und sich dann im Rahmen der Rickibersetzung wieder so
genau an alles erinnern kann, was eigentlich gesagt worden war, dass es dem Beschwerdeflhrer gar nicht auffallt.

2.3.7. Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass die belangte Behdérde nicht von einem effizienten Schutz vor
Verfolgung in Libyen ausgehen kdnnte, ist dies insofern korrekt, als die aktuelle Sicherheitslage keinen staatlichen
Schutz gewahrleistet. Aufgrund der instabilen und gefahrlichen Situation wurde den Beschwerdefiihrern ja auch
subsididrer Schutz gewahrt. Die belangte Behdrde hatte das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft aber nicht aufgrund
des Vorhandenseins staatlichen Schutzes verneint, sondern aufgrund des Fehlens einer individuellen Verfolgung.

2.3.8. Dieses Fehlen einer individuellen Verfolgung ist auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes festzustellen.
Die Aussagen der Beschwerdeflhrer zeichnen sich im Laufe des Verfahrens durch eine gewisse Steigerung des
Vorbringens aus. War im Rahmen der Erstbefragung im September 2014 noch die Rede von der allgemein
dramatischen Situation in Libyen, steigerte sich dies in der Einvernahme im August 2015 (zumindest laut Protokoll)
dahin, dass der Erstbeschwerdeflihrer bedroht worden sei und sein Name auf einer "Todesliste" gestanden sei. In der
Beschwerde wurde dann von Schissen auf die Fabrik und das Auto berichtet und von Verletzten vor dem Haus der
Beschwerdefiihrer. Im Rahmen der Einvernahme legte der Erstbeschwerdefiihrer zwei Seiten arabischen Inhalts vor,
auf die er in der Einvernahme folgendermalf3en replizierte: "Ich erhielt von der XXXX Drohbriefe, sie sagten, dass ich ein
Verriter sei." Die vom Bundesverwaltungsgericht veranlasste Ubersetzung der zwei Seiten ergab, dass einer im
Wesentlichen zum Inhalt hatte, dass man sich an den Irakern rachen werde, welche die Sunna mit den Fil3en getreten
haben wirden, wahrend das zweite Schreiben offenbar die vom Schwager erwahnte Liste darstellen soll, auf welcher
sich auch der Name des Erstbeschwerdefihrers findet. Es ist nun aber auffallend, dass weder Erst- noch
Zweitbeschwerdefuhrerin diesen Drohbrief bzw. die "Todesliste" in der Beschwerde bzw. in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 Uberhaupt erwahnen. Es erscheint auch eigenartig,
wie der Erstbeschwerdefuhrer zu dieser "Todesliste" gekommen sein soll, welche doch angeblich sein Schwager an
einer Moschee hat hangen sehen. Aullerdem gehort der Erstbeschwerdefiihrer zur sunnitischen Glaubensrichtung



und ist es daher wenig plausibel, dass ihm vorgeworfen werden sollte, "die Sunna mit Fil3en getreten zu haben". Den
Verfasser dieser Schreiben festzustellen, ist schlichtweg unmaoglich, doch kénnen sie nicht als "Beweise" fur eine
individuelle Verfolgung der Beschwerdeflhrer gewertet werden, ist doch insbesondere an der "Todesliste" zu zweifeln,
nachdem die Beschwerdefuhrer sie im Verlauf des Verfahrens gar nicht mehr der Erwdhnung wert fanden und auch
wenig nachvollziehbar ist, wie sie in ihren Besitz gelangt sein kénnten.2.3.8. Dieses Fehlen einer individuellen
Verfolgung ist auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes festzustellen. Die Aussagen der Beschwerdefihrer
zeichnen sich im Laufe des Verfahrens durch eine gewisse Steigerung des Vorbringens aus. War im Rahmen der
Erstbefragung im September 2014 noch die Rede von der allgemein dramatischen Situation in Libyen, steigerte sich
dies in der Einvernahme im August 2015 (zumindest laut Protokoll) dahin, dass der Erstbeschwerdeflihrer bedroht
worden sei und sein Name auf einer "Todesliste" gestanden sei. In der Beschwerde wurde dann von Schissen auf die
Fabrik und das Auto berichtet und von Verletzten vor dem Haus der Beschwerdefihrer. Im Rahmen der Einvernahme
legte der Erstbeschwerdeflhrer zwei Seiten arabischen Inhalts vor, auf die er in der Einvernahme folgendermalien
replizierte: "Ich erhielt von der rémisch 40 Drohbriefe, sie sagten, dass ich ein Verrdter sei." Die vom
Bundesverwaltungsgericht veranlasste Ubersetzung der zwei Seiten ergab, dass einer im Wesentlichen zum Inhalt
hatte, dass man sich an den Irakern rachen werde, welche die Sunna mit den FilRen getreten haben wirden, wahrend
das zweite Schreiben offenbar die vom Schwager erwdhnte Liste darstellen soll, auf welcher sich auch der Name des
Erstbeschwerdeflihrers findet. Es ist nun aber auffallend, dass weder Erst- noch Zweitbeschwerdefuhrerin diesen
Drohbrief bzw. die "Todesliste" in der Beschwerde bzw. in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 Uberhaupt erwdhnen. Es erscheint auch eigenartig, wie der
Erstbeschwerdefiihrer zu dieser "Todesliste" gekommen sein soll, welche doch angeblich sein Schwager an einer
Moschee hat hangen sehen. AuRerdem gehort der Erstbeschwerdeflhrer zur sunnitischen Glaubensrichtung und ist es
daher wenig plausibel, dass ihm vorgeworfen werden sollte, "die Sunna mit FiRBen getreten zu haben". Den Verfasser
dieser Schreiben festzustellen, ist schlichtweg unmoglich, doch kénnen sie nicht als "Beweise" fur eine individuelle
Verfolgung der Beschwerdefihrer gewertet werden, ist doch insbesondere an der "Todesliste" zu zweifeln, nachdem
die Beschwerdeflhrer sie im Verlauf des Verfahrens gar nicht mehr der Erwdhnung wert fanden und auch wenig
nachvollziehbar ist, wie sie in ihren Besitz gelangt sein konnten.

2.3.9. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 wurden die aufgrund der
vagen Schilderungen bestehenden Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Vorbringens nicht entkraftet, sondern im
Gegenteil bestarkt. Als der Erstbeschwerdefuhrer berichtete, dass ihm vorgeworfen worden sei, dass er Frauenkleider
produziere und dass dies Sunde sei, klang dies durchaus glaubwirdig und entbehrte diese Schilderung nicht einer
gewissen Detailliertheit und Lebendigkeit. Auch wenn er erzahlt, dass in den Staub seines Autos eine Beschimpfung
geschrieben worden sei und er sich gedacht habe, dies seien junge Leute, klang dies im Rahmen der mundlichen
Verhandlung nach einer tatsachlich erlebten Schilderung. Sobald der Erstbeschwerdeflhrer aber aufgefordert wurde,
die weiteren Bedrohungen darzulegen, wurde das Vorbringen wieder detailarm, oberflachlich und nebulos, wie
folgender Ausschnitt aus der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 zeigt
(RI=Richterin, BF=Erstbeschwerdefiihrer); der Erstbeschwerdeflihrer hatte gerade geschildert, dass er die Inschrift im
Staub auf dem Fenster seines Autos jungen Leuten zugeordnet hatte:

"RI: Machten Sie sich ernste Sorgen oder nicht?

BF: Ich hatte Angst und passte besser auf. Bis sie dann auf mein Auto geschossen haben.

RI: Was ist dann passiert?

BF: Ich bin mit dem Auto gefahren, ich wurde von hinten beschossen.

RI: Mit was wurden Sie beschossen?

BF: Mit einer Waffe, ich habe es nicht gesehen, aber der Schuss ging auf meinen Beifahrersitz.
RI. Wann war das?

BF: Im Juni 2014, zwei Monate, ehe ich nach Osterreich kam.

RI: Wo fuhren Sie da gerade entlang?

BF: Ich fuhr zur Arbeit. Spater wurde dann auch noch auf meine Fabrik geschossen. Mit einer Kalaschnikow, ich kenne
die Patronen von meiner Militarzeit.



RI: Warum glauben Sie, dass das gezielte Schusse auf Sie waren und nicht Auswuchs der Burgerkriegssituation?

BF: Zuerst wurde auf mein Auto geschossen, dann auf meine Fabrik. Meine Familie und ich waren dann zuhause. Um
22 Uhr wurde dann nochmals auf mein Auto geschossen. Das waren sechs oder sieben Schiisse auf mein Auto."

Obwohl der Beschwerdefuhrer seitens der erkennenden Richterin aufgefordert worden war, die Wahrheit zu sagen,
nichts zu verschweigen und alle zur Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte wahrheitsgemaR
darzulegen, wurden die, fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, von ihm lediglich in auRerst
knappster Weise und total pauschal beantwortet. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist jedoch davon auszugehen,
dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles
diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend schildert,
sodass der Behorde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei, die knappen,
vagen und inhaltsleeren Angaben des Beschwerdefiihrers waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere
Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu getrieben hatte, sein Heimatland zu verlassen. Der Beschwerdefuhrer
berichtete nicht von sich aus Uber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und konkludenten Wiedergabe, so
wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte tatsachlich erlebt haben. Hier ergibt sich also in der Gesamtschau
mit den anderen Ausfuhrungen zur Beweiswirdigung ein wesentliches Indiz fir die mangelnde Glaubwdrdigkeit des
zentralen Vorbringens des Erstbeschwerdefiihrers in Bezug auf Libyen. Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht
als Aufgabe des Gerichtes gesehen werden, die vagen und pauschalen Angaben bzw. Andeutungen durch
mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren, sondern liegt es am Beschwerdefiihrer ein detailliertes und stimmiges
Vorbringen zu erstatten, um die nétige Glaubwirdigkeit zu erlangen. Es ist ebenso bemerkenswert, dass der
Erstbeschwerdefuhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht weder die Drohbriefe erwahnt noch den Umstand, dass er
angeblich auf einer "Todesliste" der XXXX gestanden habe. Zudem ist es auch nicht plausibel, dass die Miliz sich
zundchst tber viele Monate hinweg mit Drohungen begntigt haben sollte. Wenn sie tatsachlich vorgehabt haben sollte,
den Erstbeschwerdefuhrer zu téten, ist nicht verstandlich, warum sie ihm Briefe geschrieben, ihn telefonisch belastigt
und verschiedentlich auf seine Fabrik bzw. sein Auto geschossen haben sollte.Obwohl der Beschwerdeflhrer seitens
der erkennenden Richterin aufgefordert worden war, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur
Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte wahrheitsgemald darzulegen, wurden die, fir den Gang der
Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, von ihm lediglich in duRerst knappster Weise und total pauschal beantwortet.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist jedoch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend schildert, sodass der Behérde erkennbar ist, welchen massiven
Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei, die knappen, vagen und inhaltsleeren Angaben des
Beschwerdefiihrers waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu
getrieben hdatte, sein Heimatland zu verlassen. Der Beschwerdefuhrer berichtete nicht von sich aus Uber die
Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und konkludenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche
das Erzahlte tatsachlich erlebt haben. Hier ergibt sich also in der Gesamtschau mit den anderen Ausfuhrungen zur
Beweiswirdigung ein wesentliches Indiz fur die mangelnde Glaubwirdigkeit des zentralen Vorbringens des
Erstbeschwerdeflihrers in Bezug auf Libyen. Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht als Aufgabe des Gerichtes
gesehen werden, die vagen und pauschalen Angaben bzw. Andeutungen durch mehrmaliges Nachfragen zu
konkretisieren, sondern liegt es am Beschwerdeflihrer ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die
notige Glaubwiirdigkeit zu erlangen. Es ist ebenso bemerkenswert, dass der Erstbeschwerdefihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht weder die Drohbriefe erwahnt noch den Umstand, dass er angeblich auf einer "Todesliste"
der rémisch 40 gestanden habe. Zudem ist es auch nicht plausibel, dass die Miliz sich zunachst Gber viele Monate
hinweg mit Drohungen begniigt haben sollte. Wenn sie tatsachlich vorgehabt haben sollte, den Erstbeschwerdefiihrer
zu toten, ist nicht verstandlich, warum sie ihm Briefe geschrieben, ihn telefonisch beldstigt und verschiedentlich auf
seine Fabrik bzw. sein Auto geschossen haben sollte.

2.3.10. Auch die Befragung der Zweitbeschwerdefihrerin in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 trug nicht dazu bei, von einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgehen zu
kdnnen. Sie erklarte, dass auf ihr Auto geschossen worden sei, das vor dem Haus gestanden habe, und dass dabei



viele Menschen getétet worden seien. Damit wurde erstmals die Ermordung von Personen erwahnt, was zu diesem
spaten Zeitpunkt im Verfahren doch verwunderlich ist, zumal es sich ihren Angaben nach um die Nachbarn gehandelt
habe.

2.3.11. Zusammengefasst waren weder der Erstbeschwerdefihrer noch die Zweitbeschwerdefiihrerin mit ihren
Schilderungen der angeblich erlebten Verfolgungshandlungen in der Lage, das Bundesverwaltungsgericht davon zu
Uberzeugen, dass es sich um real Erlebtes handelt. Wenn auch jedes Indiz fur sich genommen, noch nicht ausreichen
wulrde, um dem Vorbringen die Glaubwurdigkeit abzusprechen, ergibt sich doch aus einer Zusammenschau und dem
in der mundlichen Verhandlung persénlich gewonnenen Eindruck das Bild, dass die Beschwerdefuhrer zwar vor einer
unmenschlichen und gefdhrlichen Situation in Libyen geflichtet sind, dass sie aber nicht Ziel einer konkret gegen sie
gerichteten Verfolgung aufgrund einer unterstellten politischen Gesinnung (in Bezug auf den Erstbeschwerdeflhrer)
bzw. aufgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie (in Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin) waren.
Selbst wenn es tatsachlich zu Schusswechseln in der Umgebung der Beschwerdefihrer gekommen sein mag, so ergibt
sich daraus noch keine gezielte Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde. Es
wird nicht verkannt, dass man durch die Weigerung, flr die Miliz tatig zu werden und sei es nur im Bereich der XXXX,
dazu fuhren kénnte, dass man wegen der (unterstellten) politischen Gesinnung verfolgt wird. In einer Zusammenschau
aller Schilderungen und den dargelegten Unstimmigkeiten ist aber aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdeflhrer tatsachlich in offenen Widerstand zur XXXX getreten war und aus
diesem Grund von ihr verfolgt wurde. Die geschilderten Verfolgungshandlungen sind nicht glaubhaft und kann daher
auch nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefihrer in einem besonderen Konflikt mit der Miliz stand.
Vielmehr scheint die Familie aufgrund der allgemein geféhrlichen Zustande in Libyen gefllichtet zu sein und hat sie aus
diesem Grunde vom Bundesamt auch den Status subsidiar Schutzberechtigter zuerkannt bekommen.2.3.11.
Zusammengefasst waren weder der Erstbeschwerdefiihrer noch die Zweitbeschwerdefihrerin mit ihren Schilderungen
der angeblich erlebten Verfolgungshandlungen in der Lage, das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass
es sich um real Erlebtes handelt. Wenn auch jedes Indiz flr sich genommen, noch nicht ausreichen wirde, um dem
Vorbringen die Glaubwurdigkeit abzusprechen, ergibt sich doch aus einer Zusammenschau und dem in der
mundlichen Verhandlung personlich gewonnenen Eindruck das Bild, dass die Beschwerdeflhrer zwar vor einer
unmenschlichen und gefahrlichen Situation in Libyen geflichtet sind, dass sie aber nicht Ziel einer konkret gegen sie
gerichteten Verfolgung aufgrund einer unterstellten politischen Gesinnung (in Bezug auf den Erstbeschwerdeflhrer)
bzw. aufgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie (in Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin) waren.
Selbst wenn es tatsachlich zu Schusswechseln in der Umgebung der Beschwerdefihrer gekommen sein mag, so ergibt
sich daraus noch keine gezielte Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde. Es
wird nicht verkannt, dass man durch die Weigerung, fur die Miliz tatig zu werden und sei es nur im Bereich der romisch
40 , dazu fuhren konnte, dass man wegen der (unterstellten) politischen Gesinnung verfolgt wird. In einer
Zusammenschau aller Schilderungen und den dargelegten Unstimmigkeiten ist aber aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdefiihrer tatsachlich in offenen
Widerstand zur romisch 40 getreten war und aus diesem Grund von ihr verfolgt wurde. Die geschilderten
Verfolgungshandlungen sind nicht glaubhaft und kann daher auch nicht festgestellt werden, dass der
Erstbeschwerdefiihrer in einem besonderen Konflikt mit der Miliz stand. Vielmehr scheint die Familie aufgrund der
allgemein geféahrlichen Zustande in Libyen gefllichtet zu sein und hat sie aus diesem Grunde vom Bundesamt auch den
Status subsidiar Schutzberechtigter zuerkannt bekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprfen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A)
Zur Frage des Status des Asylberechtigten:

Gemal & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auRBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde.Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz
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eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat
ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrunden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VwGH
14.11.1999, ZI.99/01/0280).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwGH
21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273;
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr steht mit
der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht vergleiche VwWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.
99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwWGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflrchten habe (vgl. VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318).Fur eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI.
95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318).

Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die
Asylgewdhrung ausschliel3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VWGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.
2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).Besteht fir den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines
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Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht-
bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH
21.3.2002, ZI. 99/20/0401; VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

Die Beschwerdefiihrer waren im Falle einer Ruckkehr nach Libyen bzw. in den Irak unmenschlicher Behandlung
aufgrund eines innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt, daher wurde ihnen der Status von subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt.

In Bezug auf das Vorbringen zum Irak ist festzuhalten, dass als politisch alles qualifiziert werden kann, was flr den
Staat sowie fur die Gestaltung bzw. Erhaltung der Ordnung des Gemeinwesens und des geordneten Zusammenlebens
der menschlichen Individuen in der Gemeinschaft von Bedeutung ist (VwGH 12.09.2002, 2001/20/0310), weshalb - wie
der Verfassungsgerichtshof zuletzt auch konkret in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 2015 (U 528/2013-12) aussprach
- davon Umstande wie die Bekleidung eines hohen Ranges in der ehemaligen irakischen Armee des Regimes Saddam
Husseins mit eingeschlossen sind. Im vom Verfassungsgerichtshof behandelten Fall war der Beschwerdefihrer als Pilot
und Offizier im Rang eines Generals bei der irakischen Luftwaffe und zudem noch als Dolmetscher fiir die US-
Streitkrafte tatig, wodurch er den besonders verfolgungsgefahrdeten Gruppen angehérte, wobei auch dann, wenn die
Verfolgung von oppositionellen Gruppen und paramilitdrischen Verbanden ausgeht, die Staatsmacht im Irak nicht in
der Lage ist, die Sicherheit von verfolgten Personen zu gewahrleisten. Im gegenstandlichen Fall ist aber eben gerade
nicht davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdeflhrer einen besonderen Rang beim Militar oder der Baath-Partei
innehatte bzw. bei einer Spezialeinheit tatig war. Von einer systematischen Verfolgung einfacher Soldaten oder
Mitglieder der Baath-Partei kann laut den verschiedenen Quellen nicht ausgegangen werden.

Die belangte Behdrde hat sich in Bezug auf Libyen zu Recht auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung gestiitzt,
wonach der Flichtlingsstatus nicht vor allgemeinen Unglicksfolgen schitzen solle, welche aus Burgerkrieg oder
sonstigen Unruhen hervorgehe. Erganzend sei auf das Erkenntnis vom 19.10.2000, 98/20/0233 verwiesen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof ausspricht, dass der Umstand, dass im Herkunftsstaat Burgerkrieg herrscht, fur sich alleine
noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Flichtlingskonvention darstellt. Um asylrelevante Verfolgung vor dem
Hintergrund einer Blrgerkriegssituation erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf
asylrelevante Grinde gestlutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die tber die gleichermalien die anderen Staatsburger
des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten eines Burgerkriegs hinausgeht.

Die BeschwerdefUhrer sind - wie der Rest der Bevdlkerung Libyens auch - aufgrund der Situation in Libyen Repression
und Gewalt ausgesetzt. Asylrelevante Verfolgung ist dagegen aus Sicht der erkennenden Richterin nicht gegeben. Es
wird dabei nicht verkannt, dass auch die Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Gruppe
("Gruppenverfolgung") zur Zuerkennung von internationalem Schutz fihren kann. Auch wenn die Situation fur
Auslander aktuell in Libyen erschwert sein mag, ergibt sich daraus aber noch keine Gruppenverfolgung aller aus dem
Irak stammender Personen.

Das Vorbringen, dass der Erstbeschwerdeflhrer als ehemaliges Mitglied einer Spezialeinheit Saddam Husseins im Irak
Verfolgung durch schiitische Milizen zu beflirchten habe, erwies sich nach umfassender Beweiswurdigung als ebenso
wenig glaubhaft wie dass er das konkrete Ziel einer Verfolgung durch die XXXX in Libyen gewesen sei. So schwierig die
aktuelle Situation in Libyen sein mag, sind die geschilderten Probleme der Familie, so unerfreulich und bedrohlich sie
auch anmuten mdogen, Folgen eines innerstaatlichen Konfliktes, der durch Auseinandersetzung verschiedenster Milizen
und des Militars gepragt ist. Die Fluchtgriinde resultieren aus dem Burgerkrieg und nicht aus konkret gegen die
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgungshandlungen.Das Vorbringen, dass der Erstbeschwerdefihrer als ehemaliges
Mitglied einer Spezialeinheit Saddam Husseins im Irak Verfolgung durch schiitische Milizen zu befiirchten habe, erwies
sich nach umfassender Beweiswirdigung als ebenso wenig glaubhaft wie dass er das konkrete Ziel einer Verfolgung
durch die rémisch 40in Libyen gewesen sei. So schwierig die aktuelle Situation in Libyen sein mag, sind die
geschilderten Probleme der Familie, so unerfreulich und bedrohlich sie auch anmuten mogen, Folgen eines
innerstaatlichen Konfliktes, der durch Auseinandersetzung verschiedenster Milizen und des Militars gepragt ist. Die
Fluchtgriinde resultieren aus dem Burgerkrieg und nicht aus konkret gegen die Beschwerdefiihrer gerichteten
Verfolgungshandlungen.

Dadurch ergibt sich, dass auch die vorgebrachte Verfolgung der anderen Beschwerdefiihrer aufgrund der
Verwandtschaft zum Erstbeschwerdefiihrer der Grundlage entbehrt. Fir die Zweit-, Dritt-Viert- und
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Funftbeschwerdeflihrer wurden keine weiteren speziellen Fluchtgriinde vorgebracht. Da keinem Familienmitglied der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, kann ein solcher auch nicht gemal § 34 Asylgesetz fir die anderen
Familienmitglieder abgeleitet werden.Dadurch ergibt sich, dass auch die vorgebrachte Verfolgung der anderen
Beschwerdefiihrer aufgrund der Verwandtschaft zum Erstbeschwerdefiihrer der Grundlage entbehrt. Fur die Zweit-,
Dritt-Viert- und FunftbeschwerdefUhrer wurden keine weiteren speziellen Fluchtgriinde vorgebracht. Da keinem
Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, kann ein solcher auch nicht gemaf3 Paragraph 34,
Asylgesetz fur die anderen Familienmitglieder abgeleitet werden.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass den Beschwerdefuhrern in Libyen bzw. dem Irak keine Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK droht, und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. der angefochtenen Bescheide zu
bestatigen ist.Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass den Beschwerdefuhrern in Libyen bzw. dem Irak keine
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht, und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch
eins. der angefochtenen Bescheide zu bestatigen ist.

Zur Zurlckweisung des Antrages auf Beigabe eines Verfahrenshelfers:

Im Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
ist zunachst auf das jungste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen,
worin der Gerichtshof im Wesentlichen ausflhrte, dass er bei seiner im Priafungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E
599/2014, vertretenen Auffassung verbleibe und der génzliche Ausschluss der Gewdhrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Gber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig, und im
Ergebnis daher § 40 VWGVG idF BGBI. | 33/2013 wegen VerstoRes gegen Art. 6 EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung
tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im BGBI | Nr. 82/2015 am 14. Juli 2015 kundgemachtim
Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgeflihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers ist
zunachst auf das jlingste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen, worin
der Gerichtshof im Wesentlichen ausfuihrte, dass er bei seiner im Prifungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599 aus
2014,, vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewdhrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig, und
im Ergebnis daher Paragraph 40, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen Verstol3es
gegen Artikel 6, EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, am 14. Juli 2015 kundgemacht.

Zwar sieht8 40 VwWGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das
Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich
angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das "Verfahren in Verwaltungsstrafsachen"
zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstiickes des VWGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren,
2013, VWGVG § 40, Anm. 2 und 5).Zwar sieht Paragraph 40, VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese
Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende
Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das
"Verfahren in Verwaltungsstrafsachen" zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstickes des VwGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren, 2013, VwGVG Paragraph 40,, Anmerkung 2 und 5).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen
des Anwendungsbereichs der Regelung aufler Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht
geboten ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei
deren Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta erdffnet ist (VfSlg. 19.632/2012). Daraus folgt unter anderem, dass das
Verfahren den Garantien des Art. 47 GRC zu genulgen hat, zu denen es auch gehort, dass (im Gleichklang mit den
Erfordernissen des Art. 6 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vgl. Art. 52 Abs. 3 GRC) unter
besonderen Umstanden, insb. je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des Verfahrens und Vermdogenslage
des Beschwerdefuhrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten sein kann.Es kann auch nicht
angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen des
Anwendungsbereichs der Regelung auBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht geboten
ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei deren
Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
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Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,). Daraus folgt unter anderem, dass
das Verfahren den Garantien des Artikel 47, GRC zu gentgen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit
den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vergleiche Artikel 52,
Absatz 3, GRC) unter besonderen Umstanden, insb. je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des
Verfahrens und Vermdégenslage des Beschwerdefuihrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten
sein kann.

Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als den Beschwerdefthrern flr das vorliegende
Verfahren, das weder durch besondere Komplexitdt hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit
Verfahrensanordnung des BFA unentgeltlich eine Rechtsberaterin gemal3 8 52 BFA-VG beigegeben wurde, der die
Aufgabe zukommt, den "Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde [...] und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu unterstltzen und beraten". Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige
Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter
diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Art. 47 GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der
(zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Grinden erfahrt die
anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation (vgl. Erkenntnis des BVvwG vom 10.07.2015, ZI. 1402
1236628-2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin)
keine gesetzliche Grundlage fur die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass den Beschwerdefiihrern - wie oben ausgeflhrt - amtswegig eine
Rechtsberaterin zur Seite gestellt wurde und diese auch an der mindlichen Beschwerdeverhandlung
teilnahm.Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als den Beschwerdeflhrern flr das
vorliegende Verfahren, das weder durch besondere Komplexitdt hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt,
bereits mit Verfahrensanordnung des BFA unentgeltlich eine Rechtsberaterin gemaR Paragraph 52, BFA-VG beigegeben
wurde, der die Aufgabe zukommt, den "Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde [..] und im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu unterstitzen und beraten". Das Gesetz verlangt von
Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fur deren
Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Artikel
47, GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der (zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus
unionsrechtlichen Grinden erféhrt die anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation vergleiche
Erkenntnis des BVwWG vom 10.07.2015, ZI. 1402 1236628-2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin) keine gesetzliche Grundlage fur die unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der Vollstindigkeit halber darauf hinzuweisen, dass den
Beschwerdefiihrern - wie oben ausgeflihrt - amtswegig eine Rechtsberaterin zur Seite gestellt wurde und diese auch an
der mundlichen Beschwerdeverhandlung teilnahm.

Der diesbezlgliche Antrag ist daher als unzuldssig zurliickzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz, mangelnder
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