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Entscheidungsdatum

24.11.2015
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 869 Abs2
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 69 heute
2. FPG 869 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 69 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 869 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2116331-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch XXXX, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 05.02.2014 gestellten Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Slowakei, vertreten durch rémisch 40 , wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 05.02.2014 gestellten Antrag

auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
stattgegeben.rémisch eins. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemafR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben.

IIl. Ihr Antrag vom 05.02.2014 auf Aufhebung des gegen Sie mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX,
Zahl: XXXX erlassenen befristeten Aufenthaltsverbotes, wird gemalR§ 69 Abs. 2 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 idgF,
stattgegeben und das befristete Aufenthaltsverbot aufgehoben.rémisch zwei. Ihr Antrag vom 05.02.2014 auf
Aufhebung des gegen Sie mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 , Zahl: rémisch 40
erlassenen befristeten Aufenthaltsverbotes, wird gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus
2005, idgF, stattgegeben und das befristete Aufenthaltsverbot aufgehoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde von der Landespolizeidirektion XXXX, Fremdenpolizeiliches
BUro, am XXXX, Zahl: XXXX, gemall 8 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Als Grund fir die Erlassung des befristeten Aufenthaltsverbotes wurde eine
strafgerichtliche Verurteilung durch das Landesgericht flr Strafsachen XXXX, ZI. XXXX vom XXXX, wonach der BF
aufgrund eines versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer 7 monatigen Freiheitsstrafe, wobei 6 Monate bedingt
nachgesehen wurden, herangezogen. Der BF versuchte mit einem Komplizen einen MP3-Player im Wert von € 44,90
sowie zwei Gesichtscremen im Gesamtwert von €1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde von der
Landespolizeidirektion rémisch 40 , Fremdenpolizeiliches Buro, am rémisch 40, Zahl: rémisch 40 , gemald Paragraph
67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
Als Grund fur die Erlassung des befristeten Aufenthaltsverbotes wurde eine strafgerichtliche Verurteilung durch das
Landesgericht fur Strafsachen romisch 40, ZI. rémisch 40 vom romisch 40, wonach der BF aufgrund eines versuchten
gewerbsmalBigen Diebstahls zu einer 7 monatigen Freiheitsstrafe, wobei 6 Monate bedingt nachgesehen wurden,
herangezogen. Der BF versuchte mit einem Komplizen einen MP3-Player im Wert von € 44,90 sowie zwei
Gesichtscremen im Gesamtwert von €
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24,98 zu stehlen, wobei es jedoch beim Versuch blieb.

2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX, Fremdenpolizeiliches Btiro vom XXXX, ZI XXXX, wurde der BF gemaR§
76 Abs. 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung, in Schubhaft genommen. Der BF wurde in Folge am
XXXX in die Slowakei abgeschoben.2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 , Fremdenpolizeiliches Buro
vom rémisch 40, ZI rémisch 40 , wurde der BF gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung, in Schubhaft genommen. Der BF wurde in Folge am romisch 40 in die
Slowakei abgeschoben.

3. Am 23.03.2013 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, aufgrund seines illegalen
Aufenthaltes in XXXX, festgenommen und mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX, ZI XXXX wiederum
in Schubhaft genommen. In Folge wurde der BF abermals am XXXX in die Slowakei abgeschoben.3. Am 23.03.2013
wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, aufgrund seines illegalen Aufenthaltes in romisch 40,
festgenommen und mit Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40, ZI rémisch 40 wiederum in

Schubhaft genommen. In Folge wurde der BF abermals am rémisch 40 in die Slowakei abgeschoben.

4. Mit Schreiben vom 05.02.2014, eingelangt beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, am 06.02.2014, stellte der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter einen Antrag auf
Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes. Im Wesentlichen zusammengefasst wurde darin
ausgefuhrt, dass gegen den BF am XXXX ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen
worden sei. Der BF beabsichtige nun zu seiner Lebensgefahrtin nach XXXX zu ziehen. Zudem habe der BF eine Aussicht
als Buchhalter in XXXX arbeiten zu kénnen. Nur aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung sei kein Aufenthaltsverbot
gegen EU Burger zulassig. Aufgrund der geschilderten Perspektiven wirde vom BF keine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr ausgehen, die eine Gesellschaft berthre.4. Mit Schreiben vom 05.02.2014, eingelangt beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, am 06.02.2014, stellte der BF
durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter einen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes. Im Wesentlichen zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass gegen den BF am romisch 40
ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen worden sei. Der BF beabsichtige nun zu seiner
Lebensgefahrtin nach rémisch 40 zu ziehen. Zudem habe der BF eine Aussicht als Buchhalter in romisch 40 arbeiten zu
kdnnen. Nur aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung sei kein Aufenthaltsverbot gegen EU Blrger zuldssig.
Aufgrund der geschilderten Perspektiven wirde vom BF keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
ausgehen, die eine Gesellschaft berihre.

5. Am 07.07.2015 langte beim BFA die Sdumnisbeschwerde des BF ein. Die Sdumnisbeschwerde wurde vom BFA dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langte diese am 28.10.2015 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Slowakei und wurde am XXXX in XXXX geboren1.1. Der BF ist Staatsangehdriger
der Slowakei und wurde am rémisch 40 in rémisch 40 geboren.

Der BF ist, laut seinen eigenen Angaben, im Marz 2012, Gber Ungarn kommend, in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist.

Am 06.10.2012 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und vom Landesgericht
fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX vom XXXX, aufgrund eines versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer 7 monatigen
Freiheitsstrafe, wobei 6 Monate bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt. Der BF versuchte einen MP3-
Player im Wert von € 44,90 sowie zwei Gesichtscremen im Gesamtwert von € 24,98, zu stehlen, wobei es jedoch beim
Versuch blieb.Am 06.10.2012 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und vom
Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 , ZI. rémisch 40vom romisch 40 , aufgrund eines versuchten
gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer 7 monatigen Freiheitsstrafe, wobei 6 Monate bedingt nachgesehen wurden,
rechtskraftig verurteilt. Der BF versuchte einen MP3-Player im Wert von € 44,90 sowie zwei Gesichtscremen im
Gesamtwert von € 24,98, zu stehlen, wobei es jedoch beim Versuch blieb.

Aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung, erliel die Landespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom XXXX, ZI XXXX ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Der BF wurde nach seiner Entlassung aus der Strafhaft in
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Schubhaft genommen und erstmalig am XXXX in die Slowakei abgeschoben. Der BF wurde aufgrund eines Ausgriffs in
XXXX abermals am XXXX in die Slowakei abgeschoben.Aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung, erlie die
Landespolizeidirektion rémisch 40 mit Bescheid vom rémisch 40 , ZI réomisch 40 ein auf die Dauer von 5 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot. Der BF wurde nach seiner Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft genommen und
erstmalig am rémisch 40 in die Slowakei abgeschoben. Der BF wurde aufgrund eines Ausgriffs in rémisch 40 abermals
am romisch 40 in die Slowakei abgeschoben.

Der BF ist seit dem XXXX in Osterreich mit Nebenwohnsitz behérdlich gemeldetDer BF ist seit dem rémisch 40 in
Osterreich mit Nebenwohnsitz behérdlich gemeldet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiuhrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation des BF basieren auf seine Angaben vor der belangten Behoérde
und in der Beschwerde.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung stttzt sich auf dem aktuellen Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): 1.Zu Spruchteil A): rémisch eins.

3.1. Sdumnisbeschwerde:

3.1.1. Das Bundes-Verfassungsgesetz sieht in seinem Artikel 130 vor, wie folgt:

Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

§ 8 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG lautet:

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufiuhren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtickzufthren ist.

§ 28 VwWGVG sieht in seinem Absatz 7 vor, dass im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die
Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen beschranken kann und der Behorde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
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Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.Paragraph 28, VWGVG sieht in seinem Absatz 7 vor, dass im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken kann und der Behorde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

Dazu sieht die Literatur vor, dass die Entscheidungsfrist mit dem Einlangen des Antrags auf Sachentscheidung bei der
zustandigen Behorde zu laufen beginnt. Fir die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer
Erhebung maligeblich (siehe Eder, Martschin, Schmid; Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2
und K4 zu § 8 VWGVG).Dazu sieht die Literatur vor, dass die Entscheidungsfrist mit dem Einlangen des Antrags auf
Sachentscheidung bei der zustédndigen Behdrde zu laufen beginnt. Fir die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist
der Zeitpunkt ihrer Erhebung maRgeblich (siehe Eder, Martschin, Schmid; Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K4 zu Paragraph 8, VWGVG).

Weiter wird ausgefiihrt, dass Abs. 7 des§ 28 VwGVG die Sdumnisbeschwerde anspricht, die das bisherige
Devolutionsverfahren (vgl. § 73 AVG) ersetzt. Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber (ibid., K 26 und K 28 zu § 28 VWGVG).Weiter wird
ausgefuhrt, dass Absatz 7, des Paragraph 28, VwGVG die Sdumnisbeschwerde anspricht, die das bisherige
Devolutionsverfahren vergleiche Paragraph 73, AVG) ersetzt. Ist die Sdaumnisbeschwerde zuldssig und nicht
abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber (ibid., K 26 und K 28 zu
Paragraph 28, VWGVG).

3.1.2. Die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wurde am 07.07.2015 eingebracht.
Der relevante Antrag auf Sachentscheidung, namlich auf Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes wurde
am 05.02.2014 beim BFA, eingebracht. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher
die sechsmonatige Entscheidungsfrist verstrichen und die gegenstandliche Beschwerde wurde daher nicht verfriht
erhoben. Sie ist daher zuldssig.

3.1.3. Inwieweit ihr auch stattzugeben ist, hangt vom Uberwiegenden Verschulden der belangten Behdrde bei der
Verzogerung ab.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in diesem Zusammenhang mit Schreiben vom 02.11.2015 an das BFA die
Anfrage, warum es denn im gegenstandlichen Fall zu einer Verzdgerung seitens der belangten Behdrde kam.

Mit Schreiben des BFA vom 05.11.2015, eingelangt am selben Tag, legte das BFA eine Stellungnahme vor und nahm
insofern zur Verzogerung bzw. der Nichterlassung eines Bescheides Stellung, dass sie anflhrte, dass das BFA am
21.04.2015 informiert worden sei, dass der BF in XXXX angehalten worden ware. Der ausgewiesene Rechtsvertreter sei
am 11.06.2015 sowie am 17.08.2015 aufgefordert worden, die erforderlichen Daten der Lebensgefahrtin, die bisherige
berufliche Tatigkeit in der Slowakei sowie eine Erklarung darlber abzugeben, warum sich der BF trotz
Aufenthaltsverbot in Osterreich aufgehalten habe. Bedauerlicher Weise habe der ausgewiesene Rechtsvertreter nicht
reagiert und habe daher keine Entscheidung getroffen werden kdnnen.Mit Schreiben des BFA vom 05.11.2015,
eingelangt am selben Tag, legte das BFA eine Stellungnahme vor und nahm insofern zur Verzégerung bzw. der
Nichterlassung eines Bescheides Stellung, dass sie anflhrte, dass das BFA am 21.04.2015 informiert worden sei, dass
der BF in romisch 40 angehalten worden ware. Der ausgewiesene Rechtsvertreter sei am 11.06.2015 sowie am
17.08.2015 aufgefordert worden, die erforderlichen Daten der Lebensgefdhrtin, die bisherige berufliche Tatigkeit in
der Slowakei sowie eine Erkldrung dariiber abzugeben, warum sich der BF trotz Aufenthaltsverbot in Osterreich
aufgehalten habe. Bedauerlicher Weise habe der ausgewiesene Rechtsvertreter nicht reagiert und habe daher keine
Entscheidung getroffen werden kénnen.

Die Angaben in der Stellungnahme des BFA spiegeln nur teilweise den Akteninhalt wieder. Aus dem Akteninhalt ist
ersichtlich, dass der ausgewiesene Rechtsvertreter mit Schreiben vom 05.02.2014, eingelangt beim BFA am 06.02.2014,
einen Antrag auf Aufhebung des seinerzeit erlassen befristeten Aufenthaltsverbot stellte (Akt S 193). Mit Schreiben des
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BFA vom 27.05.2014, ZI. 614805501-14439681, wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme an den ausgewiesenen
Rechtsvertreter Ubermittelt. Zur Abgabe einer Stellungnahme, wurde eine Frist von 2 Wochen ab Zustellung,
eingeraumt. Mit Schreiben vom 16.06.2014, eingelangt beim BFA am selben Tag, wurde vom ausgewiesenen
Rechtsvertreter eine Stellungnahme abgegeben (Akt S 200). Erst mit 11.06.2015 (ein Jahr spater) wurde das BFA wieder
tatig und forderte den ausgewiesenen Rechtsvertreter auf die Daten und Adresse der Lebensgefahrtin des BF, sowie
die berufliche Tatigkeit des BF in der Slowakei, bekannt zu geben.

3.1.4. Daraus erfolgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war, und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrags des BF auf Aufhebung seines unbefristeten Aufenthaltsverbotes vom 05.02.2014
auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen ist und es in Folge Uber den Antrag selbst zu entscheiden hatte.

GemaB §& 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
Zu Spruchteil A): I1.Zu Spruchteil A): rémisch zwei.
3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte8 69 FPG lautet:3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder begunstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt aulRer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdafR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemalR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.
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3.2. Ein Antrag nach§ 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum
Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MalRlnahme die dafir mafgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaRRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung tber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).3.2. Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG
2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MalBnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemal3 § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob
von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung mal3geblichen Gefahren ausgehen. Ist dies
zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, 8 69 IIl A1, S 1).0b die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben,
weggefallen sind, ist nach den gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, mal3geblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit fur die Erlassung maligeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.2.1. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots stattzugeben:

Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes am
XXXX zwar Umstande zu entnehmen, welche den BF in fremdenpolizeilicher Sicht belasten wirden (Aufenthalt im
Bundesgebiet trotz rechtskraftigem Aufenthaltsverbot), jedoch muss eine Gesamtbetrachtung durchgefiihrt werden.
Faktum ist, dass der BF einmal am XXXX illegal im Bundesgebiet angetroffen, festgenommen und wieder am XXXX in
die Slowakei abgeschoben wurde und dass zweite Mal am XXXX im Bundesgebiet angetroffen wurde. Diesbezlgliche
rechtliche Schritte, seitens der Fremdenpolizeibehérde, wurden offensichtlich nicht eingeleitet bzw. gehen solche aus
dem Akteninhalt nicht hervor. Unter Abwagung aller be.- und entlastenden Vorkommnisse seit der Erlassung des
befristeten Aufenthaltsverbotes vom 11.12.2012 und aufgrund des Gebots der Einbeziehung der in § 67 Abs. 1 FPG
normierten Ermessenskriterien haben auf Seiten der BF zu keine negativen Prognose fiihrt. Die zuletzt genannte
Bestimmung verlangt namlich flr eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-
Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, welche dem BF-Verhalten aber nicht attestiert werden
kann. Abgesehen davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes beinahe drei Jahre vergangen. Dass erlassen
Aufenthaltsverbot begriindet sich auf eine von der BF am XXXX (vor mehr als 3 Jahren) begangenen "versuchten"
gewerbsmaRigen Diebstahl (berechnete Schadenssumme € 69,88). Aufgrund des bereits Uber drei Jahren
zurlickliegenden Grundes fur die seinerzeitigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes und einer Aussicht als Buchhalter
im Bundesgebiet tatig zu werden, vermag das erkennende Gericht nicht zu erkennen, dass von dem BF nach wie vor
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihren
wlrde. Daran andert sich auch nichts, dass der BF offensichtlich trotz Aufenthaltsverbot sich im Bundesgebiet
aufgehalten hat und wird dies auch dadurch relativiert, dass der BF seinen gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung
des befristeten Aufenthaltsverbotes stellte und die belangte Behorde offensichtlich nicht in der Lage oder im Stande
war Uber diesen Antrag innerhalb von 1 Jahr und 8 Monaten zu entscheiden, sodass die Entscheidung erst Uber eine
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Saumnisbeschwerde zustande kam. Im Ergebnis verkannte die belangte Behoérde die in gegenstandlichem Fall
anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das Aufenthaltsverbot aus obigen Grinden aufzuheben.Dem
gegenstandlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes am
rémisch 40 zwar Umstande zu entnehmen, welche den BF in fremdenpolizeilicher Sicht belasten wirden (Aufenthalt im
Bundesgebiet trotz rechtskraftigem Aufenthaltsverbot), jedoch muss eine Gesamtbetrachtung durchgefihrt werden.
Faktum ist, dass der BF einmal am rémisch 40 illegal im Bundesgebiet angetroffen, festgenommen und wieder am
rémisch 40 in die Slowakei abgeschoben wurde und dass zweite Mal am rémisch 40 im Bundesgebiet angetroffen
wurde. Diesbezlgliche rechtliche Schritte, seitens der Fremdenpolizeibehérde, wurden offensichtlich nicht eingeleitet
bzw. gehen solche aus dem Akteninhalt nicht hervor. Unter Abwagung aller be.- und entlastenden Vorkommnisse seit
der Erlassung des befristeten Aufenthaltsverbotes vom 11.12.2012 und aufgrund des Gebots der Einbeziehung der in
Paragraph 67, Absatz eins, FPG normierten Ermessenskriterien haben auf Seiten der BF zu keine negativen Prognose
fUhrt. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt namlich fir eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, welche dem BF-Verhalten aber
nicht attestiert werden kann. Abgesehen davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes beinahe drei Jahre
vergangen. Dass erlassen Aufenthaltsverbot begriindet sich auf eine von der BF am rémisch 40 (vor mehr als 3 Jahren)
begangenen "versuchten" gewerbsmafRligen Diebstahl (berechnete Schadenssumme € 69,88). Aufgrund des bereits
Uber drei Jahren zurtickliegenden Grundes fur die seinerzeitigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes und einer Aussicht
als Buchhalter im Bundesgebiet tatig zu werden, vermag das erkennende Gericht nicht zu erkennen, dass von dem BF
nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhren wirde. Daran andert sich auch nichts, dass der BF offensichtlich trotz Aufenthaltsverbot sich im
Bundesgebiet aufgehalten hat und wird dies auch dadurch relativiert, dass der BF seinen gegenstandlichen Antrag auf
Aufhebung des befristeten Aufenthaltsverbotes stellte und die belangte Behorde offensichtlich nicht in der Lage oder



im Stande war Uber diesen Antrag innerhalb von 1 Jahr und 8 Monaten zu entscheiden, sodass die Entscheidung erst
Uber eine Sdumnisbeschwerde zustande kam. Im Ergebnis verkannte die belangte Behdrde die in gegenstandlichem
Fall anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das Aufenthaltsverbot aus obigen Grinden aufzuheben.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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